KOMISJA PRZECIWKO SALZGITTER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-408/04: P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 16 wrze$nia 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez V. Kreuschitza oraz
M. Niejahra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Salzgitter AG, reprezentowana przez J. Sedemunda oraz T. Liibbiga, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez M. Lumme i W.D. Plessinga
oraz przez C. Schulze-Bahr, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. Tizzano i L. Bay Larsen, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, P. Lindh i ].C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdélnot Europejskich zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1933 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad stwierdzil czeSciowa niewaznosc¢ jej decyzji 2000/797/EW WIS z dnia
28 czerwca 2000 r. dotyczacej pomocy panstwa wdrozonej przez Niemcy na rzecz
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG i oddzialéw metalurgicznych tej grupy, obecnie
polaczonych pod nazwg Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (Dz.U. L 323,
s. 5, zwanej dalej ,sporna decyzja”). Salzgitter AG (zwana dalej ,Salzgitter”) w odwo-
taniu wzajemnym zada cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ramy prawne i stan faktyczny

W pkt 1-5 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil ramy prawne sporu w nastepujacy
sposéb:

»1. Artykul 4 EWWIiS stanowi:

»Sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem wegla i stali i w konsekwencji zniesione
i zakazane wewnatrz Wspodlnoty na warunkach przewidzianych w niniejszym
traktacie:
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¢) subwencje lub pomoc udzielane przez panstwa lub szczegélne obcigzenia
naktadane przez nie, bez wzgledu na ich forme« [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego traktatu ponizej].

2. Artykul 67 EWWiS przewiduje:

»1. Kazde dzialanie panstwa czlonkowskiego mogace wywrze¢ odczuwalny
wplyw na warunki konkurencji w przemysle weglowym i stalowym winno by¢
podane do wiadomosci Komisji przez zainteresowany rzad.

2. Jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze takie dzialanie, zwiekszajac istotnie
réznice w kosztach produkceji w inny sposéb niz poprzez zmiany w rentownosci,
spowoduje powazne zachwianie réwnowagi, Komisja, po zasiegnieciu opinii
Komitetu Konsultacyjnego i Rady, moze podja¢ nastepujace kroki:

— jesli dziatanie tego panstwa wywoluje skutki szkodliwe dla przedsiebiorstw
weglowych lub stalowych podlegajacych jego jurysdykeji, Komisja moze to
panstwo upowazni¢ do przyznania im pomocy, ktorej wysokosé¢, warunki
i czas trwania zostana uzgodnione z Komisja. [...]

— jesli dzialanie tego panstwa wywoluje skutki szkodliwe dla przedsiebiorstw
weglowych lub stalowych podlegajacych jurysdykeji innych panstw czlon-
kowskich, Komisja kieruje do niego zalecenie zapobiezenia tym skutkom
takimi $rodkami, jakie uzna ono za najbardziej zgodne z jego réwnowaga
gospodarczg.
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Artykut 95 akapity pierwszy i drugi EWWIS stanowi:

»We wszystkich przypadkach nieprzewidzianych w niniejszym traktacie, jesli
decyzja lub zalecenie Komisji wydaja sie niezbedne, dla osiagniecia, w ramach
funkcjonowania wspdlnego rynku wegla i stali i zgodnie z postanowieniami
art. 5, jednego z celow Wspdlnoty okre$lonych w art. 2, 3 i 4, taka decyzje badz
zalecenie Komisja podejmuje za zgoda Rady, wyrazonej jednomyslnie i po zasie-
gnieciu opinii Komitetu Doradczego.

Taka sama decyzja lub zalecenie, wydana w ten sam sposéb, okresli ewentualne
sankcje«.

Aby sprosta¢ wymogom restrukturyzacji sektora metalurgicznego, Komisja
oparla sie na postanowieniach art. 95 EWWiS w celu wdrozenia od poczatku lat
osiemdziesiatych wspdlnotowego trybu [zatwierdzania] przyznawania pomocy
panstwa w sektorze metalurgicznym w niektérych, enumeratywnie wymienio-
nych przypadkach. Tryb ten stal sie¢ przedmiotem kolejnych poprawek, maja-
cych na celu stawienie czota trudnosciom zwigzanym z wahaniami koniunktury
w przemysle metalurgicznym. Decyzje podjete kolejno w tym przedmiocie nosza
wspo6lna nazwe »kodeksé6w pomocy dla hutnictwa zZelaza i stali«.

W dniu 18 grudnia 1996 r. Komisja podjeta decyzje nr 2496/96/EWWiS wpro-
wadzajaca wspdlnotowe zasady pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali (Dz.U. L 338,

I - 2845



WYROK Z DNIA 22.4.2008 r. — SPRAWA C-408/04 P

s. 42), ktéra stanowi sz6sty kodeks pomocy dla hutnictwa zelaza i stali. Decyzja ta
obowiazywala w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 22 lipca 2002 r.”.

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly nastepnie przypomniane przez Sad w pkt 6-11
zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposéb:

»6. Salzgitter AG — Stahl und Technologie (zwana dalej ,skarzaca”) jest grupa dzia-
fajaca w sektorze metalurgicznym, w ktdrej sklad wchodzi Preussag Stahl AG
i inne przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w tym sektorze.

7. Zonenrandférderungsgesetz (ustawa niemiecka majaca na celu przyczynienie sie
do rozwoju strefy polozonej wzdtuz granicy z byla Niemiecka Republika Demo-
kratyczna i byla Republika Czechoslowacka, zwana dalej ,ZFRG”) zostala uchwa-
lona w Niemczech w dniu 5 sierpnia 1971 r. i zatwierdzona, podobnie jak wpro-
wadzone do niej w p6zniejszym okresie zmiany, [decyzja] Komisji (zwana dalej
»decyzja z 1971 r.”), po zbadaniu $rodkéw, jakie ona przewiduje, w $wietle art. 92
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 WE) oraz art. 93 traktatu WE (obecnie
art. 88 WE). Ostatnie zmiany ZRFG zostaly zatwierdzone przez Komisje jako
pomoc panstwa zgodna z traktatem WE (Dz.U. 1993, C 3, s. 3). ZRFG utracita
ostatecznie moc w 1995 r.

8. Od poczatku § 3 ZRFG przewidywal zachety podatkowe w postaci specjalnych
odpiséw amortyzacyjnych (Sonderabschreibungen) i rezerw zwolnionych od
podatku (steuerfreie Riicklagen) dla inwestycji realizowanych w kazdym zakla-
dzie przedsigbiorstwa usytuowanym w strefie wzdluz granicy z byla Niemiecka
Republika Demokratyczna lub byla Republika Czechostowacka [...]. Specjalne
odpisy amortyzacyjne polegaly na mozliwosci zapisania w bilansie spoiki
wyzszych w pordéwnaniu z powszechnie obowigzujacymi przepisami stawek
amortyzacyjnych z tytulu inwestycji subwencjonowanych, w pierwszym roku
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lub pierwszych latach nastepujacych po dokonaniu inwestycji w przedmiotowe
przedsiebiorstwo. Skutkiem tego byla nizsza podstawa opodatkowania przedsie-
biorstwa, a zatem wyzsza, w pierwszym roku lub pierwszych latach po dokonaniu
inwestycji, plynnos$¢ przynoszaca zyski temu przedsiebiorstwu. Podobna korzysé
przedsiebiorstwo uzyskiwalo réwniez poprzez rezerwy zwolnione od podatku.
Specjalne odpisy amortyzacyjne i rezerwy zwolnione od podatku nie podlegaly
jednak taczeniu.

Po ujawnieniu w rocznym sprawozdaniu finansowym Preussag Stahl AG, jednej
ze spétek wchodzacych w skiad obecnej grupy Salzgitter AG, ze w okresie miedzy
1986 r. a 1995 r. zostala jej wielokrotnie przyznana [réznego rodzaju] pomoc na
podstawie § 3 ZRFG, Komisja pismem z dnia 3 marca 1999 r. poinformowata
Republike Federalna Niemiec o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 6
ust. 5 szostego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali w odniesieniu do
przypadkéw pomocy przyznanej przez [Republike Federalng Niemiec] Preussag
Stahl AG i innym oddzialom metalurgicznym [...] Salzgitter [...]. Decyzja ta,
opublikowana w dniu 24 kwietnia 1999 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. C 113, s. 9), Komisja wezwala zainteresowanych do przed-
stawienia swoich uwag w przedmiocie spornych przypadkéw pomocy.

W ramach postepowania administracyjnego Komisja otrzymala wyjasnienia
wladz niemieckich w pismie z dnia 10 maja 1999 r., jak réwniez uwagi jedynej
zainteresowanej osoby trzeciej, UK Steel Association, ktdre [to wyjasnienia] prze-
kazata Republice Federalnej Niemiec.

W dniu 28 czerwca 2000 r. Komisja podjeta decyzje 2000/797/EWWiS doty-
czacg pomocy panstwa udzielonej przez Niemcy na rzecz Salzgitter [...], na mocy
ktorej specjalne odpisy amortyzacyjne i rezerwy zwolnione od podatku, przewi-
dziane w § 3 ZRFG, a z ktdérych korzystala [Salzgitter] w odniesieniu do kwoty
kwalifikujacej sie do objecia subwencja, wynoszacej odpowiednio 484 miliony
i 367 milionédw marek niemieckich, zostaly [uznane za] pomoc panstwa
niezgodn[a] ze wspdélnym rynkiem. W art. 2 i 3 [spornej] decyzji Komisja zobo-
wigzalta Republike Federalna Niemiec do windykacji [odzyskania] przedmiotowej
pomocy od beneficjenta i wezwala ja do przedstawienia konkretnych warunkéw
tej windykacji [tego odzyskania pomocy]”.
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 wrze$nia 2000 r. Salzgitter wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2001 r. Republika Federalna Niemiec zostata
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Salzgitter.

W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze Komisja stusznie zastosowala wobec przy-
znanej Salzgitter pomocy art. 4 lit. ¢) EWWIiS, z wylaczeniem art. 67 EWWiS.

Aby dojs¢ do takiego wniosku, Sad w pkt 111-115 zaskarzonego wyroku wyjasnil
w szczeg6lnosci, ze art. 4 lit. ¢) EWWIS i art. 67 EWWIS dotycza dwéch odrebnych
obszaréw, poniewaz art. 67 EWWIS nie dotyczy kwestii pomocy panstwa, oraz ze
niepewnos$¢ zwiazana ze zmianami uregulowan prawnych pomocy, ktéra nie jest
specyficzna dla sektora wegla i stali, a ktére to zmiany nastepowaly wskutek wydania
kolejnych trzech pierwszych kodekséw pomocy dla hutnictwa zelaza i stali, pozostaje
bez wplywu na zastosowana przezen wyktadnie.

Sad ponadto oddalit jako bezzasadne argumenty Salzgitter dotyczace zastosowania
przez Komisje btednej wykladni pojecia pomocy panstwa oraz art. 95 EWWIS,
a takze braku uzasadnienia spornej decyzji.
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Sad uznat natomiast, ze Komisja nie mogla, nie naruszajac zasady pewnosci prawa,
zadac zwrotu pomocy udzielonej Salzgitter w latach 1986-1995, i stwierdzil niewaz-
no$¢ art. 2 i 3 spornej decyzji, dotyczacych obowigzku zazadania przez Republike
Federalna Niemiec zwrotu okreslonej w tej decyzji pomocy panstwa.

Aby doj$¢ do wniosku, ze doszto do naruszenia zasady pewnosci prawa, Sad w pkt 174
zaskarzonego wyroku uznal, iz sytuacja wynikajaca z wydania drugiego i trzeciego
kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali doprowadzita do powstania sytuacji
prawnej, ktdra jest dwuznaczna, jezeli chodzi o odpowiedni zakres decyzji z 1971 r.,
a takze obowigzek zgloszenia pomocy przyznanej Salzgitter po wydaniu tego trze-
ciego kodeksu, w zastosowaniu art. 6 tego ostatniego.

Nastepnie, w pkt 179 zaskarzonego wyroku Sad uznat, ze Komisja wiedziala o pomocy
udzielonej Salzgitter na podstawie ZRFG, poniewaz ta ostatnia przekazala jej raport
ze swojej dzialalno$ci oraz sprawozdania roczne za lata 1987-1988.

W pkt 180 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnatl z tego wniosek, ze niepewna i niejasna
sytuacja, w zbiegu z przedtuzonym brakiem reakcji ze strony Komisji, mimo jej
wiedzy o pomocy, z ktérej korzystata Salzgitter, stworzyla, przy jednoczesnym uchy-
bieniu ciazagcemu na tej instytucji obowiazkowi starannos$ci, dwuznaczna sytuacje,
ktora Komisja miala obowiazek wyjasni¢, zanim mogta podja¢ jakiekolwiek kroki
zmierzajace do wydania nakazu zwrotu przyznanej juz pomocy. W pkt 182 zaskar-
zonego wyroku Sad uznal zatem, ze Komisja nie mogla, nie naruszajac jednocze-
$nie zasady pewnosci prawa, zazadaé zwrotu pomocy udzielonej Salzgitter w latach
1986-1995.

W tych okolicznosciach Sad uznat rozpatrywanie kwestii obliczania kwoty pomocy,
ktorej dotyczy sporna decyzja, za zbedne.
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Zadania stron

W swoim odwolaniu Komisja wnosi do Trybunalu o: uchylenie zaskarzonego
wyroku, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania
oraz obciazenie Salzgitter kosztami postepowania.

Salzgitter wnosi o oddalenie odwotania Komisji oraz, w drodze odwotania wzajem-
nego, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim czesciowo oddalono
w nim jej skarge, a takze stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji, w ktérym
Komisja uznala za ,pomoc panstwa” odpisy amortyzacyjne i rezerwy zwolnione od
podatku, z ktorych Salzgitter skorzystala w zastosowaniu ZRFG. Wnosi ona takze
o obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

Republika Federalna Niemiec wnosi o oddalenie odwotania Komisji, o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim czesciowo oddalono w nim skarge
Salzgitter, oraz o stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Jesli Trybunal uwzgledni wniesione przez Salzgitter odwotanie wzajemne, nie bedzie
potrzeby zajmowania stanowiska w kwestii odwotania gtéwnego, ktoére stanie sie
bezprzedmiotowe. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozpatrzy¢ odwolanie
wzajemne.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W swym pierwszym, podzielonym na trzy czesci, zarzucie, Salzgitter podnosi naru-
szenie art. 4 lit. ¢) EWWiS oraz art. 67 EWWIS.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci pierwszego zarzutu Salzgitter podnosi, ze Sad naruszyt prawo,
uznajac, iz Komisja stusznie zastosowala wobec pomocy, o ktérej mowa w spornej
decyzji, art. 4 lit. ¢) EWWIS, a nie art. 67 EWWIiS (wyroki z dnia 10 maja 1960 r.
w sprawach polaczonych od 27/58 do 29/58 Compagnie des hauts fourneaux et
fonderies de Givors i in. przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 501, 523; wyrok z dnia
23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 1, 47, oraz z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-390/98 Banks, Rec. s. I-6117, pkt 88).

W opinii Salzgitter, z wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach potaczonych 6/69
i 11/69 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 523, nie wynika, ze pomoc, ktéra nie jest
specyficzna dla sektora wegla i stali, zostala zabroniona juz w art. 4 lit. ¢) EWWIiS,
przed wydaniem pierwszego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali.

Argumenty przedstawione przez rzad niemiecki sa analogiczne do argumentéw
Salzgitter.
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Podnosi on takze, ze celem traktatu EWWiS byta integracja cze$ciowa i ograniczona
do sektora wegla i stali.

Podkresla on, ze biorac pod uwage zawarta w art. 87 WE rozszerzajaca wykladnie
»pomocy panstwa”, wykorzystana takze w odniesieniu do pojecia ,pomocy”, o ktérej
mowa w art. 4 lit. ¢) EWWIS (wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97
Ecotrade, Rec. s. I-7907), zastosowanie art. 4 lit. ¢) EWWIiS do pomocy takiej jak ta,
o ktérej mowa w spornej decyzji, skutkuje pozbawieniem art. 67 EWWiS jakiejkol-
wiek praktycznej skutecznosci (effet utile).

Zdaniem rzadu niemieckiego, niestosowanie art. 4 lit. ¢) EWWiS do pomocy, ktéra
nie jest przyznawana wylacznie przedsiebiorstwom z sektora hutnictwa zelaza i stali,
nie ostabi sprawowanej przez Komisje kontroli pomocy parnstwa, poniewaz maja do
niej zastosowanie art. 87 WE, 88 WE oraz 67 EWWiS. Zakazanie takiej pomocy ogra-
niczyloby w sprzeczny z prawem sposo6b zakres stosowania przewidzianych w art. 87
ust. 3 lit. a)—e) WE wylaczen.

Ten sam rzad podnosi, ze celem zastosowania w art. 4 lit. c) EWWiS wyrazenia ,bez
wzgledu na ich forme” jest jedynie wprowadzenie rozréznienia miedzy pojeciem
samej pomocy panstwa a zasadami przyznawania tej pomocy i nie pozwala ono na
zastosowanie tego przepisu wobec pomocy takiej, jak ta, o ktérej mowa w spornej
decyzji.

Rzad ten stoi na stanowisku, ze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji
ustanawia stosowanie art. 67 EWWiS w odniesieniu do pomocy, ktéra nie jest specy-
ficzna dla sektora wegla i stali, oraz ze zostal on potwierdzony wyrokiem z dnia
6 lipca 1971 r. w sprawie 59/70 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 639 oraz ww.
wyrokiem w sprawie Banks.
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Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze wywiazala si¢ z cigzacego na niej
obowigzku zgloszenia pomocy, zgtaszajac Komisji ZRFG na podstawie art. 87 WE
i 88 WE, oraz podkresla, ze nie ma ona obowiazku udzielania informacji na podstawie
art. 67 ust. 1 EWWIS ze wzgledu na to, iz ZRFG nie mogta wywrze¢ odczuwalnego
wplywu na warunki konkurencji w przemysle weglowym czy stalowym w rozumieniu
tej ostatniej dyspozycji.

Komisja ze swej strony twierdzi, Zze z powolanego przez Salzgitter orzecznictwa
wynika w rzeczywistos$ci, iz art. 67 EWWIS ma zastosowanie nie do pomocy panstwa,
lecz jedynie w odniesieniu do $rodkéw o charakterze ogélnym, ktére panistwa czlon-
kowskie moga przyja¢ w ramach prowadzonej przez nie polityki gospodarczej
i spotecznej lub w odniesieniu do srodkéw sektorowych, ktére nie dotycza specy-
ficznie przemystu z sektora hutnictwa zelaza i stali oraz wegla. W opinii Komisji
art. 4 lit. ¢c) EWWIiS ma natomiast zastosowanie do pomocy nawet wtedy, gdy ma
ona charakter ogélny (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wtadzy).

Komisja twierdzi, ze stosowana przez rzad niemiecki wykladnia jest bledna, poniewaz
pomija ona rozrdznienie, jakie nalezy wprowadzi¢ miedzy srodkami o charakterze
ogblnym a ogdlnie stosowanymi programami pomocowymi, a takze, ze Trybunal
w przytaczanych wyrokach nigdy nie zajmowal stanowiska w kwestii ogdlnych
programéw pomocowych.

Podkresla ona, ze w kazdym razie, nawet jesli art. 67 EWWiS ma zastosowanie
w niniejszym przypadku, Republika Federalna Niemiec nie poinformowata jej,
zgodnie z art. 67 ust. 1 EWWiS, o swym zamiarze zastosowania ZRFG w odnie-
sieniu do przedsiebiorstw z sektora hutnictwa zelaza i stali, oraz ze to paniistwo czlon-
kowskie nie moze powolywac sie na zatwierdzenie przez nia, nawet dorozumiane,
pomocy, o ktérej mowa w spornej decyzji, na podstawie tego przepisu.
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— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnie$¢, ze cho¢ art. 4 lit. ¢) EWWIS zakazuje przy-
znawania pomocy panstwa przedsiebiorstwom z sektora hutnictwa Zelaza i stali oraz
wegla, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o pomoc indywidualng, czy tez o pomoc
udzielana w ramach stosowania programu pomocowego, art. 67 EWWIiS odnosi sie
wyraznie jedynie do pomocy panstwa przyznawanej z tytutu srodkéw ochronnych,
ktore Komisja moze zatwierdzi¢ na podstawie ust. 2 tiret pierwsze tego artykulu,
ustanawianych na rzecz przedsigebiorstw z sektora hutnictwa Zelaza i stali oraz wegla,
jesli te ostatnie, ze wzgledu na podejmowanie majacych ogdlny charakter dziatan
z zakresu polityki gospodarczej, znajduja sie w niekorzystnej z punktu widzenia
konkurencji sytuacji.

Nastepnie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 4 EWWiS i 67 EWWiS
dotycza dwdch odrebnych obszaréw, poniewaz pierwszy z nich znosi niektére formy
interwencji panstw czlonkowskich w dziedzinie, ktéra zgodnie z traktatem EWWiS
nalezy do kompetencji wspdlnotowej, i zakazuje ich, a celem drugiego jest ochrona
konkurencji przed zakléceniami, ktére musi powodowaé sprawowanie przez panstwa
czlonkowskie pozostawionych im uprawnien (zob. ww. wyrok w sprawie Banks,
pkt 88 i cytowane orzecznictwo). Trybunal wyciaga z tego wniosek, ze art. 67 EWWIiS
dotyczy dziatann o charakterze ogdélnym, jakie panstwa czlonkowskie moga podej-
mowac w ramach prowadzonej przez nie polityki gospodarczej i spotecznej, a takze
podjetych przez panstwa cztonkowskie dzialain majacych zastosowanie do sektoréw
innych niz przemysly weglowy i stalowy, lecz mogacych wywrze¢ odczuwalny
wplyw na warunki konkurencji we wspomnianych galeziach przemystu (ww. wyrok
w sprawie Banks, pkt 88).

Trybunal rozstrzygnal takze, Ze nie moga stanowi¢ interwencji, o ktérych mowa
w art. 67 EWWIS, te ich formy, ktére art. 4 EWWiS uznaje za niezgodne ze
wspdlnym rynkiem wegla i stali, zniesione i zakazane bez wzgledu na ich forme
(ww. wyrok w sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko
Wysokiej Wtadzy, pkt 44). Trybunal podkreslit w szczegélnosci, ze nie mozna
bowiem zaktadad¢, iz autorzy traktatu EWWiS zadecydowali w art. 4 lit. ¢) EWWS,
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ze subwencje lub pomoc udzielane przez paristwa czlonkowskie, bez wzgledu na ich
forme, sg zniesione i zakazane, aby nastepnie, w art. 67 EWWiS, uznad¢, ze pomoc ta
moze zosta¢ dopuszczona nawet bez zatwierdzenia przez Komisje, z zastrzezeniem
podjecia $rodkéw zaleconych przez nig, aby ograniczy¢ lub skorygowa¢ skutki tych
subwencji czy pomocy (ww. wyrok w sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg przeciwko Wysokiej Wtadzy, pkt 43).

Trybunatl wyjasnit takze, ze art. 67 ust. 2 tiret pierwsze EWWIiS, ktéry umozliwia,
w drodze odstepstwa od art. 4 EWWIS, przyznanie pomocy panstwa z tytutu srodkéw
ochronnych dla przedsigbiorstw, o ktérych mowa w art. 80 EWWiS, nie wprowadza
rozrdznienia miedzy specyficzng pomoca dla sektora wegla i stali a pomoca majaca
do niego zastosowanie tylko wskutek zastosowania $rodka o charakterze bardziej
ogdlnym (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 43). Trybunal orzekt
w tej sytuacji, ze preferencyjna stopa redyskontowa w eksporcie stanowi pomoc,
ktéra — o ile dotyczy ona sektora objetego traktatem EWWiS — Komisja moze
zatwierdzi¢ tylko w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 67 ust. 2 tiret pierwsze
traktatu EWWIiS (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 44).

Wreszcie objeta traktatem EWWiS pomoc parnstwa przyznana przedsiebiorstwu ma
takie same antykonkurencyjne skutki niezaleznie od tego, czy jest to pomoc indy-
widualna, czy tez przyznana w zastosowaniu programu pomocowego, ktéry nie jest
specyficzny dla sektora stali i wegla.

W konsekwencji nalezy zatem uznad, ze art. 4 lit. ¢) EWWIiS ma zastosowanie do
pomocy panstwa udzielonej przedsiebiorstwom z sektora hutnictwa zelaza i stali
oraz sektora weglowego na podstawie programu pomocowego, ktdry nie jest specy-
ficzny dla sektora wegla i stali.
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Whbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, wyktadnia ta pozostaje bez wplywu na
skuteczno$c¢ (effet utile) art. 67 EWWiS. Majace ogélny charakter dzialania z zakresu
polityki gospodarczej, nie stanowiac pomocy panstwa, moga bowiem wywiera
odczuwalny wplyw na warunki konkurencji w przemystach weglowym i stalowym
w rozumieniu art. 67 ust. 1 EWWiS.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze traktat EWWiS dotyczy przed-
siebiorstwa Salzgitter oraz Ze pomoc, o ktérej mowa w spornej decyzji, nie nalezy do
srodkéw ochronnych objetych art. 67 ust. 2 tiret pierwsze EWWiS.

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyl prawa, rozstrzygajac, iz Komisja stusznie uznata,
ze do pomocy, o ktérej mowa w spornej decyzji, ma zastosowanie art. 4 lit. c) EWWiS,
a nie art. 67 EWWiS.

Nie mozna zatem przyjac pierwszej czesci pierwszego zarzutu i nalezy ja oddalic.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W drugiej czesci pierwszego zarzutu Salzgitter podnosi, ze Sad naruszyt prawo,
uznajac, iz Komisja stusznie zastosowala wobec pomocy, o ktérej mowa w spornej
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decyzji, art. 4 lit. ¢) EWWIS, a nie art. 67 EWWiS ze wzgledu na to, ze Komisja nie
byla wlasciwa do rozszerzenia, w ramach kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza
i stali, zakresu stosowania art. 4 lit. ¢) EWWiS.

Salzgitter stoi na stanowisku, ze art. 95 ust. 11 2 EWWiS nie moze stanowi¢ wystar-
czajacej podstawy prawnej dla takiej zmiany traktatu EWWIiS oraz ze nalezalo prze-
strzega¢ przepisow proceduralnych ustanowionych w art. 96 EWWiS w uprzednio
obowiazujacej wersji lub przynajmniej przepiséw ustanowionej w art. 95 akapity
trzeci i czwarty EWWiS procedury ,pomniejszej zmiany traktatu” (opinia 1/59 z dnia
17 grudnia 1959 r., Rec. s. 533).

Komisja stoi na stanowisku, Ze nie przeprowadzila zadnej zmiany traktatu EWWiS,
poniewaz brzmienie art. 4 lit. ¢) EWWIiS pozostaje niezmienione od dnia 23 lipca
1952 r.

— Ocena Trybunatu

Biorac pod uwage odpowiedz udzielong na pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu, nalezy
uznac druga cze$¢ tego zarzutu za bezzasadna ze wzgledéw takich samych jak te,
ktore zostaly przedstawione w ramach tej pierwszej czesci, a zatem nalezy ja oddalic.
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W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W trzeciej czesci pierwszego zarzutu Salzgitter twierdzi, ze w pkt 112 i nast. zaskar-
zonego wyroku Sad przedstawil praktyke decyzyjna Komisji w btedny sposéb. Spétka
ta stoi na stanowisku, ze Komisja uznawalta, iz art. 4 lit. ¢) EWWiS ma zastosowanie
jedynie do pomocy, ktora jest specyficzna dla sektora wegla i stali, od momentu
wejscia traktatu EWWiS w Zycie, a nie od poczatku lat siedemdziesiatych (zob.
podobnie sprawozdanie opublikowane przez Wysoka Wladze EWWiS w 1963 r.
i zatytulowane ,Traktat EWWiS w latach 1952-1962"). Podnosi ona takze fakt
istnienia odmiennej, jesli chodzi o wykladnie art. 4 lit. ¢) EWWiS i art. 67 EWWIS,
praktyki decyzyjnej stosowanej przez Komisje w odniesieniu do pomocy udzielonej
przedsiebiorstwom z sektora wegla, w odrdznieniu od tej stosowanej w odniesieniu
do pomocy dla przedsigbiorstw z sektora hutnictwa zelaza i stali.

Komisja twierdzi, ze okolicznos¢, iz przed wydaniem trzeciego kodeksu pomocy dla
hutnictwa zelaza i stali bronita ona odmiennego stanowiska, pozostaje bez wptywu
na pomoc przyznang Salzgitter, poniewaz stanowiska tego nie odzwierciedla zaden
mogacy mie¢ definitywny charakter akt indywidualny, skierowany do tego przedsie-
biorstwa przed dniem 1 stycznia 1986 r., datg wejscia w Zycie tego trzeciego kodeksu.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzié, ze analiza praktyki decyzyjnej Komisji dotyczacej pomocy przy-
znanej przedsiebiorstwom objetym traktatem EWWIiS pozostaje bez wplywu na
wykladnie art. 4 lit. ¢) EWWIS oraz art. 67 EWW IS, ktérej dokonanie nalezy do zadan
Sadu Pierwszej Instancji.
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Wobec tego trzecia czes¢ pierwszego zarzutu musi zosta¢ oddalona jako nieistotna
dla sprawy.

Zarzut pierwszy nalezy wiec w calosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W drugim zarzucie Salzgitter podnosi, ze oddalajac zarzut oparty na braku uzasad-
nienia spornej decyzji, Sad naruszyl art. 5 tiret czwarte EWWIS oraz art. 15 akapit
pierwszy EWWiS.

Salzgitter stoi bowiem na stanowisku, ze Komisja pomineta wyjasnienie zmian, jakie
zaszly w przyjetej przez nia koncepcji prawnej odpowiedniego zakresu zastoso-
wania art. 4 lit. ¢) EWWIS oraz art. 67 EWW IS, a takze przyczyn, dla ktérych doko-
nana przez nia w niniejszym przypadku ocena odbiega od jej praktyki decyzyjnej
w sektorze wegla lub w podobnych sprawach.
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Rzad niemiecki podkresla, ze dokonanie zmian, jakie zaszly w koncepcji prawnej
przyjetej przez Komisje w odniesieniu do art. 4 lit. ¢) EWWiS, wymagalo bardziej
szczegdtowego uzasadnienia spornej decyzji.

Komisja twierdzi, ze jej praktyka ulegla zmianie od momentu przyjecia trzeciego
kodeksu pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali oraz ze jest on dostatecznie w tym wzgle-
dzie uzasadniony. Powoluje si¢ ona w szczegélnosci na pkt I akapity trzeci i czwarty
uzasadnienia tego trzeciego kodeksu. Nie zgadza si¢ ona réwniez, ze istnieje szcze-
gblny obowiazek uzasadniania, stojac na stanowisku, iz obowiazek udzielenia infor-
macji zostal uregulowany jedynie w art. 95 akapit pierwszy EWWiS oraz w art. 15
akapit trzeci EWWiS.

— Ocena Trybunatu

Salzgitter twierdzi, iz Sad naruszy! prawo, uznajac, ze zarzut oparty na braku uzasad-
nienia spornej decyzji jest bezzasadny i ze nalezy go oddalic.

Chodzi tu o kwestie prawna poddana kontroli Trybunalu w ramach odwolania
(wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec.
s.1-983).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 253 WE, ktére moze zostac
wykorzystane do zastosowania wobec art. 15 EWWIS, uzasadnienie niekorzystnego
aktu musi by¢ dostosowane do charakteru przedmiotowego aktu i przedstawiac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym stronom pozna¢ podstawy przyjetego aktu, a sadowi wspoélnoto-
wemu dokonac jego kontroli. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okolicznos$ci prawne i faktyczne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie
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spelnia wymogi okreslone w art. 253 WE, musi by¢ oceniania nie tylko z uwzglednie-
niem brzmienia aktu, lecz réwniez jego kontekstu, jak i calo$ci norm prawnych regu-
lujacych dang dziedzine (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hisz-
pania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6717, pkt 73 i cytowane orzecznictwo).

W pkt 184 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze dokonana przezen kontrola trzech
pierwszych podniesionych przez Salzgitter zarzutéw wyraznie wykazata, iz obowiazek
ten zostal spetniony.

Komisja w pkt 66 spornej decyzji przedstawia bowiem w jasny i jednoznaczny
sposéb analize, ktéra uzasadnia zastosowanie wobec rozpatrywanej pomocy art. 4
lit. ¢) EWWIiS. W pkt 67-76 oraz 126133 tej decyzji Komisja wyjasnia ponadto
szczeg6lowo przewidziane w kodeksach pomocy dla hutnictwa zelaza i stali szcze-
goblne, obowigzujace od 1986 r., zasady.

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac, ze sporna decyzja czyni zados¢ obowiazkowi
uzasadnienia.

Drugi zarzut odwolania wzajemnego, oparty na braku uzasadnienia spornej decyzji,
jest zatem bezzasadny i nalezy go oddalic.

Odwotanie wzajemne nalezy wiec w calo$ci oddali¢.
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W przedmiocie odwolania gléwnego

W swym pierwszym, podzielonym na sze$¢ czesci, zarzucie, Komisja podnosi naru-
szenie art. 4 lit. ¢) EWWIS, a takze trzeciego, czwartego i sz6stego kodeksu pomocy
dla hutnictwa zelaza i stali; w drugim zarzucie powoluje si¢ ona na naruszenie przy-
stugujacego jej prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W swym drugim zarzucie — ktéry nalezy przeanalizowa¢ w pierwszej kolejnosci,
poniewaz kwestionuje on prawidtowo$¢ zaskarzonego wyroku — Komisja podnosi, ze
Sad naruszyt przyslugujace jej prawo do obrony, uznajac, iz wydanie kolejnych trzech
pierwszych kodekséw pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali stworzylo dwuznaczna
sytuacje prawng, nie umozliwiajac jej jednocze$nie przedstawienia argumentow w tej
kwestii.

Komisja podkresla, ze zadane jej przez Sad w pismie z dnia 28 lipca 2003 r. pytania
nie sugerowaly, iz mozna jej zarzucic taki brak przejrzystosci prawne;j.

Salzgitter stoi na stanowisku, ze o braku przejrzysto$ci prawnej spowodowanym
wydaniem kolejnych trzech pierwszych kodekséw pomocy dla hutnictwa zelaza i stali
mowa byla w pkt 114 jej skargi i ze Komisja mialta zatem mozliwo$¢ przedstawic¢ swa
argumentacje w tej kwestii.
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Spétka ta podnosi takze, ze prowadzone przez Sad postepowanie miato niewatpliwie
kontradyktoryjny charakter, poniewaz opart si¢ on na okoliczno$ciach przedstawio-
nych przez Salzgitter w jej pismach, zmierzajacych do udowodnienia naruszenia
zasady pewnosci prawa (wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 27).

— Ocena Trybunatu

W niniejszym przypadku z akt sprawy, a w szczegdlnosci z odpowiedzi na zadane
przez Sad w pismie z dnia 28 lipca 2003 r. pytania, wynika, ze Komisja miata mozli-
wo$¢ wyjasni¢ zmiany, jakie zaszty w przepisach majacych zastosowanie do pomocy
udzielanej przedsiebiorstwom w sektorze hutnictwa zelaza i stali na podstawie ogol-
nych programéw pomocowych w sytuacji, jaka powstala wskutek wydania kolejnych
trzech pierwszych kodeksow pomocy dla hutnictwa zelaza i stali, a takze, Ze miata
ona mozliwo$¢ zaja¢ stanowisko w kwestii zakresu prawnego, jaki ma w ramach
traktatu EWWiS decyzja zatwierdzajaca wydana na podstawie art. 88 WE. Komisja
w ramach odpowiedzi na te pytania wyjasnila takze, ze art. 6 trzeciego kodeksu
pomocy dla hutnictwa zelaza i stali ustanawial obowiazek zgtoszenia pomocy udzie-
lonej Salzgitter na podstawie ZRFG.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym Sad
nie umozliwil jej zajecia stanowiska w tej kwestii.

Nalezy zatem oddali¢ drugi zarzut Komisji jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W swym pierwszym zarzucie Komisja kwestionuje dokonana przez Sad analize naru-
szenia zasady pewnosci prawa w dwojaki sposob. Po pierwsze, twierdzi ona, ze reguly
majace zastosowanie do rozpatrywanej pomocy byly catkowicie jasne oraz, po drugie,
ze jej reakcja na te pomoc nie byla opézniona. Zdaniem Komisji wynika z tego, ze
calosciowa analiza, majgca na celu stwierdzenie niewaznosci cze$ci spornej decyzji
nakazujacej odzyskanie tej pomocy, zostala dokonana przez Sad z naruszeniem
prawa.

Komisja twierdzi takze, ze Sad naruszyl prawo, dopuszczajac mozliwo$¢ powolania
sie przez beneficjenta pomocy na naruszenie zasady pewnosci prawa.

W przedmiocie przejrzystosci uregulowan prawnych majacych zastosowanie do
rozpatrywanej pomocy

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz sytuacja prawna, jaka zaistniata
wskutek jednoczesnego zastosowania traktatu EWWiS, traktatu WE oraz réznych
kodekséw pomocy dla hutnictwa zelaza i stali, jest niepewna i niejednoznaczna.

Komisja kwestionuje przede wszystkim dokonana przez Sad analize, zgodnie z ktéra
wydanie drugiego i trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali znalazio
odzwierciedlenie w cofnieciu zatwierdzenia ZRFG, jakiego Komisja udzielita w swej
decyzjiz 1971 r.
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Komisja twierdzi, ze zawarte w wydanej na podstawie traktatu EWG decyzji z 1971 r.
zatwierdzenie nie moze wywiera¢ skutkéw w ramach traktatu EWWiS oraz ze
przewidziana w ZRFG pomoc dla przedsiebiorstw z sektora hutnictwa zelaza i stali
zostala zakazana przed wydaniem pierwszego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza
i stali (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 41-44). Stoi ona na
stanowisku, ze decyzja z 1971 r. oraz kolejne wydane po niej decyzje zostaly uznane
za majace zastosowanie do przedsigbiorstw z sektora hutnictwa zelaza i stali jedynie
na podstawie tego kodeksu, a takze, ze to majace ogélny i czasowy charakter zatwier-
dzenie wygasto w dniu 31 grudnia 1981 r., kiedy to ten kodeks utracit moc obowia-
zujaca (zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach potaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. I-7869,
pkt 1151 116).

Komisja podnosi takze, ze art. 67 EWWiS nie ma zastosowania do pomocy panstwa,
podczas gdy art. 4 lit. ¢) EWWiS zakazuje tej pomocy ,bez wzgledu na [jej] forme”.
Twierdzi ona takze, ze Republika Federalna Niemiec nie poinformowala jej o udzie-
lonej Salzgitter pomocy, a zatem nie moze twierdzi¢, iz Komisja zatwierdzita te
pomoc na podstawie art. 67 EWWiS.

Komisja podwaza nastepnie dokonana przez Sad analize, zgodnie z ktéra wydanie
drugiego i trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali spowodowato
dodatkowa dwuznaczno$¢ ze wzgledu na niepewnos$¢ dotyczaca stosowania art. 6
tego kodeksu, ktéry ustanawia obowiazek zgloszenia pomocy panstwa w odnie-
sieniu do pomocy udzielonej przedsiebiorstwom z sektora hutnictwa zelaza i stali
na podstawie ZRFG, podczas gdy ten program pomocowy zostal juz zatwierdzony
w ramach traktatu WE.

Stoi ona na stanowisku, ze art. 6 trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza
i stali ustanawia w jednoznaczny sposéb obowiazek zglaszania programéw pomo-
cowych juz zatwierdzonych przez Komisje na podstawie traktatu WE pod katem
ich zastosowania wobec przedsiebiorstw z sektora hutnictwa zelaza i stali, a takze,
ze wprowadzone miedzy nowa pomoca i pomoca istniejacg rozrdznienie jest pozba-
wione znaczenia na gruncie traktatu EWWIiS, ktéry ustanawia natychmiastowe
i bezwarunkowe zniesienie wszelkich form postaci panstwa.
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Salzgitter twierdzi, ze Sad nie naruszyl prawa i ze Komisja w drugim i trzecim
kodeksie pomocy dla hutnictwa zelaza i stali oraz wszystkich innych swych komuni-
katach powinna byla poinformowac o zmianie stosowanej przez siebie wyktadni art. 4
lit. ¢) EWWiS (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-181/02 P Komisja prze-
ciwko Kvaerner Warnow Werft, Rec. s. I-5703, pkt 41). Spéika ta podnosi w szcze-
golnosci, ze wielokrotne zatwierdzanie ZRFG przez Komisje, udzielane na podstawie
traktatu WE, spowodowalo powstanie uzasadnionych oczekiwan co do zgodnosci
tego przepisu z prawem.

Zdaniem Salzgitter art. 4 lit. ¢c) EWWIiS nie ma zastosowania do przyjmowanych
przez panstwa czlonkowskie majacych ogélny charakter srodkéw dotyczacych
wszystkich sektorow gospodarki, takich jak ZRFG, co zostalo przez Komisje potwier-
dzone w pierwszym motywie pierwszego i drugiego kodeksu pomocy dla hutnictwa
zelaza i stali. Spétka ta stoi na stanowisku, ze Komisja zastosowata, wbrew prawu
wspdlnotowemu, art. 4 lit. ¢) EWWiS w sposéb retroaktywny, stajac na przeszko-
dzie podjetym przez Salzgitter decyzjom o inwestycjach diugoterminowych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Falck i Acciaierie di Bolzano prze-
ciwko Komisji, pkt 119), a takze, ze praktyka decyzyjna stosowana przez Komisje
w odniesieniu do sektora weglowego i polegajaca na stosowaniu art. 67 EWWiS do
pomocy, ktéra nie jest specyficzna dla tego sektora, potwierdza dokonang przez te
spolke analize.

Salzgitter podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, art. 6 trzeciego kodeksu
pomocy dla hutnictwa zelaza i stali nie pozwala na ustalenie, czy zastosowanie wobec
przedsiebiorstw z sektora hutnictwa zelaza i stali ustanowionych w ZRFG przepiséw
podatkowych musiato by¢ odtad zglaszane na podstawie traktatu EWWiS, pomimo
wczesniejszego zatwierdzenia przez Komisje tej pomocy jako programu pomoco-
wego na podstawie traktatu WE.

Salzgitter podkresla, ze zastosowanie ZRFG do przedsiebiorstw z sektora hutnictwa
zelaza i stali nie stanowi w kazdym razie ,projektu” mogacego ,ustanawia¢ pomoc
lub ja zmieniajacego” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz przewidziana w ZRFG
pomoc dla regiondw przygranicznych funkcjonowata na dlugo przed wejsciem
w zycie trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali.
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Salzgitter podkresla réwniez, ze art. 6 trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa
zelaza i stali nie mial zastosowania wobec pomocy przyznanej wskutek wykonania
ZRFG, poniewaz pomoc ta, stosowana w ramach zatwierdzonego programu pomo-
cowego, stanowila pomoc istniejaca (wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-47/91 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4635).

Salzgitter stoi na stanowisku, ze zglaszajac w 1971 r. ZRFG Komisji w ramach trak-
tatu EWG, Republika Federalna Niemiec powiadomila w kazdym razie Komisje
zgodnie z art. 67 EWWIS, a takze, ze zatwierdzajac przepisy podatkowe zgloszone
na podstawie traktatu WE, Komisja w sposéb dorozumiany uznala, ze rozpatry-
wany $rodek nie wywiera zadnego ,odczuwalnego wplywu na warunki konkurencji”
w przemysle weglowym czy stalowym w rozumieniu art. 67 ust. 1 EWWiS.

Rzad niemiecki popiera w istocie argumentacje przedstawiong przez Salzgitter.

— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo rozstrzygniete w pkt 39 niniej-
szego wyroku, Sad nie naruszyl prawa, uznajac, iz pomoc, ktérej dotyczy sporna
decyzja, jest objeta zakazem ustanowionym w art. 4 lit. c) EWWiS.

Republika Federalna Niemiec nie moze zatem powolywac sie na rzekome dorozu-
miane zatwierdzenie tej pomocy przez Komisje na podstawie art. 67 EWWiS.
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W odniesieniu do rozumowania Sadu, zgodnie z ktérym Komisja rzekomo czesciowo
cofneta, poczawszy od drugiego i trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza
i stali, decyzje z 1971 r. o niesprzeciwianiu sie stosowaniu ZRFG, co miato pociagnac
za soba niepewnos¢ co do systemu prawnego, na ktérym opiera sie¢ ta ustawa, nalezy
przypomnie¢, ze art. 305 ust. 1 WE stanowi, iz ,postanowienia [...] traktatu [WE] nie
zmieniaja postanowien traktatu [EWWiS], zwlaszcza jesli chodzi o prawa i obowiazki
panstw czlonkowskich, kompetencje instytucji tej Wspolnoty oraz ustalone przez ten
traktat reguly funkcjonowania wspdélnego rynku wegla i stali”.

Wynika z tego, ze traktaty WE i EWW1iS maja autonomiczny charakter i ze traktat WE
oraz oparte na nim prawo wtérne nie moga wywiera¢ skutkéw w obszarze objetym
zakresem stosowania traktatu EWWiS (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 1982 r.
w sprawach polaczonych od 188/80 do 190/80 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 2545, pkt 31). Postanowienia traktatu WE moga by¢ stosowane jedynie positkowo,
w przypadku braku wtasciwego uregulowania w traktacie EWWiS (zob. w szcze-
golnosci wyrok z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 328/85 Deutsche Babcock, Rec.
s. 5119, pkt 6-14).

A zatem, zakazujac w art. 1 trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali tak
pomocy, ktora jest specyficzna dla sektora stali, jak i pomocy, ktéra nie jest dla niego
specyficzna, Komisja nie mogla w dorozumiany sposéb cofnac decyzji z 1971 r.

W odniesieniu do twierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym wydanie drugiego i trzeciego
kodeksu pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali powoduje powstanie dwuznacznej sytu-
acji ze wzgledu na niepewnos¢ co do kwestii, czy dalsze stosowanie ZRFG powinno
zostaé zgloszone jako ,projekt” w rozumieniu art. 6 tego trzeciego kodeksu, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze przepis ten wyraznie ustanawia obowiazek
poinformowania Komisji o projektach majacych na celu zastosowanie wobec sektora
hutnictwa zelaza i stali programéw pomocowych, w przedmiocie ktérych zajeta juz
ona stanowisko na podstawie postanowien traktatu WE.
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Ponadto, w odréznieniu od traktatu WE, traktat EWWiS nie wprowadza rozréz-
nienia pomiedzy nowa pomoca a pomoca istniejaca, poniewaz art. 4 lit. ¢) EWWIiS
jedynie i wylacznie zakazuje pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie, bez
wzgledu na jej forme.

Trybunat takze rozstrzygnal, ze zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem moze,
w kontekscie kodekséw pomocy dla hutnictwa zelaza i stali, by¢ oceniana jedynie
z punktu widzenia przepiséw obowiazujacych w dniu, kiedy ta pomoc zostata
w rzeczywisto$ci udzielona (ww. wyrok w sprawach potaczonych Falck i Acciaierie di
Bolzano przeciwko Komisji, pkt 117).

Wynika z tego, ze, jak twierdzi Komisja, art. 6 trzeciego kodeksu pomocy dla
hutnictwa zelaza i stali w jasny i jednoznaczny sposéb ustanawial obowiazek zglo-
szenia Komisji pomocy, jaka mogla zosta¢ przyznana Salzgitter w zastosowaniu
ZRFG, wraz z wejsciem w Zycie tego kodeksu.

A zatem, rozstrzygajac, ze wydanie trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza
i stali spowodowalo dorozumiane czesciowe cofniecie zatwierdzenia, ktére to
zatwierdzenie wynikalo z decyzji z 1971 r. oraz, po drugie, ze art. 6 tego kodeksu nie
pozwalal na jednoznaczne ustalenie, czy stosowanie ZRFG po wydaniu tego kodeksu
jest objete ustanowionym w tym artykule obowigzkiem zgloszenia ,projektéw”, Sad
naruszyl prawo.

W przedmiocie opdznionej reakcji Komisji

— Argumentacja stron

Komisja nie zgadza sie z tym, ze wiedziala przed 1998 r. o stosowaniu ZRFG wobec
Salzgitter, a zatem — Ze jej reakcja na te pomoc byla opdzniona.
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Komisja podnosi, ze przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga miec
uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci tej ostatniej z prawem tylko wtedy, gdy
zostala ona zgloszona, poniewaz staranny uczestnik obrotu gospodarczego powi-
nien bowiem by¢ zazwyczaj w stanie upewnic sie, ze ta procedura zostata zachowana
(wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland, Rec. s. I-1591,
pkt 25), a takze, ze rozwiazanie przyjete przez Sad narusza zasade pewnosci prawa
i uprzywilejowuje beneficjentéw bezprawnie przyznanej pomocy.

Salzgitter i rzad niemiecki twierdza, Ze ww. sprawa Alcan Deutschland jest odmienna
od niniejszego przypadku, poniewaz chodzi w nim nie o kwestie, czy podmiot gospo-
darczy stusznie mdgt mie¢ zaufanie do zgodno$ci z prawem aktéw wtadzy krajowej,
lecz o ustalenie, czy Komisja podjeta dziatania w odpowiednim czasie.

— Ocena Trybunatu

Aby rozstrzygnac o stwierdzeniu niewaznosci tej czesci spornej decyzji, ktora dotyczy
ciazacego na Republice Federalnej Niemiec obowiazku odzyskania pomocy otrzy-
manej przez Salzgitter, Sad uznal ponadto, ze poczawszy od korica 1988 r. Komisja
wiedziala o tej pomocy, a takze, ze reagujac na nig wydaniem tej decyzji dopiero
w 1998 r., naruszyla zasade pewnosci prawa.

Bez konieczno$ci rozstrzygania kwestii, czy Sad slusznie mégt uznaé, ze Komisja
od konca 1988 r. wiedziala o rozpatrywanej pomocy, czemu ta ostatnia zaprzecza,
nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w zaskarzonym wyroku rozumowanie dotyczace naru-
szenia zasady pewnosci prawa jest btedne.
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Jest prawda, ze Trybunal rozstrzygnal, iz nawet w braku ustalonego przez prawo-
dawce wspdlnotowego terminu przedawnienia podstawowy wymog pewnosci prawa
stoi w sprzeczno$ci z mozliwo$cia opdzniania bez konca przez Komisje wyko-
nania przystugujacych jej uprawnien (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec. s. 787, pkt 21, a takze, w odniesieniu
do objetej traktatem EWWiS pomocy panstwa, ww. wyrok w sprawach potaczonych
Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 140 i 141).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do objetej traktatem WE
pomocy panstwa art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1) stanowi, iz w przypadku, gdy Komisja posiada informacje dotyczace
domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bez wzgledu na ich zrédlo, bada je
bezzwlocznie.

Ponadto art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi, ze odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, ktérego
bieg rozpoczyna si¢ w dniu przyznania tej pomocy. Zgodnie z motywem 14 tego
rozporzadzenia, ten dziesigcioletni okres przedawnienia zostal przyjety ze wzgledéw
pewnosci prawa.

Cho¢ prawda jest, ze przepisy te jako takie nie znajduja zastosowania w ramach
zakresu stosowania traktatu EWWiS, u ich podstaw lezy podstawowy wymoég
pewnosci prawa w dziedzinie pomocy panstwa. Wynika z tego, ze nawet w przy-
padku, w ktérym prawodawca wspdlnotowy nie ustanowilby wyraznego okresu
przedawnienia, Komisja nie moze bez kornca opézniaé¢ wykonania przystugujacych jej
uprawnien.

Nie mozna jednak pominac tego, ze zgloszenie pomocy panstwa jest gléwnym
elementem wspélnotowego mechanizmu jej kontroli oraz tego, ze przedsigbiorstwa
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bedace beneficjentami pomocy panstwa nie moga powolywac sie na uzasadnione
oczekiwania co do jej zgodnosci z prawem, jesli nie zostala ona zatwierdzona z zacho-
waniem tej procedury (ww. wyrok w sprawie Alcan Deutschland, pkt 25).

Nalezy ponadto uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przewidziany w traktacie EWWiS system
prawny rozni si¢ z uwagi na swoj szczegdlnie restrykcyjny charakter od tego, ktéry
znajduje zastosowanie w ramach traktatu WE (zob. w tym wzgledzie ww. wyrok
w sprawach polaczonych Falck i Acciaierie di Bolzano, pkt 101 i 102).

Wynika z tego, ze w sytuacji, gdy w ramach traktatu EWWIiS pomoc zostala przy-
znana bez jej zgloszenia, opdzZnianie przez Komisje wykonania przystugujacych jej
uprawnien i nakazania odzyskania tej pomocy pociaga za sobg niezgodno$¢ z prawem
decyzji o odzyskaniu pomocy tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych mozna
stwierdzi¢ oczywista bezczynnos¢ Komisji lub oczywiste naruszenie cigzacego na niej
obowiagzku starannosci.

Cho¢ Sad mogl zatem waznie rozstrzygnaé, ze beneficjent pomocy panstwa
moze powolywac sie na zasade pewnosci prawa, aby poprze¢ swa skarge o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji nakazujacej odzyskanie tej pomocy, w zawistym przed
nim sporze zastosowatl on jednak te zasade w niewlasciwy sposéb, nie badajac, czy
Komisja data dowdd oczywistej bezczynnoséci i w oczywisty sposéb naruszyla ciazacy
na niej obowiazek staranno$ci przy wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien
kontrolnych, co samo w sobie moze, w wyjatkowych przypadkach, pociagna¢ za soba
niezgodno$¢ z prawem decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie, w ramach traktatu
EWWIiS, niezgloszonej pomocy.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ odwotanie gtéwne i uchyli¢ zaskarzony
wyrok w zakresie, w jakim stwierdza on niewazno$¢ art. 2 i 3 spornej decyzji.
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W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Z niniejszego wyroku wynika, ze w zaskarzonym wyroku Sad stusznie rozstrzygnat,
iz Salzgitter otrzymata pomoc w bezprawny z punktu widzenia traktatu EWWiS
sposéb, lecz wyrok ten jednak narusza prawo w zakresie, w jakim stwierdza niewaz-
no$¢ spornej decyzji, nakazujacej odzyskanie spornej pomocy.

Zadaniem Sadu jest zatem, po pierwsze, rozstrzygniecie kwestii, czy Komisja,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, data dowdd oczywistej bezczynnosci i w oczy-
wisty sposob naruszyta ciazacy na niej obowiazek starannosci, po drugie, jesli
zachodzi taka potrzeba, zbadanie innych zarzutéw, ze wzgledu na ktére moégt on
zgodnie z prawem, zajmujac stanowisko w kwestii stwierdzenia niewaznosci art. 21 3
spornej decyzji, zrezygnowa¢ z wydania rozstrzygniecia — zarzutéw opartych odpo-
wiednio na tym, ze Komisja miala btednie uzna¢ niektdre inwestycje za objete trak-
tatem EWWIiS, ze cze$¢ pomocy powinna byla zosta¢ uznana za pomoc na ochrone
srodowiska oraz ze zastosowano niewlasciwg stope aktualizacji.

Te réznego rodzaju aspekty sporu pociagaja zas za soba koniecznos¢ zbadania ztozo-
nych okolicznosci opartych na faktach, nieocenionych przez Sad i niedyskutowanych
przed Trybunalem, z czego wynika, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie
rozstrzygniecia w tych kwestiach.

Sprawe nalezy wiec przekaza¢ Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspo6lnot Europejskich z dnia 1 lipca
2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter AG przeciwko Komisji zostaje uchy-
lony w zakresie, w jakim stwierdza on niewazno$¢ art. 2 i 3 decyzji Komisji
2000/797/EWWIiS z dnia 28 czerwca 2000 r. dotyczacej pomocy panstwa
wdrozonej przez Niemcy na rzecz Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
i oddzialéw metalurgicznych tej grupy, obecnie polaczonych pod nazwa
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) i ustala koszty.

3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Pierwszej
Instancji Wspolnot Europejskich.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Podpisy
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