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Odwolanie — Konkurencja — Kartel — Rynek rur stalowych bez szwu —
Ochrona rynkéw krajowych — Ciezar dowodu i postepowanie dowodowe —
Czas trwania postepowania przed Sadem

Opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda przedstawiona w dniu 12 wrzes$nia

Streszczenie wyroku

1. Odwolanie — Zarzuty — Blgd w ustaleniach faktycznych — Niedopuszczalnos¢ — Kontrola
oceny dowodow przez Trybunat — Wykluczenie, z wyjgtkiem przypadku ich przeinaczenia

(art. 225 WE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 51)
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Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca naru-
szenie polegajgce na zawarciu porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Dowdd

(art. 81 ust. 1 WE)

Odwotanie — Zarzuty — Niewystarczajgce lub sprzeczne uzasadnienie — Dopuszczalnosé

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Dowdd

Odwolanie — Zarzuty — Zarzut skierowany przeciwko elementowi uzasadnienia wyroku
niepotrzebnemu dla uzasadnienia jego sentencji — Zarzut nieistotny dla sprawy

Postepowanie — Czas trwania postepowania przed Sadem — Rozsgdny termin — Kryteria

oceny

W przypadku odwotania Trybunat
nie jest wlasciwy do ustalania okolicz-
nosci faktycznych ani tez zasadniczo
do badania dowodéw, ktére Sad dopu-
$cil na poparcie tych okolicznosci. Jezeli
bowiem dowody te uzyskano w prawi-
dlowy sposéb przy poszanowaniu ogdl-
nych zasad prawa i wymogdéw procedu-
ralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie
do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy
przypisa¢ przedstawionym dowodom.
Ocena ta nie stanowi wiec, z wylacze-
niem przypadkéw przeinaczenia tych
dowoddw, zagadnienia prawnego podle-
gajacego kontroli Trybunalu.

Uprawnienia  kontrolne  Trybunatu
w odniesieniu do ustalenn faktycznych
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dokonanych  przez Sad obejmuja
w szczegblnosci nieprawidlowos¢ jego
ustalenn wynikajaca z akt sprawy, prze-
inaczenie dowodéw, ich kwalifikacje
prawna, a takze kwestie poszanowania
zasad dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego.

W tym zakresie to, czy Sad zasto-
sowal wlasciwy przepis prawa w trakcie
badania dowodéw, stanowi kwestie
prawna.

Nie jest tak natomiast w przypadku oceny
Sadu, zgodnie z ktéra dowody nie byly
dwuznaczne, wprost przeciwnie — ich
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dokladnos¢ i zgodno$¢ pozwolita nabrac
przekonania o popelnionym naruszeniu.

Podobnie ocena Sadu, zgodnie z ktéra
oswiadczenia nalezy uzna¢ za dokladne
dowody, réwniez co do zasady nie moze
by¢ kwestionowana przed Trybunatem.

(por. pkt 38—-40, 56, 64, 65, 100, 101)

W przypadku gdy Komisja zdolata
zebra¢ dowody w postaci dokumentéw
w celu poparcia zarzucanego naruszenia
i gdy dowody te okazaly sie wystarcza-
jace, aby wykazac istnienie porozumienia
o charakterze antykonkurencyjnym, nie
ma konieczno$ci badania, czy przedsie-
biorstwo, ktéremu zarzucane jest popet-
nienie naruszenia, mialo w tym porozu-
mieniu interes handlowy.

W szczegolnosci jesli chodzi o poro-
zumienia o charakterze antykonku-
rencyjnym podczas spotkan konkuru-
jacych ze soba przedsiebiorstw, naru-
szenie art. 81 ust. 1 WE ma miejsce, gdy

spotkania te maja na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
i zmierzaja w ten sposéb do sztucznej
regulacji rynku. W takim przypadku,
w celu udowodnienia udzialu danego
przedsiebiorstwa w kartelu wystarczy,
aby Komisja wykazala, ze to przedsie-
biorstwo uczestniczylo we wspomnia-
nych spotkaniach, podczas ktérych
zostaly zawarte porozumienia o charak-
terze antykonkurencyjnym. Jesli uczest-
nictwo w takich spotkaniach zostanie
wykazane, to na tym przedsiebior-
stwie spoczywa obowiazek przedsta-
wienia dowodéw, ktére moga $wiadczy¢,
ze jego udzialowi w tych spotkaniach
w najmniejszym stopniu nie przy$wiecat
cel antykonkurencyjny, poprzez wyka-
zanie, ze poinformowalo ono swoich
konkurentéw o tym, ze uczestniczy
w tych spotkaniach w innym anizeli oni
celu.

Racja lezaca u podstaw tej zasady jest,
ze gdy dane przedsigbiorstwo wzieto
udziat w takim spotkaniu, nie odci-
najac sie publicznie od jego przebiegu,
pozwala ono w ten sposéb pozostalym
uczestnikom porozumienia zaklada(,
ze uczestniczy ono w porozumieniu
bedacym skutkiem takiego spotkania
oraz ze bedzie go przestrzegac.

(por. pkt 46-48, 58, 74)

Jest normalne, ze dzialania, ktére obej-
muja te praktyki i porozumienia, maja
miejsce poza prawem, ze spotkania
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odbywaja sie potajemnie, a dokumen-
tacja z tym zwigzana jest ograniczona
do minimum. Z tego wynika, ze nawet
jesli Komisja odkryje dokumenty $wiad-
czace wyraznie o bezprawnym nawig-
zaniu kontaktu pomiedzy przedsie-
biorstwami — beda one zazwyczaj
jedynie fragmentaryczne i odosobnione,
i dlatego czesto bedzie konieczna rekon-
strukcja  poszczegélnych — elementéw
w drodze dedukcji. Dlatego tez w wiek-
szo$ci przypadkéw istnienie praktyki
lub porozumienia antykonkurencyjnego
musi by¢ wywnioskowane na podstawie
pewnej liczby zbieznych okolicznosci
oraz wskazowek, ktore razem ujete moga
stanowi¢, wobec braku innego spdjnego
wyttumaczenia, dowéd naruszenia regut
konkurencji.

O ile bowiem rzeczywiscie w $wietle
zasady ~ domniemania  niewinno$ci
istnienie watpliwosci powinno przema-
wiaé na korzys¢ przedsigbiorstw, ktérym
zarzuca si¢ naruszenie, o tyle jednak nic
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu
naruszenia, gdy tylko jego istnienie
zostanie wykazane.

(por. pkt 51, 52)

Kwestia, czy uzasadnienie wyroku
Sadu jest wewnetrznie sprzeczne lub
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niewystarczajace, stanowi zagadnienie
prawne, ktére jako takie moze zostaé
podniesione w ramach odwotania.

(por. pkt 77)

Oswiadczenie zlozone przez przedstawi-
ciela spoiki i przyznajace istnienie naru-
szenia popelnionego przez te spétke
pociaga za soba znaczne ryzyko prawne
i handlowe, co powoduje, ze bardzo
malo prawdopodobne jest, by nastapito
ono bez posiadania przez niego infor-
macji dostarczonych przez pracownikéw
tej spolki, ktérzy mieli bezposrednia
wiedze o zarzucanych okoliczno$ciach
faktycznych. W tych okolicznosciach
brak bezposredniej wiedzy samego
przedstawiciela sp6lki o okolicznosciach
faktycznych nie wpltywa na moc dowo-
dowa, ktéra Sad mégl przyznaé takiemu
o$wiadczeniu.

(por. pkt 103)

W ramach odwotlania zarzuty skiero-
wane przeciwko nieistotnym punktom
uzasadnienia wyroku Sadu powinny
zosta¢ z miejsca odrzucone, jako ze nie
moga one prowadzi¢ do jego uchylenia.

(por. pkt 106)
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Ogélna zasada prawa wspolnotowego
wywodzaca si¢ z art. 6 ust. 1 europej-
skiej konwencji praw czlowieka, zgodnie
z ktéra kazdy ma prawo do rzetel-
nego procesu sadowego, a w szczegdl-
noéci prawo do procesu w rozsadnym
terminie, ma zastosowanie w ramach
$rodka  zaskarzenia  skierowanego
przeciw decyzji Komisji naktadajacej na
dane przedsiebiorstwo grzywne z tytulu
naruszenia prawa konkurencji.

Rozsadny charakter terminu powinien
by¢ oceniany na podstawie okolicznos$ci
wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szcze-
goélnosci znaczenia sporu dla zaintere-
sowanej strony, zlozonosci sprawy oraz
zachowania strony skarzacej i wtlasci-
wych wladz.

W tym kontekscie wykaz tych kryteriéw
nie jest wyczerpujacy i ocena kwestii
rozsadnego charakteru terminu nie
wymaga systematycznej analizy okolicz-
nosci sprawy pod katem kazdego z nich,
jezeli dtugos$¢ postepowania wydaje sie
uzasadniona jednym z tych kryteriéw.
Zatem zlozono$¢ sprawy, ktéra charak-
teryzuje sie wniesieniem licznych skarg
w réznych jezykach postepowania, ktére
musialy by¢ rozpatrywane réwnolegle
i ktére wymagaly doglebnego postepo-
wania dowodowego, moze zosta¢ uznana
za usprawiedliwiajaca postepowanie na
pierwszy rzut oka zbyt dlugotrwale.

(por. pkt 115-117, 121)
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