WYROK Z DNIA 27.2.2007 r. — SPRAWA C-355/04 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 lutego 2007 r.”

W sprawie C-355/04 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwos$ci, wniesione w dniu 17 sierpnia 2004 r.,

Segi, z siedzibg w Bayonne (Francja) oraz w Donostii (Hiszpania),

Araitz Zubimendi Izaga, zamieszkata w Hernani (Hiszpania),

Aritza Galarraga, zamieszkaly w Saint-Pée-sur-Nivelle (Francja),

reprezentowani przez adwokata D. Rougeta,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Finnegan oraz M. Bauera, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: francuski.
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Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez Abogacia del Estado,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i R. Schintgen, prezesi izb, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, P. Lindh, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdzier-
nika 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Segi, A. Zubimendi Izaga i A. Galarraga wnosza w odwolaniu o uchylenie postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 7 czerwca 2004 r.
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w sprawie T-338/02 Segi i in. przeciwko Radzie (Zb.Orz. str. I1-1647, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), ktérym Sad odrzucit ich skarge o odszkodowanie
majacg na celu naprawienie szkody, jaka skarzacy mieli ponies¢ wskutek wpisania
Segi na liste oséb, grup i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 wspdlnego stanowiska
Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdl-
nych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93), w art. 1 wspélnego
stanowiska Rady 2002/340/WPZiB z dnia 2 maja 2002 r. uaktualniajacego wspdlne
stanowisko 2001/931 (Dz.U. L 116, str. 75), jak réwniez w art. 1 wspdlnego stano-
wiska Rady 2002/462/WPZiB z dnia 17 czerwca 2002 r. uaktualniajacego wspolne
stanowisko 2001/931 i uchylajacego wspdlne stanowisko 2002/340 (Dz.U. L 160,
str. 32).

Okoliczno$ci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-11 zaskarzonego
postanowienia w nastepujacy sposob:

»1 Z akt sprawy wynika, ze Segi jest organizacja majaca za cel obrone zadan mtodych
Baskdw, jak rowniez tozsamosci, kultury i jezyka baskijskiego. Zgodnie z danymi
podanymi przez skarzacych organizacja ta zostata utworzona w dniu 16 czerwca
2001 r. i ma siedzibe w Bayonne (Francja) oraz w Donostii (Hiszpania). Orga-
nizacja ta ustanowila jako swych rzecznikéw Araitz Zubimendi Izage i Aritze
Galarrage. Dane te nie zostaly poparte zadnymi urzedowymi dokumentami.

2 W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych
uchwalita rezolucje 1373 (2001), w ktérej postanowila w szczegdlnosci, ze
wszystkie panstwa udzielaja sobie wzajemnie mozliwie najdalej idacej pomocy
przy dochodzeniach karnych i przy innego rodzaju postepowaniach w sprawie
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finansowania lub wspierania aktéw terrorystycznych, w tym pomocy w groma-
dzeniu znajdujacego sie w ich posiadaniu materialu dowodowego niezbednego
dla postepowania.

W dniu 27 grudnia 2001 r., majgc na uwadze konieczno$¢ podjecia przez Wspol-
note [i pafstwa czlonkowskie] dzialain w celu wprowadzenia w Zycie rezolucji
1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, Rada [Unii Euro-
pejskiej] przyjeta wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastoso-
wania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93).
Wspdlne stanowisko zostalo przyjete na podstawie art. 15 UE nalezacego do
tytulu V traktatu UE, noszgcego nazwe »Postanowienia dotyczace wspélnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczeristwa« (WPZiB), i na podstawie art. 34 UE, naleza-
cego do tytutu VI traktatu UE, noszacego nazwe »Postanowienia o wspotpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych« [...].

Artykuly 1i4 wspélnego stanowiska 2001/931 stanowia:

»wArtykut 1

1. Niniejsze wspdlne stanowisko stosuje sie, zgodnie z przepisami ponizszych
artykutéw, do osob, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycz-
nych i wymienionych w zatgczniku.
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6. Nazwiska oséb i nazwy podmiotéw na licie w zalgczniku sa poddawane
kontroli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu sze$ciu miesiecy,
w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie«.

»Artykut 4

Panistwa czlonkowskie, poprzez wspélprace policyjna i sadowa w sprawach
karnych w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, zapewniaja sobie
nawzajem jak najszersza pomoc w zapobieganiu i zwalczaniu aktéw terrory-
stycznych. W tym celu, w odniesieniu do dochodzen i postepowan prowadzo-
nych przez ich wladze wobec jakichkolwiek 0séb, grup i podmiotéw wymienio-
nych w zalaczniku, w pelni wykorzystuja, na wniosek, swoje obecne uprawnienia
zgodnie z aktami Unii Europejskiej i innymi umowami miedzynarodowymi,
uzgodnieniami i konwencjami, ktére wiaza panstwa cztonkowskie«.

5 Zalacznik do wspdlnego stanowiska 2001/931 wymienia w pkt 2 obejmujacym
»grupy i podmioty«:

»* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad / Baskijska Ojczyzna
i Wolnos¢ (ETA)

(Nastepujace organizacje sa czescia grupy terrorystycznej ETA.: Ka.s., Xaki;
Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia)«.

6 Przypis do tego zalacznika wskazuje, ze »osoby zaznaczone * podlegaja jedynie
art. 4«.
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W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada przyjela réwniez wspdlne stanowisko 2001/930/
WPZiB w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 90), rozporzadzenie
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowa-
nych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70) i decyzje 2001/927/WE ustanawiajaca liste
przewidziana w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. L 344, str. 83).
Zaden z tych aktéw nie wymienia skarzacych.

Zgodnie z deklaracja Rady [z dnia 18 grudnia 2001 r.], ktéra zostala zalg-
czona do protokolu przy przyjeciu wspdlnego stanowiska 2001/931 i rozporza-
dzenia nr 2580/2001 (zwana dalej »deklaracja Rady dotyczaca prawa do odszko-
dowania«):

»Rada przypomina, w zwiazku z art. 1 ust. 6 wspolnego stanowiska [2001/931], ze
kazdy btad dotyczacy wskazanych oséb, grup lub podmiotéw daje poszkodowa-
nemu prawo do dochodzenia odszkodowania przed sagdem«.

Na mocy postanowien z dnia 5 lutego i 11 marca 2002 r. Juzgado Central de
Instruccién n°5 de la Audiencia Nacional (centralny sad $ledczy nr 5 przy
Audiencia Nacional) w Madrycie (Hiszpania) orzekl, ze dzialalno$¢ Segi jest
nielegalna, i zarzadzil aresztowanie niektérych domniemanych przywédcow
Segi, ze wzgledu na to, Ze organizacja ta wchodzi w sklad baskijskiej organizacji
separatystycznej ETA.

Na mocy orzeczenia z dnia 23 maja 2002 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
odrzucit jako niedopuszczalna skarge wniesiona przez skarzacych przeciwko
pietnastu panstwom czlonkowskim, dotyczaca wspdlnego stanowiska 2001/931,
ze wzgledu na okolicznos¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie nabyli
oni statusu ofiary naruszenia Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
zwanej dalej »EKPC«] [Zbior wyrokéw i decyzji 2002-V].
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11 W dniach 2 maja i 17 czerwca 2002 r. Rada przyjeta na podstawie art. 15 UE
i 34 UE wspolne stanowiska 2002/340/WPZiB i 2002/462/WPZiB uaktualniajace
wspolne stanowisko 2001/931 (Dz.U. L 116, str. 75 i Dz.U. L 160, str. 32). Zalacz-
niki do tych dwdch wspoélnych stanowisk zawieraja nazwe Segi, o takim samym
brzmieniu jak we wspélnym stanowisku 2001/931”.

W uzupelnieniu tego opisu okoliczno$ci powstania sporu nalezy dodac, ze zgodnie
z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy wspélnego stanowiska 2001/931:

»[Zalaczona] lista [0séb, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycz-
nych] jest sporzadzana na podstawie dokladnych informacji lub materiatéw zawar-
tych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez
wlasciwa wladze w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez
wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie
o akt terrorystyczny, usifowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub
ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowo-
dach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Przez »wlasciwa wladze« rozumie
sie wladze sadownicza lub, gdy wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie
objetym niniejszym ustepem, réwnowazng wlasciwa wladze w tym zakresie [...]”.

Segi zlozyla w Radzie wniosek o dostep do dokumentéw, na podstawie ktérych insty-
tucja ta wpisala ja na liste zalaczona do wspdlnego stanowiska 2001/931. Pismem
z dnia 13 marca 2002 r. sekretarz generalny Rady udostepnit Segi pewna liczbe doku-
mentéw dotyczacych tego wspdlnego stanowiska. Uznajac, ze dokumenty te nie
dotycza jej konkretnie i osobiscie, organizacja wystosowata do Rady kolejny wniosek,
ktoéry zostal przez nia odrzucony pismem z dnia 21 maja 2002 r. na tej podstawie, ze
informacje, ktére postuzyly do sporzadzenia tej listy, zostaly po ich przeanalizowaniu
i uwzglednieniu zwrécone zainteresowanym delegacjom krajowym.
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Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 listopada 2002 r. wnoszacy odwo-
tanie wnosili o:

— zasadzenie od Rady na rzecz Segi kwoty 1 000 000 EUR, a na rzecz A. Zubimendi
Izagi oraz A. Galarragi kwoty po 100 000 EUR na rzecz kazdego z nich tytutem
naprawienia szkody, jaka mieli ponie§¢ w wyniku wpisania Segi na liste oséb,
grup i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 wspélnego stanowiska odpowiednio:
2001/931, 2002/340 i 2002/462;

— zasadzenie od powyzszych kwot odsetek za zwloke w wysokosci 4,5% rocznie,
liczac od dnia wydania wyroku do dnia rzeczywistej zaplaty;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W odrebnym pismie procesowym, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego
2003 r., Rada podniosta zarzut niedopuszczalnosci zgodnie z art. 114 regulaminu
Sadu, wnoszac o uznanie skargi za oczywiscie bezzasadna oraz o obciazenie ,skar-
zacej” kosztami postepowania.

Na mocy postanowienia prezesa drugiej izby Sadu z dnia 5 czerwca 2003 r. dopusz-
czone zostaly interwencje Krélestwa Hiszpanii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej na poparcie zadan Rady. Jedynie Krélestwo Hiszpanii
ztozylo uwagi w kwestii zarzutu niedopuszczalnosci.
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W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci wnoszacy odwolanie
wnosili o:

— uznanie skargi o odszkodowanie za dopuszczalng;

— ewentualnie, stwierdzenie naruszenia przez Rade ogélnych zasad prawa wspélno-
towego i

— w kazdym przypadku, obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 111 swego regulaminu,
Sad — bez otwierania procedury ustnej — skarge odrzucit.

Po pierwsze uznal, ze w systemie prawnym Unii Europejskiej jest on oczywiscie
niewla$ciwy do rozpoznania powddztwa odszkodowawczego wnoszacych odwotanie.

Przedstawiajac tok rozumowania, zakoniczony powyzszym wnioskiem, Sad wskazat,
ze wnoszacych odwolanie dotyczyl jedynie art. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/
WPZiB, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie zapewniaja sobie jak najszersza
pomoc w ramach wspdtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych ustano-
wionej w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w konsekwencji jedyna wilasciwa
podstawg prawna aktéw uwazanych za zrédlo szkody jest art. 34 UE. Sad stwierdzil,
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ze jedyne srodki zaskarzenia przewidziane w art. 35 ust. 1, 6 i 7 UE, do ktérego
odsyta art. 46 UE, to odeslanie prejudycjalne, skarga o stwierdzenie niewaznos$ci oraz
rozwigzywanie sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi. W konsekwencji uznat, ze
w ramach tytutu VI traktatu UE nie jest przewidziany zaden $rodek w celu docho-
dzenia odszkodowania.

Po drugie Sad orzekl, ze jest wprawdzie wlasciwy do rozpoznania skargi, lecz
wylacznie w zakresie, w jakim jest ona oparta na naruszeniu kompetencji Wspdlnoty.

Sad przypomniat bowiem, ze sad wspdlnotowy jest wlasciwy do dokonania oceny, czy
akt przyjety w ramach traktatu UE nie narusza kompetencji Wspélnoty. W pkt 41-47
zaskarzonego postanowienia dokonal zatem ustalen w zakresie, czy przyjmujac
sporny akt, Rada nie wkroczyta w kompetencje Wspdlnoty.

Sad uznal jednak, Ze wnoszacy odwotlanie nie wskazali w traktacie WE Zzadnej
podstawy prawnej, ktora zostalaby naruszona. Orzekl, ze Rada zasadnie powo-
tata si¢ przy przyjmowaniu spornych aktéw na tytul VI traktatu UE, a zatem skarga,
w zakresie w jakim dotyczy naruszenia kompetencji Wspoélnot, jest oczywiscie bezza-
sadna i jako taka podlega odrzuceniu.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
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— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i uwzglednienie zadan skargi
wniesionej do Sadu i

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwotania jako oczywiscie niedopuszczalnego;

— ewentualnie oddalenie go jako bezzasadnego;

— w razie potrzeby przekazanie sprawy Sadowi i

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Zadania Krélestwa Hiszpanii sa identyczne z zadaniami Rady.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania

Argumentacja stron

Rada i Krdlestwo Hiszpanii podnosza, ze zadania wnoszacych odwolanie sa co do
zasady identyczne z zadaniami przedstawionymi w pierwszej instancji i nie wskazuja
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konkretnego uchybienia, jakim mialoby by¢ dotkniete zaskarzone postanowienie.
W zwiazku tym odwolanie powinno ich zdaniem zosta¢ odrzucone jako oczywiscie
niedopuszczalne.

Ocena Trybunatu

— Co sie tyczy tej czesci odwolania, w ktdrej zarzuca zaskarzonemu postano-
wieniu nieuwzglednienie zarzutu, ze Rada wkroczyla w kompetencje przyslugujace
Wspdlnocie

Wnoszacy odwolanie podnosili przed Sadem, ze przyjmujac wspdlne stanowisko
2001/931, potwierdzone wspdlnymi stanowiskami 2002/340 i 2002/462, Rada
umyslnie wkroczyla w kompetencje przystugujace Wspélnocie w celu pozbawienia
0s6b wymienionych w tym stanowisku prawa do skutecznego srodka zaskarzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sad uznal sie za wlasciwy do rozpoznania skargi
jedynie w zakresie, w jakim oparta byla ona na naruszeniu kompetencji Wspdl-
noty. Sad powolat sie w tej kwestii w szczegdlnosci na wyrok z dnia 12 maja 1998 r.
w sprawie C-170/96 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. I-2763, pkt 17. W pkt 45
i 46 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl, ze art. 34 UE jest wlasciwa podstawa
prawna dla przyjecia art. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 i ze wnoszacy odwolanie
nie wskazali zadnej podstawy prawnej w traktacie WE, ktéra zostalaby naruszona.

W odwolaniu skierowanym do Trybunalu wnoszacy je ograniczaja si¢ do powté-
rzenia, ze Rada przyjeta wymienione wspdlne stanowiska na podstawie art. 34 UE
wylacznie w celu pozbawienia ich $rodka zaskarzenia. Wnoszacy odwotanie nie przy-
taczaja jednak zadnego argumentu na poparcie tej tezy.
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Z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i z art. 112
ust. 1 lit. ¢) jego regulaminu wynika, ze odwotanie powinno w sposdb precyzyjny
wskazywa¢ kwestionowane elementy wyroku lub postanowienia, o ktérego uchy-
lenie sie wnosi, a takze argumenty prawne, ktére w sposéb konkretny uzasadniaja to
odwotanie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5291, pkt 34 i wyrok z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P Francja przeciwko Monsanto i Komisji,
Rec. str. I-1, pkt 68, jak réwniez postanowienie z dnia 11 listopada 2003 r. w sprawie
C-488/01 P Martinez przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I-13355, pkt 40).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z pogladem Rady i Krélestwa
Hiszpanii — odwotanie nie wskazuje przyczyn, dla ktérych uzasadnienie prawne,
na ktérym Sad opart sie w pkt 45 i 46 zaskarzonego postanowienia, byloby bledne.
Odwotfanie jest zatem w tej cze$ci niedopuszczalne.

— Co sie tyczy tej czesci odwolania, ktéra dotyczy stwierdzenia przez Sad w zaskar-
zonym postanowieniu braku wtasciwosci do rozpoznania skargi o odszkodowanie

Jak wskazano powyzej, z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci i z art. 112 ust. 1 lit. ¢) jego regulaminu wynika, ze odwolanie powinno
w sposéb precyzyjny wskazywaé kwestionowane elementy wyroku lub postano-
wienia, o ktérego uchylenie si¢ wnosi, a takze argumenty prawne na poparcie tego
odwolania.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Rady i Krélestwa Hiszpanii, odwotanie —
w zakresie dotyczacym odmowy przez Sad uznania swojej wlasciwosci do rozpo-
znania skargi o odszkodowanie — nie ogranicza si¢ do powtdrzenia zarzutéw i argu-
mentéw przedstawionych przed Sadem, lecz wskazuje kwestionowane elementy
zaskarzonego postanowienia, a takze argumenty prawne na poparcie tego odwolania.
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Wynika stad, ze odwolanie jest dopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy tej czesci
zaskarzonego postanowienia, w ktérej Sad stwierdzit brak swej wlasciwosci do rozpo-
znania skargi o odszkodowanie.

W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zarzutow przytoczonych na poparcie
odwoltania

Argumentacja stron

Odnosnie do dopuszczalnosci poszczegdlnych zarzutéw Rada i Krélestwo Hiszpanii
twierdza ponadto, ze zarzut dotyczacy analizy dwdch kolejnych wersji przypisu do
zalacznika do wspdlnego stanowiska 2001/931, oznaczajacego symbolem ,*” kate-
gorie ,podlegajalce] jedynie art. 4”, po raz pierwszy zostal podniesiony w replice
i w zwiazku z tym jest niedopuszczalny. Zdaniem wnoszacych odwolanie z analizy
tej wynika, ze przed zmiana wprowadzona wspdlnym stanowiskiem Rady 2003/482/
WPZiB z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 160, str. 100) przypis ten obejmowat
jedynie ,o0soby”, to jest osoby fizyczne, z pominigciem ,grup i podmiotéw”, i ze w tej
sytuacji na dzien 13 listopada 2002 r., to jest dzien ztozenia skargi do Sadu, Segi nie
nalezala do kategorii ,0s[6b] podlegaja[cych] jedynie art. 4”, lecz do kategorii grup
i podmiotéw objetych dzialaniami Wspdlnoty wymienionymi w art. 2 i 3 wspdlnego
stanowiska 2001/931.

Rada wskazuje réwniez, iz dwa zarzuty wnoszacych odwolanie nie zostaly podnie-
sione przed Sadem, a w konsekwencji sa niedopuszczalne na etapie postepowania
odwotawczego. Po pierwsze chodzi o zarzut wywodzony z ciazacego na panstwach
czlonkowskich obowiazku przestrzegania ich wczesniejszych zobowiazan umownych
zgodnie z art. 30 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.,
regulujacego kwestie obowigzywania kolejnych traktatéow dotyczacych tego samego
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przedmiotu, oraz zgodnie z art. 307 traktatu WE. Te wcze$niejsze zobowigzania
umowne maja gwarantowaé rzeczywiste przestrzeganie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci. Drugi niedopuszczalny zarzut dotyczy istnienia w orzecznictwie
Trybunatu zasady wykladni dotyczacej ,wlasciwosci rozszerzonej”, zgodnie z ktéra
Trybunat mial przyja¢ swoja wlasciwos¢ wykraczajacg poza brzmienie traktatu.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 48 ust. 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu nie mozna podnosi¢ nowych
zarzutow w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

Umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu,
ktoéry nie zostal przedstawiony przed Sadem, byloby réwnoznaczne z umozliwieniem
jej wniesienia do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwotawczym sa
ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz ta, ktéra byla rozpoznawana przez Sad.
W postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa ograniczone do oceny
prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw, ktére byly roztrzasane w pierwszej
instancji (zob. wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja prze-
ciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. str. [-1981, pkt 58 i 59).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczace zmiany brzmienia przy-
pisu do zatacznika do wspélnego stanowiska 2001/931, przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie ich wcze$niejszych zobowiazan umownych oraz ogélnej zasady
wykladni dotyczacej ,wlasciwosci rozszerzonej” Trybunalu nie zostaly podniesione
przez wnoszacych odwolanie w postepowaniu przed Sadem.
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Zarzuty te sa zatem niedopuszczalne.

Co do istoty

Argumentacja uczestnikéw

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Trybunal niestusznie uznat sie za niewlasciwy do
rozpoznania skargi o odszkodowanie.

Podnosza, ze Unia jest wspolnota prawa, ktéra na mocy art. 6 ust. 2 UE zapewnia
prawo do skutecznego srodka zaskarzenia, o ktéorym mowa w art. 13 EKPC, jak
réwniez prawo do sadu, przewidziane w art. 6 tej konwencji.

Ponadto wskazuja, ze w deklaracji dotyczacej prawa do naprawienia szkody Rada
przyznatla, ze jakikolwiek btad przy sporzadzeniu listy zalaczonej do wspdlnego
stanowiska 2001/931 oznacza jej uchybienie, ktére daje prawo do odszkodowania.
Skladajac te deklaracje, Rada w ich przekonaniu przyznala, ze takie prawo powinno
przystugiwaé osobom, grupom i podmiotom, ktére, tak jak skarzacych, obej-
muje art. 4 wspolnego stanowiska, na takich samych warunkach, na jakich przystu-
guje ono osobom, grupom i podmiotom wpisanym na liste zataczona do rozporza-
dzenia nr 2580/2001 lub objetych art. 3 omawianego wspélnego stanowiska, ktére
moga wystepowaé do Sadu w sytuacji objecia ich aktami wydanymi na podstawie
traktatu WE. Wnoszacy odwotanie powoluja sie w tym wzgledzie na postanowienie
prezesa Sadu z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie T-47/03 R Sison przeciwko Radzie,
Rec. str. I1-2047.
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Zdaniem wnoszacych odwotanie, poniewaz akt bedacy Zrédtem dochodzonej szkody
jest aktem Rady przyjetym wspdlnie przez ogé6l panstw czlonkowskich, nie jest
mozliwe wniesienie sprawy o odszkodowanie do sadéw krajowych, ktdére z uwagi na
niepodzielnos¢ odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich nie bylyby wlasciwe do jej
rozpoznania.

Podniesiono ponadto, ze decyzja Rady 2003/48/WSiSW z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzania w zycie szczegélnych $rodkéw w odniesieniu do wspét-
pracy policyjnej i sadowej w celu zwalczania terroryzmu zgodnie z art. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 (Dz.U. 2003, L 16 str. 68) zawiera w motywie ésmym stwier-
dzenie, ze ,[n]iniejsza decyzja respektuje prawa podstawowe i stosuje si¢ do zasad
uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Przepisy niniejszej decyzji [nie] moga
by¢ interpretowane jako dopuszczajace naruszenie ochrony prawnej przyznanej na
podstawie prawa krajowego osobom, grupom i podmiotom wymienionym w zalacz-
niku do wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB”.

Deklaracja Rady dotyczaca prawa do naprawienia szkody, czytana w $wietle motywu
6smego decyzji 2003/48 oraz art. 6 ust. 2 UE, stanowi ich zdaniem lgcznie z tymi
przepisami mocng podstawe prawna wlasciwosci sadu wspdlnotowego. Sad dopuscit
sie zatem naruszenia prawa, stwierdzajac w zaskarzonym postanowieniu, iz nie jest
wlasciwy do rozpoznania roszczen odszkodowawczych wnoszacych odwotanie.

Wnoszacy odwotanie podnosza ponadto, ze dla celéw walki z terroryzmem Rada
przyjeta kilka aktéw na réznych podstawach prawnych po to, by pozbawi¢ niektére
kategorie oséb grup i podmiotéw prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia.
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Rada twierdzi, ze odwotanie jest bezzasadne. Jej zdaniem Sad stusznie przyjal, ze
w ramach tytutu VI traktatu UE nie jest przewidziany zaden $rodek w celu docho-
dzenia odszkodowania. Skoro kwestionowany jest nie akt przyjety w ramach Wspdl-
noty Europejskiej, lecz akt przyjety na podstawie postanowien regulujacych Unie
Europejska, nie jest mozliwe wniesienie skargi o odszkodowanie na podstawie
art. 288 WE. Na poparcie tej tezy Rada powoluje sie na wyrok z dnia 26 listo-
pada 1975 r. w sprawie 99/74 Grands moulins des Antilles przeciwko Komisji,
Rec. str. 1531, pkt 17.

Motyw 6smy decyzji 2003/48 dotyczy jej zdaniem jedynie ochrony prawnej przy-
znanej ,na podstawie prawa krajowego”, a nie prawa wspdlnotowego. Ani tre$¢ tego
motywu, ani deklaracja Rady dotyczaca prawa do odszkodowania nie sa w stanie
pozwoli¢ sadowi wspdlnotowemu na rozpoznanie skargi o odszkodowanie wnie-
sionej przez skarzacych, ktéra nie jest przewidziana w traktacie UE.

Krolestwo Hiszpanii wskazuje, ze centralny sad $ledczy nr 5 przy Audiencia Nacional
w Madrycie uznal dzialalno$¢ Segi za nielegalng na tej podstawie, ze organizacja ta
wchodzita w skiad baskijskiej organizacji terrorystycznej ETA-KAS-EKIN. A. Zubi-
mendi Izaga byta $cigana jako czlonek kierownictwa Segi. A. Galarraga byl réwniez
$cigany jako czlonek kierownictwa Segi, a na podstawie listu gonczego z dnia
13 marca 2002 r., wydanego przez ten sam centralny sad $ledczy, wszczeto za nim
poszukiwania miedzynarodowe.

Co do istoty sprawy Krolestwo Hiszpanii podziela stanowisko Rady. Jego zdaniem
w odwotaniu nie przedstawiono jakiejkolwiek okolicznosci mogacej podwazy¢ zgod-
nos¢ z prawem zaskarzonego postanowienia.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie zarzutu naruszenia postanowien tytutu VI traktatu UE

Z art. 46 UE wynika, ze postanowienia traktatéw WE i EWEA dotyczace wlasciwosci
Trybunalu znajduja zastosowanie do tytutu VI traktatu UE jedynie ,na warunkach
przewidzianych w artykule 35 UE”.

Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem Trybunatl jest wlasciwy w trzech przy-
padkach. Po pierwsze, na podstawie art. 35 ust. 1 UE jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni
konwencji sporzadzonych na mocy tytutu VI traktatu UE oraz waznosci i wykladni
$rodkéw wykonawczych do tych konwencji. Po drugie, w art. 35 ust. 6 przewi-
dziano réwniez wlasciwo$¢ Trybunatu w zakresie kontroli legalnosci decyzji ramo-
wych i decyzji, jezeli skarge wnioslo panstwo czlonkowskie lub Komisja Wspdlnot
Europejskich, podnoszac zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, naruszenia traktatu UE lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej
z jego stosowaniem, lub naduzycia wladzy. Wreszcie art. 35 ust. 7 przyznaje Trybu-
natowi wlasciwos¢ do orzekania w kazdym sporze miedzy panstwami cztonkowskimi
dotyczacym wyktadni lub stosowania aktéw przyjetych na podstawie art. 34 ust.2 UE,
o ile spor ten nie zostal rozstrzygniety przez Rade w ciagu sze$ciu miesiecy od daty
jego wniesienia pod obrady przez jednego z jej cztonkdéw.

W art. 35 UE nie przyznano natomiast Trybunatowi wlasciwosci w zakresie rozpo-
znawania jakichkolwiek skarg o odszkodowanie.

Nadto w art. 41 ust. 1 UE, w ktérym wymieniono postanowienia Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska majace zastosowanie do postanowien dotyczacych
dziedzin uregulowanych w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, nie figuruje ani
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art. 288 akapit drugi WE, stosownie do ktérego Wspdlnota powinna naprawi¢ —
zgodnie z zasadami ogdélnymi wspdlnymi dla praw panstw czlonkowskich — szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji,
ani art. 235 WE, przewidujacy wlasciwos¢ Trybunalu do orzekania w sporach doty-
czacych odszkodowan okreslonych w art. 288 akapit drugi WE (zob., analogicznie,
wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-160/03 Hiszpania przeciwko Eurojust,
Zb.Orz. str. I-2077, pkt 38).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie naruszyl prawa poprzez przyjecie
w wydanym postanowieniu, ze w ramach tytulu VI traktatu UE nie jest przewidziana
jakakolwiek skarga o odszkodowanie. W tym stanie rzeczy omawiany zarzut nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

— W przedmiocie zarzutu naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej

Wnoszacy odwolanie powotywali si¢ rowniez przed Sadem na przestrzeganie praw
podstawowych, w szczegdlnosci na prawo do skutecznej ochrony sadowej wynika-
jace z art. 6 ust. 2 UE. Podnosza zasadniczo, ze nie dysponuja jakimkolwiek $rod-
kiem umozliwiajacym zakwestionowanie wpisu Segi na liste zalaczona do wspdlnego
stanowiska 2001/931 i ze zaskarzone postanowienie narusza ich prawo do skutecznej
ochrony sadowe;j.

Prawda jest, ze — co sie tyczy Unii — traktaty wprowadzity system srodkéw zaskar-
zenia, w ktérym kompetencje Trybunalu, na podstawie art. 35 UE, sa w ramach
tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej wezsze niz te, ktérymi dysponuje on w ramach
traktatu WE (zob., podobnie, wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03,
Pupino, Zb.Orz. str. 1-5285, pkt 35). Jeszcze wezsze sa one zreszta w ramach
tytutu V. Chociaz pewien system srodkéw zaskarzenia, w szczegdlnos$ci rezim odpo-
wiedzialnosci pozaumownej, inny niz juz wprowadzony w traktatach, jest z pewno-
$cia godny rozwazenia, to w takim przypadku ewentualna reforma obowigzujacego
systemu nalezy — zgodnie z art. 48 UE — do panstw cztonkowskich.
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Wnoszacy odwotlanie nie moga jednak skutecznie podnosi¢, by byli oni pozba-
wieni jakiejkolwiek ochrony prawnej. Jak wynika z art. 6 UE, Unia opiera sie na zasa-
dach panstwa prawnego i poszanowania praw podstawowych jako ogdlnych zasa-
dach prawa wspdlnotowego. Oznacza to, ze instytucje podlegaja kontroli w zakresie
zgodnosci ich aktéw z traktatami i ogélnymi zasadami prawa, podobnie jak panstwa
czlonkowskie, gdy wdrazaja prawo Unii.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze art. 34 UE stanowi, iz Rada moze przyjmowac
akty o réznym charakterze i zakresie. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. a) UE Rada moze
»przyjmowaé¢ wspoélne stanowiska ustalajace sposéb postepowania Unii w okre-
$lonej sprawie”. Panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zastosowania sie do
wspoélnego stanowiska zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy, ktéra zaklada miedzy
innymi, iz panstwa czlonkowskie beda podejmowac wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne
lub szczegélne celem zapewnienia wypelniania swoich zobowiazan wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej (zob. ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 42). Zgodnie
z art. 37 UE parnistwa czlonkowskie reprezentowane ,,w organizacjach miedzynarodo-
wych i podczas konferencji miedzynarodowych” podtrzymuja wspélne stanowiska.
Tym niemniej nie uwaza sie, by wspélne stanowisko samo w sobie wywierato skutki
prawne wobec o0s6b trzecich. Dlatego wlasnie w ramach systemu wprowadzonego
tytutem VI traktatu UE jedynie decyzje ramowe i decyzje moga by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonej do Trybunalu Sprawiedliwosci. Wtasci-
wo$¢ Trybunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym, tak jak zostata ona zakre-
$lona w art. 35 UE, réwniez nie dotyczy wspdlnych stanowisk, lecz jest ograniczona
do kontroli waznosci i do wykladni decyzji ramowych i decyzji, wykladni konwencji
sporzadzonych na mocy tytutu VI oraz waznosci i wyktadni srodkéw wykonawczych
do tych konwencji.

Nie przewidujac mozliwos$ci wystepowania przez sady krajowe do Trybunatlu z pyta-
niem prejudycjalnym dotyczacym wspdlnego stanowiska, lecz jedynie z pytaniem
dotyczacym aktéw wymienionych w art. 35 ust. 1 UE, w postanowieniu tym uznano
za akty mogace stac sie przedmiotem takiego odestania prejudycjalnego wszelkie akty,
ktore zostaly przyjete przez Rade, a ktérych celem jest wywotanie skutkéw prawnych
wobec 0séb trzecich. Skoro celem procedury, ktéra umozliwia Trybunatowi wyda-
wanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, jest zapewnienie przestrzegania prawa
przy wykladni i stosowaniu traktatu, zwezajaca wykladnia art. 35 ust. 1 UE bylaby
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z tym celem sprzeczna. Mozliwo$¢ wystapienia do Trybunatu z pytaniem prejudy-
cjalnym powinna przystugiwa¢ w odniesieniu do wszystkich aktéw Rady, ktérych
celem jest wywolanie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, bez wzgledu na ich
charakter lub forme (zob., analogicznie, wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie
22/70 Komisja przeciwko Radzie tzw. ,AETR”, Rec. str. 263, pkt 38—42 i wyrok z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie C-57/95 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-01627,
pkt 7 i nastepne).

W konsekwencji w przypadku wspdlnego stanowiska, ktérego zasieg, z uwagi na jego
tre$¢, przekracza zasieg przewidziany w traktacie UE dla tego rodzaju aktu, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ poddania go kontroli Trybunatu. Dlatego sad krajowy rozpozna-
jacy spor, w ktorym incydentalnie podnoszona bylaby kwestia waznosci wspdlnego
stanowiska przyjetego na podstawie art. 34 UE, co po czesci miato miejsce w przy-
padku wspdlnego stanowiska 2001/931, a w kazdym razie jego art. 4 i zalacznika,
i ktory powzialby powazna watpliwos¢, czy to wspdlne stanowisko rzeczywiscie ma
na celu wywotanie skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich, méglby zwrécic¢ sie do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na warun-
kach przewidzianych w art. 35 UE. Do Trybunatu nalezaloby wéwczas stwierdzenie,
czy istotnie to wspoélne stanowisko ma na celu wywotlanie skutkéw prawnych wobec
0séb trzecich, przywrécenie mu rzeczywistej kwalifikacji oraz wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Trybunal bytby réwniez wlasciwy w zakresie kontroli zgodnosci z prawem takich
aktéw w przypadku wniesienia skargi przez panstwo czltonkowskie lub Komisje na
warunkach przewidzianych w art. 35 ust. 6 UE.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze to do panstw czlonkowskich, a zwlaszcza ich
sadéw nalezy dokonywanie wykfadni i stosowanie wewnetrznych przepiséw proce-
duralnych regulujacych korzystanie ze srodkéw prawnych w sposéb, ktéry pozwoli
osobom fizycznym i prawnym na zakwestionowanie na drodze sadowej zgodnosci
z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego krajowego $rodka odnoszacego sie do
przygotowania lub stosowania wobec nich aktu Unii Europejskiej oraz na docho-
dzenie naprawienia ewentualnie poniesionej szkody.
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Z powyzszego wynika, ze wnoszacy odwolanie nie maja podstaw do twierdzenia, ze
wbrew wymogowi skutecznej ochrony sadowej kwestionowane wspélne stanowisko
nie pozostawia im mozliwosci zaskarzenia i ze zaskarzone postanowienie narusza
ich prawo do takiej ochrony. W konsekwencji omawiany zarzut nie moze zostac
uwzgledniony.

— W przedmiocie zarzutu nieuwzglednienia deklaracji Rady zawartej w decyzji
15453/01 z dnia 18 grudnia 2001 r.

W postepowaniu przed Sadem wnoszacy odwolanie powolywali sie na deklaracje
Rady zawarta w decyzji 15453/01 z dnia 18 grudnia 2001 r., w ktérej ,Rada przypo-
mina, w zwiazku z art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska w sprawie zastosowania szcze-
gblnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz w zwiazku z art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu, ze kazdy
btad dotyczacy wskazanych oséb, grup lub podmiotéw daje poszkodowanemu prawo
do dochodzenia odszkodowania przed sadem”.

Zdaniem wnoszacych odwolanie deklaracje te nalezy odczytywac¢ w $wietle motywu
6smego decyzji Rady 2003/48/WSiSW z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzania w zycie szczegdlnych srodkéw w odniesieniu do wspdlpracy policyjnej
i sadowej w celu zwalczania terroryzmu, zgodnie z ktérym: ,[n]iniejsza decyzja
respektuje prawa podstawowe i stosuje sie do zasad uznanych w art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej. Przepisy niniejszej decyzji [nie] mogg by¢ interpretowane jako
dopuszczajace naruszenie ochrony prawnej przyznanej na podstawie prawa krajo-
wego osobom, grupom i podmiotom wymienionym w zalaczniku do wspdlnego
stanowiska 2001/931/WPZiB”.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze taka deklaracja nie jest
wystarczajaca dla stworzenia srodka prawnego, ktory nie istnieje w obowiazujacym
prawie, a zatem nie mozna przyznac jej zadnego znaczenia prawnego ani postuzyc¢ sie
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nia przy dokonywaniu wyktadni prawa tworzonego na podstawie traktatu UE w sytu-
acji, gdy — jak w niniejszej sprawie — tres$¢ tej deklaracji nie znajduje jakiegokol-
wiek odzwierciedlenia w tresci analizowanego przepisu (zob., podobnie, wyrok z dnia
26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec. str. I-745, pkt 18; wyrok
z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-329/95 VAG Sverige, Rec. str. 1-2675, pkt 23
oraz wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-49/02 Heidelberger Bauchemie,
Zb.Orz. str. 1-6129, pkt 17).

Sad zatem nie naruszyl prawa, orzekajac w zaskarzonym postanowieniu, ze dekla-
racja Rady zawarta w decyzji 15453/01 z dnia 18 grudnia 2001 r. nie jest wystarcza-
jaca, by przyzna¢ Trybunalowi wlasciwo$¢ do rozpoznania skargi o odszkodowanie
w ramach tytulu VI traktatu UE.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac
w zaskarzonym postanowieniu, iz jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi
o odszkodowanie zmierzajacej do uzyskania naprawienia szkody ewentualnie ponie-
sionej przez wnoszacych odwolanie wskutek wpisania Segi na liste zalaczona do
wspolnego stanowiska 2001/931 w brzmieniu uaktualnionym wspdlnymi stanowi-
skami 2002/340 i 2002/462.

W zwiazku z tym, ze zaden z zarzutéw nie jest zasadny, odwolanie nalezy w czesci
odrzucié, w czesci oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do odwolania na podstawie
jego art. 118, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona prze-
grywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie wnoszacych odwolanie kosz-
tami postepowania, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich
kosztami postepowania.
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Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu, réwniez majacym zastosowanie
do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 118, panistwa czlonkowskie,
ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.
Stosownie do tego przepisu nalezy postanowi¢, ze Krdlestwo Hiszpanii ponosi swoje
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czeséci odrzucone, w czeséci oddalone.

2) Segi, A. Zubimendi Izaga i A. Galarraga zostaja obciazeni kosztami poste-
powania.

3) Krolestwo Hiszpanii ponosi swoje wlasne koszty.

Podpisy
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