IKEA WHOLESALE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 27 wrze$nia 2007 r.”

W sprawie C-351/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Royaume-Uni) postanowieniem z dnia 22 lipca 2004, ktére wply-
neto do Trybunalu w dniu 16 sierpnia 2004 r., w postepowaniu:

Ikea Wholesale Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kiris, R. Silva de Lapuerta, J. Makar-

czyk i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
27 pazdziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ikea Wholesale Ltd przez B. Servaisa oraz Y. Melina, avocats,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez M. Bethella, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez R. Thompsona, QC,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J.P. Hixa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez E. Righini, K. Talaber-Ricz oraz
C. Browna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2398/97 z dnia 28 listopada 1997 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej
z Egiptuy, Indii i Pakistanu (Dz.U. L 332, str. 1) [tlumaczenie nieoficjalne podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej] oraz zgodno$ci z prawem wspdlno-
towym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1644/2001 z dnia 7 sierpnia 2001 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie nr 2398/97 oraz zawieszajacego jego stosowanie w odniesieniu
do przywozu pochodzacego z Indii (Dz.U. L 219, str. 1), rozporzadzenia Rady (WE)
nr 160/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 2398/97
i konczacego postepowanie w odniesieniu do przywozu pochodzacego z Paki-
stanu (Dz.U. L 26, str. 1) jak réwniez rozporzadzenia Rady (WE) nr 696/2002 z dnia
22 kwietnia 2002 r. potwierdzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalozone na
przywéz bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z Indii rozporzadzeniem
nr 2398/97, zmienionym i zawieszonym na podstawie rozporzadzenia nr 1644/2001
(Dz.U. L 109, str. 9) (zwanych dalej ,p6Zniejszymi rozporzadzeniami”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu powstalego wskutek odmowy
przez Commissioners of Customs & Excise (zwanych dalej ,Commissioners”) zwrotu
cel antydumpingowych zaptaconych przez Ikea Wholesale Ltd (zwana dalej ,Ikea”)
z tytulu przywozu bawelnianej bielizny poscielowej z Pakistanu i Indii.

Ramy prawne

Postanowienia dotyczace stosowania przez Wspoélnote Europejska srodkéw anty-
dumpingowych zawarte sa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
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1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 str. 1, zwanym dalej ,rozporzadze-
niem podstawowym”).

W $wietle art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego cto antydumpingowe moze
zosta¢ natozone na kazdy produkt dumpingowy, ktérego wprowadzenie do swobod-
nego obrotu we Wspoélnocie powoduje szkode.

Artykul 2 ust. 6 i 11 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»6. Wielko$¢ kosztéow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
kwot zysku ustala si¢ w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy
podobnych produktéw przez producenta lub eksportera objetego dochodzeniem,
w zwyklym obrocie handlowym. W przypadku, gdy ustalenie tych wielkosci nie jest
mozliwe na takiej podstawie, sa one ustalane w oparciu o :

a) $rednia wazong faktycznych wielkosci okreslonych dla innych eksporteréw lub
producentéw objetych dochodzeniem w odniesieniu do produkcji i sprzedazy
produktéw podobnych na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia;

11. Z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw regulujacych nalezyte poréwnanie
istnienie margineséw dumpingu w okresie objetym dochodzeniem zwykle ustala sie
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na podstawie poréwnania $redniej [wazonej] wartosci normalnej ze $rednia wazong
cen we wszystkich transakcjach wywozowych do Wspdlnoty lub na podstawie
poréwnania poszczegdlnych wartoéci zwyklych [normalnych] z poszczegdl-
nymi cenami eksportowymi do Wspélnoty w rozbiciu na poszczegélne transakcje
[metody zwane dalej »metoda symetryczna«]. Jednakze normalna warto$¢ ustalona
w oparciu o $rednia wazong moze zosta¢ poréwnana z cenami wszystkich poszcze-
gélnych transakcji wywozowych do Wspdélnoty, o ile istnieje struktura cen ekspor-
towych, znaczaco odbiegajacych od siebie w zaleznosci od nabywcy, regionu lub
okresu, za§ metody przewidziane w pierwszym zdaniu tego ustepu nie odzwierciedla-
lyby pelnego zakresu praktyk dumpingowych [metoda zwana dalej »metoda asyme-
tryczna«]. Przepisy tego ustepu nie wykluczaja zastosowania metody kontroli wyryw-
kowej, zgodnie z art. 17”.

Artykul 3 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst
wspdlnotowy obejmuje [o]cene istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikow
znaczgcych dla stanu przemystu [istotnych czynnikéw i wskaznikéw ekonomicznych
majacych wplyw na stan przemystu], w tym: faktu, czy przemysl wciaz przechodzi
proces odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu lub subwencji, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy,
zyskow, produkeji, udzialu na rynku, rentownosci [wydajnosci], zwrotu [z] inwe-
stycji, wykorzystania mocy produkcyjnych, czynnikéw wplywajacych na ceny wspdl-
notowe, faktycznych i potencjalnych [negatywnych] skutkéw dla przeptywu gotéwki,
zapasow, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do pozyskania kapitatlu
lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw nie musi
stanowi¢ decydujacej wskazowki”.

Podstawowe uregulowania wspélnotowe w zakresie cel zawarte sg w rozporzadzeniu
Rady (EWG@G) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacym Wsp6lno-
towy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1). Artykul 236 i art. 239 tego rozporzadzenia sa
przepisami, ktére maja zastosowanie do niniejszego postepowania.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie srodkéw,
ktére Wspdlnota moze podjac po przyjeciu przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO
[raportu] dotyczacego zagadnienn antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U.
L 201, str. 10) stanowi w széstym motywie:

»Ponowne rozpatrzenie sprawy na mocy PZRS nie podlega harmonogramom
[Wszczecie postepowania na podstawie uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw
nie jest ograniczone terminami]. Zalecenia ujete w [raportach] przyjetych przez
[Organ Rozstrzygania Sporéw (zwany dalej ,DSB”)] posiadaja wytacznie skutek przy-
szly. W zwiazku z tym, za wlasciwe uznaje sie stwierdzenie, czy wszelkie $rodki przy-
jete na mocy tego rozporzadzenia stang sie skuteczne z data ich wejcia w zycie chyba
ze ustalono inaczej, a co za tym idzie, nie stanowia podstawy do zadania zwrotu oplat
celnych pobranych przed ta daty”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W kazdym przypadku, gdy [DSB] przyjmuje [raport] dotyczac[y] srodkéw przyje-
tych przez Wspdlnote na podstawie rozporzadzenia [podstawowego], rozporza-
dzenia (WE) nr 2026/97 [Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej (Dz.U. L 288, str. 1)] lub tego rozporzadzenia (»$rodek kwestiono-
wany«), dziatajac wzgledem [na podstawie] projektu przedtozonego przez Komisje[,]
w oparciu o zwykla wiekszo$¢ oraz po konsultacjach z Komitetem Doradczym powo-
fanym na podstawie art. 15 rozporzadzenia [podstawowego] lub art. 25 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2026/97 (»Komitet Doradczy«), Rada moze przyjac jeden lub wieksza
liczbe srodkéw, ktére uznaje za wlasciwe:

a) odwotac lub wprowadzi¢ zmiany do kwestionowanego $rodka, lub;

b) przyja¢ wszelkie pozostale $rodki szczegdlne, ktére w tych okolicznosciach
uznaje sie za wlasciwe”.
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W $wietle art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1515/2001:

»Jesli Rada uzna to za wlasciwe, moze réwniez przyjac¢ wszelkie $rodki wspomniane
w art. 1 ust. 1 w celu wziecia pod uwage wykladni prawnych przedstawionych
w [raporcie] przyjetym przez [DSB] w odniesieniu do srodka niekwestionowanego”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Wszelkie $rodki przyjete na podstawie tego rozporzadzenia staja sie skuteczne od
daty ich wejécia w zycie i nie stanowia podstawy do zwrotu optat celnych pobranych
przed ta datg, chyba ze ustalono inaczej”.

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1069/97 z dnia 12 czerwca 1997 r. ustanowiono
tymczasowe clo antydumpingowe na przywé6z bawelnianej bielizny poscielowej
pochodzacej z Egiptu, Indii i Pakistanu (Dz.U. L 156, str. 11, zwane dalej ,rozporza-
dzeniem tymczasowym”). Rozporzadzeniem nr 2398/97 Rada ustanowila ostateczne
cto antydumpingowe w odniesieniu do tego przywozu.

Wobec zalecen DSB dotyczacych tego przywozu oraz przepiséw rozporzadzenia
nr 1515/2001, Rada ustanowila w dniu 7 sierpnia 2001 r. rozporzadzenie (WE)
nr 1644/2001. W dniach 28 stycznia i 22 kwietnia 2002 r. Rada ustanowila odpo-
wiednio rozporzadzenie nr 160/2002 i rozporzadzenie nr 696/2002. Zadne z tych
rozporzadzen nie przewiduje zwrotu kwot zaptaconych juz na podstawie rozporza-
dzenia nr 2398/97.
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Porozumienie o stosowaniu artykutu VI ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (Dz.U. 1994 L 336, str. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydum-
pingowym”) jest zawarte w zalaczniku I A do porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacje Handlu (WTO) podpisanego w dniu 15 kwietnia 1994 r. w Mara-
keszu, zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Wspdélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach
Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1). Zatacznik 2 do porozumienia
ustanawiajacego WTO zawiera uzgodnienie w sprawie zasad i procedur reguluja-
cych rozstrzyganie sporéw. Zgodnie z tym uzgodnieniem powotany zostal Organ
Rozstrzygania Sporéw.

Artykul 3 ust. 2 tego uzgodnienia stanowi:

»[...] Czlonkowie uznaja, ze [system rozstrzygania sporéw WTO] sluzy zabezpie-
czeniu praw i obowiazkéw Czlonkéw w zakresie porozumienn wymienionych i wyja-
$nieniu postanowien tych porozumien zgodnie ze zwyczajowymi zasadami inter-
pretacji miedzynarodowego prawa publicznego. Zalecenia i postanowienia DSB nie
moga zwiekszy¢ ani zmniejszy¢ praw i zobowigzan ustalonych w porozumieniach
wymienionych”.

Postepowanie przed Organem Rozstrzygania Sporow

W swym raporcie z dnia 30 pazdziernika 2000 r., zespdt orzekajacy ds. rozstrzygania
sporow (zwany dalej ,,zespolem orzekajacym”) stwierdzil, ze Wspdlnoty Europejskie
postepowaly niezgodnie ze zobowigzaniami cigzacymi na nich na mocy art. 2.4.2,
art. 3.4 i art. 15 porozumienia antydumpingowego w zakresie metody zastosowanej
w ramach dochodzen, ktére doprowadzity do wydania rozporzadzenia nr 2398/97.
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Wspdlnota odwotata sie od pewnych ustalen zespotu orzekajacego. W swym raporcie
z dnia 1 marca 2001 r. Organ Apelacyjny powotany w ramach WTO (zwany dalej
»,Organem Apelacyjnym”) potwierdzil, ze metoda ,zerowania” zastosowana przez
Wspélnote byla niezgodna z art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego oraz,
ze Wspolnota postepowata w sposéb niezgodny z art. 2.2.2 ppkt ii) porozumienia
antydumpingowego przy dokonywaniu w ramach dochodzenia antydumpingo-
wego obliczenn wysokosci kosztéw administracyjnych, kosztéw wprowadzenia do
obrotu, kosztéw ogélnych oraz kwot zyskéw. W swietle tych ustalen organ ten zalecit
Organowi Rozstrzygania Sporéw, by zwrécit sie do Wspdlnoty o podjecie srodkéw
niezbednych dla zapewnienia zgodnosci rozporzadzenia nr 2398/97 ze zobowigza-
niami cigzacymi na niej na mocy porozumienia antydumpingowego.

W dniu 12 marca 2001 r. Organ Rozstrzygania Sporéw przyjal raport Organu Apela-
cyjnego oraz raport zespolu orzekajacego ze zmianami wynikajacymi z raportu
Organu Apelacyjnego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Ikea prowadzi w Zjednoczonym Krdlestwie dzialalnos¢ w zakresie produkgcji i dystry-
bucji artykutéw wyposazenia domowego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2002 r. spétka ta wystapita do Commissioners o zwrot
cel antydumpingowych zaplaconych przy przywozie bawelnianej bielizny pos$cie-
lowej z Pakistanu i Indii, na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97. Wystapila ona
z wnioskiem o zwrot kwoty 230 301,74 GBP, odpowiadajacej naleznosciom celnym
nalozonym na nig w zwiazku z dokonaniem przywozu bawelnianej bielizny poscie-
lowej z Pakistanu w okresie od miesiaca marca 2000 r. do dnia 29 stycznia 2002 r.,
jak réwniez kwoty 69 902,29 GBP odpowiadajacej czesci naleznos$ci celnych nato-
zonych w zwiazku z dokonaniem przywozu tego samego rodzaju produktéw z Indii
w okresie od miesiagca marca 2000 r. do dnia 8 sierpnia 2001 r. Wniosek ten zostal
oparty na art. 236 i art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92.
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Ikea wskazala na bezprawny charakter obliczenia kwoty cel antydumpingowych
dokonanego na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97 oraz na bezprawno$¢ tego
rozporzadzenia. Oparla sie ona w szczegélnosci na raportach, ustaleniach i wnio-
skach przyjetych przez DSB w dniu 1 marca 2001 r. Pismem z dnia 26 czerwca 2002 r.
Commissioners oddalili wniosek o zwrot przedstawiony przez Ikee.

W nastepstwie wniosku Ikei o ponowne rozpatrzenie sprawy, inspektor rozpatrujacy
ten wniosek potwierdzit decyzje Commissioners pismem z dnia 27 listopada 2002 r.

Ikea wniosla zatem do VAT and Duties Tribunal of London skarge na decyzje
podjeta w nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dniu 8 wrzesnia
2003 r. VAT and Duties Tribunal odrzucit skarge Ikei stwierdzajac, ze o ile ta ostatnia
mogla zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia nr 2398/97 na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE, to nie uczynila tego w przewidzianym terminie. VAT
and Duties Tribunal stwierdzil zatem, ze Ikea nie mogta unikna¢ przewidzianego
w przepisach prawa uptywu terminu poprzez zaskarzenie rozporzadzen nr 2398/97,
1644/2001 i 160/2002 w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym.

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. Ikea zlozyla apelacje od tego orzeczenia przed High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, w trybie art. 14 i art. 15
ustawy finansowej 1994 (Finance Act 1994). Na poparcie swej skargi Ikea podnosi
zasadniczo, po pierwsze, ze VAT and Duties Tribunal btednie uznal, ze rozporza-
dzenia nr 2398/97, nr 1644/2001 i nr 160/2002 dotycza jej bezposrednio i indywidu-
alnie, a po drugie, Ze rozporzadzenia te sa w calo$ci lub w cze$ci bezprawne. W dniu
17 lutego 2004 r. pozwolono Ikei na zmiane zadan przedstawionych przez niag w
apelacji, umozliwiajac jej objecie zaskarzeniem rozporzadzenia nr 696/2002.
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Stwierdzajac, ze Ikea nie byla uprawniona do wniesienia skargi w trybie art. 230
akapit czwarty WE, przeciwko rozporzadzeniu nr 2398/97 oraz uchylajac orzeczenie
VAT and Duties Tribunal, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion, postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy w $wietle ustalen zespotu orzekajacego [DSB] zawartych w raporcie z dnia
30 pazdziernika 2000 r., pkt 7.2 lit. g) i h), WT/DS1412/R oraz Organu Apelacyj-
nego [...] zawartych w decyzji z dnia 1 marca 2002 r., pkt 86 i 87, WT/DS1141/
AB/R, rozporzadzenie [...] nr 2398/97 [...] jest w cato$ci lub czesci niezgodne
z prawem wspolnotowym, w zwigzku z tym, ze:

— zastosowano w nim niewlasciwa metode obliczania wysokosci kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz kwot zysku, z naruszeniem
art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia [podstawowego], z péZniejszymi zmianami,
oraz art. 2.2.2. ppkt ii) porozumienia antydumpingowego,

— zastosowano w nim niewlasciwa metode stosujac praktyke ,zerowania” do
ustalania istnienia margineséw dumpingu, przy poréwnywaniu wartosci
normalnej z ceng eksportows, z naruszeniem art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
[podstawowego] oraz art. 2.4.2. porozumienia antydumpingowego, lub

— nie dokonano w nim oceny wszystkich istotnych czynnikéw szkody majacych
wplyw na stan przemystu wspdlnotowego oraz popelniono blad w ustaleniu
szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy, opierajac si¢ na dowodach
uzyskanych od przedsigbiorstw spoza przemystu wspélnotowego, z narusze-
niem art. 3 ust. 5 rozporzadzenia [podstawowego] oraz art. 3.4 porozumienia
antydumpingowego?
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Czy ktorekolwiek lub wszystkie z nastepujacych rozporzadzen [...]:

— [...] nr 1644/2001 [...],

— [...] nr 160/2002 [...], i/lub

— [...] nr 696/2002 [...],

[sa] niezgodn[e] z prawem wspdlnotowym (w tym z art. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 9
ust. 4 rozporzadzenia [podstawowego], w zwigzku z art. 1 art. 7.1 i art. 9 poro-
zumienia antydumpingowego), w zakresie, w jakim po pierwsze zostaly ustano-
wione na podstawie ponownej oceny informacji zebranych podczas pierwotnego
okresu dochodzeniowego, ktéra to ponowna ocena wykazata brak dumpingu lub
nizszy poziom dumpingu w tym okresie; a po drugie wyzej wspomniane rozpo-
rzadzenia nie zapewnily zwrotu kwot juz zaplaconych na podstawie rozporza-
dzenia nr 2398/97?

Czy rozporzadzenia nr 1664/2001, nr 160/2002 i nr 696/2002 s3a, ponadto,
niezgodne z art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia [podstawowego] oraz
z zasada proporcjonalnosci, w zwiazku z tym, ze, w okresie poprzedzajacym ich
wejscie w zycie, pozwalaja one na cto antydumpingowe w wysokosci, ktéra nie
jest doktadnie proporcjonalna do wielkosci dumpingu lub szkody, ktéra to cto
ma wyréwnac?
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4) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania réznia sie¢ w przypadku eksportu pocho-
dzacego z Indii — w poréwnaniu z eksportem z Pakistanu — biorac pod uwage:

— postepowania przed [DSB], lub

— ustalenia Komisji wskazane w rozporzadzeniach nr 1664/2001, nr 160/2002
inr 696/2002?

5) W $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania:

— czy krajowe organy celne sa zobowiazane do zwrotu calosci lub czesci cet
antydumpingowych, ktére pobrano na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97,
oraz

— jesli tak, komu i na jakich warunkach nalezy dokona¢ tego zwrotu?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swym pierwszym pytaniu sad krajowy zwraca si¢ do Trybunatu zasadniczo o doko-
nanie oceny wazno$ci rozporzadzenia nr 2398/97 w $wietle wykladni porozumienia
antydumpingowego przyjetej w zaleceniach i decyzjach DSB, oraz w $wietle rozpo-
rzadzenia podstawowego.
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W przedmiocie waznosci rozporzgdzenia nr 2398/97 w sSwietle wyktadni porozu-
mienia antydumpingowego przyjetej w zaleceniach i decyzjach DSB

Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej twierdzi, ze zalecenia oraz decyzje
DSB w sposob oczywisty stanowia wylaczng podstawe skargi, gdyz wazno$¢ rozpo-
rzadzenia nr 2398/97 nie byla przedmiotem jakiegokolwiek odrebnego $rodka
zaskarzenia przed przyjeciem tych ustalen. Wskazuje ono na okoliczno$¢, ze przed-
stawienie przez Trybunal rozstrzygniecia z moca wsteczna w przedmiocie legalnosci
ustawodawstwa wspolnotowego w $wietle zalecern DSB, ktére maja skutek prawny
ex nunc, lub na podstawie decyzji, na ktérych opieraja sie te zalecenia, jest sprzeczne
z zasadami lezacymi u podstaw rozporzadzenia nr 1515/2001.

Rada i Komisja twierdza, Zze wspomniane zalecenia i decyzje dotyczace przywozu
bawelnianej bielizny poscielowej nie wiaza Trybunalu oraz ze rozporzadzenie
nr 2398/97 nie moze by¢ w $wietle prawa wspdlnotowego dotkniete niewazno$cia
wylacznie z tego powodu, ze DSB stwierdzilo, iz rozporzadzenie to narusza zobowia-
zania, ktére cigza na Wspdlnocie na mocy porozumienia antydumpingowego.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa, poro-
zumienia WTO — z uwagi na swdj charakter i strukture — nie znajduja si¢ co do
zasady posrod przepiséw, w $wietle ktérych Trybunal Sprawiedliwosci dokonuje
kontroli legalno$ci aktéw instytucji wspélnotowych (wyroki z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko Radzie, Rec. str. [-10497,
pkt 52, oraz z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. str. I-1465,
pkt 39, oraz powotane tam orzecznictwo).

Wylacznie w sytuacji, gdy Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania szczegdlnego
zobowiazania przyjetego w ramach WTO lub gdy akt wspdlnotowy wyraznie odsyta
do konkretnych przepiséw porozumienn WTO, Trybunal ma za zadanie dokona¢
kontroli legalnosci tego aktu wspdlnotowego w $wietle przepisow WTO (wyrok
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z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec.
1-8395, pkt 49, ww. wyrok w sprawie Biret International przeciwko Radzie, pkt 53, jak
rowniez ww. wyrok w sprawie Van Parys, pkt 40 oraz powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1515/2001, w nastepstwie przyjecia raportu
przez DSB, Rada moze, w zalezno$ci od okolicznosci, uchyli¢ lub zmieni¢ kwestiono-
wany $rodek, lub przyjac¢ wszelkie inne $rodki szczegdélne uznane w danej sprawie za
wlasciwe.

W $wietle art. 4 rozporzadzenia nr 1515/2001, akt ten stosuje si¢ do raportéw przyje-
tych przez DSB po dniu 1 stycznia 2001 r. W niniejszej sprawie DSB przyjeta w dniu
12 marca 2001 r. raport Organu Apelacyjnego i raport zespolu orzekajacego ze zmia-
nami wynikajacymi z raportu Organu Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1515/2001 wszelkie $rodki przyjete na podstawie
tego rozporzadzenia staja sie skuteczne od daty ich wej$cia w zycie i nie stanowig
podstawy do zwrotu naleznosci celnych pobranych przed ta data, chyba ze przewi-
dziano inaczej. Szdsty motyw tego rozporzadzenia stanowi w tym zakresie, ze zale-
cenia wskazane w raportach przyjetych przez DSB maja wylacznie skutek ex nunc.
Zatem ,wszelkie $rodki przyjete na mocy rozporzadzenia [nr 1515/2001] staja sie
skuteczne z data ich wejécia w zycie, chyba ze ustalono inaczej, a co za tym idzie, nie
stanowia podstawy do zadania zwrotu optat celnych pobranych przed ta data”.

W niniejszej sprawie, w $wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1515/2001 i zalecen
DSB, Rada przyjela najpierw w dniu 7 sierpnia 2001 r. rozporzadzenie nr 1644/2001.
Nastepnie w dniu 28 stycznia 2002 r. przyjeta rozporzadzenie nr 160/2002 i wreszcie
w dniu 22 kwietnia 2002 r. rozporzadzenie nr 696/2002 potwierdzajace ostateczne
clo antydumpingowe ustanowione rozporzadzeniem nr 2398/97, zmienionym
i zawieszonym na podstawie rozporzadzenia nr 1644/2001.
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Wobec powyzszego, w okolicznos$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym,
legalnos¢ rozporzadzenia nr 2398/97 nie moze by¢ kontrolowana w $wietle poro-
zumienia antydumpingowego, zgodnie z jego pdzniejsza wykladnia przedstawiong
w zaleceniach DSB, gdyz z pézniejszych rozporzadzen wyraznie wynika, ze Wspol-
nota, wykluczajac zwrot naleznosci zaplaconych na podstawie rozporzadzenia
nr 2398/97, nie miala zamiaru wykonania szczegélnego zobowigzania przyjetego
w ramach WTO.

W przedmiocie waznosci rozporzadzenia nr 2398/97 w Swietle rozporzgdzenia
podstawowego

Sad krajowy zapytuje ponadto o wazno$¢ rozporzadzenia nr 2398/97 w $wietle rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zapytuje on zasadniczo, czy Komisja dopuscila sie oczy-
wistego btedu w ocenie przy ustalaniu ,konstruowanej” wartosci normalnej danego
produktu, marginesu dumpingu i wystepowania szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym powotala sie na art. 2 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego dotyczacy ustalenia wartosci normalnej produktu, na art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego dotyczacy ustalenia marginesu dumpingu oraz
na art. 3 ust. 5 tegoz rozporzadzenia dotyczacy ustalenia szkody wyrzadzonej prze-
mystowi wspélnotowemu.

W tym zakresie Ikea podnosi, ze podczas gdy wyktadnia wskazanych przepiséw poro-
zumienia antydumpingowego dokonana przez DSB w przyjetych przezen decyzjach
potwierdza okoliczno$¢, ze zastosowane przez zainteresowane instytucje wspdlno-
towe metody ustalenia marginesu dumpingu i szkody sa btedne, nalezy stwierdzi¢, ze
metody te sa rowniez sprzeczne z rozporzadzeniem podstawowym.
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Rada i Komisja twierdza natomiast, ze rozporzadzenie nr 2398/97 jest wazne
w $wietle prawa wspdlnotowego. Komisja, popierana przez Rade, uwaza ze postano-
wienia rozporzadzenia nr 2398/97, kwestionowane w $wietle rozporzadzenia podsta-
wowego, stanowia praktyke stosowana od wielu lat, w odniesieniu do ktérej sady
wspdlnotowe, do tej pory, nie stwierdzily niewaznosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 102
swej opinii, w dziedzinie polityki handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie srodkéw
ochrony handlowej, instytucje wspdlnotowe dysponuja szerokim zakresem swobod-
nego uznania ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i praw-
nych, ktérych oceny musza dokona¢ (zob. podobnie wyroki z dnia 4 pazdziernika
1983 r. w sprawie 191/82 Fediol przeciwko Komisji, Rec. str. 2913, pkt 26, oraz z dnia
7 maja 1987 r. w sprawie 255/84 Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, Rec. str. 1861,
pkt 21).

Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa dokonanie wyboru pomiedzy réznymi
metodami obliczenia marginesu dumpingu, takimi jak metody wskazane w art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, oraz ocena wartosci normalnej produktu, jak
réwniez ustalenie wystepowania szkody, wymagaja oceny ztozonych sytuacji gospo-
darczych i kontrola sadowa takiej oceny musi ograniczy¢ sie do weryfikacji poszano-
wania zasad proceduralnych, prawidtowosci ustalen okolicznos$ci faktycznych beda-
cych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicz-
noéci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. podobnie wyroki z dnia 7 maja
1987 r. w sprawie 240/84 NTN Toyo Bearing i In. przeciwko Radzie, Rec. str. 1809,
pkt 19, z dnia 14 marca 1990 r. w sprawie C-156/87 Gestetner Holdings przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. I-781, pkt 63, oraz z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-150/94 Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. I-7235, pkt 54).

Nalezy zatem dokona¢ badania, czy przy ustalaniu ,konstruowanej” wartosci
normalnej rozpatrywanego produktu, marginesu dumpingu i wystepowania szkody
wyrzadzonej przemystowi wspdélnotowemu, instytucje wspdlnotowe dopuscily sie
oczywistego btedu w ocenie w $wietle prawa wspélnotowego.
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W przedmiocie obliczenia ,,konstruowanej” wartosci normalnej danego produktu

Warto$¢ normalna jest obliczana dla wszystkich typéw produktéw wywozonych
do Wspdlnoty przez wszystkie przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego. Jest ona ustalana poprzez dodanie do kosztéw produkcji
typow produktéw wywozonych przez kazda spélke, rozsadnej kwoty odpowiadajacej
kosztom sprzedazy, kosztom ogélnym i administracyjnym, oraz osiagnietym zyskom.

Co sie tyczy przywozu z Indii, poniewaz wylacznie jedna spétka dokonala w calosci
reprezentatywnych sprzedazy krajowych, a sprzedaz krajowa modeli przynosza-
cych zysk stanowita mniej niz 80%, lecz wiecej niz 10 % sprzedazy krajowej ogélem,
sprzedaz ta zostala uznana za dokonang w zwyktym obrocie handlowym. W konse-
kwencji kwoty odpowiadajace kosztom sprzedazy, kosztom ogélnym i administra-
cyjnym oraz zyskom, zastosowane do celéw ustalenia warto$ci normalnej dla wszyst-
kich spélek objetych dochodzeniem, stanowia koszty poniesione i zyski uzyskane
przez te spolke, zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Tego samego
ustalenia dokonano w odniesieniu do przywozu z Pakistanu.

Co sie tyczy zastosowania marginesu zysku wylacznie jednej spoiki, rozporzadzenie
nr 2398/97 stanowi w motywie osiemnastym, zZe dochodzenie zostato ograniczone do
probki eksportujacych producentéw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
oraz ze znaczna wiekszo$¢ spétek indyjskich, ktére wspotpracowaty w toku postepo-
wania, to spolki eksportujace, ktére nie dokonuja sprzedazy produktéw podobnych
na ich rynku wewnetrznym. Komisja wlaczyla do tej prébki pieciu eksportujacych
producentéw indyjskich, z ktérych dwaj o§wiadczyli w momencie selekcji, ze doko-
nywali sprzedazy produktéw podobnych na tym rynku.
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Jednakze jak wskazuje motyw dwudziesty trzeci rozporzadzenia tymczasowego,
dochodzenie wykazalo, ze wylacznie jeden z tych eksportujacych producentéw
dokonal reprezentatywnych sprzedazy produktu podobnego na swym rynku
wewnetrznym w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto odestanie w art. 2 ust. 6
lit. a) rozporzadzenia podstawowego do $redniej wazonej wielkosci zysku okre$lonej
dla innych eksporteréw lub producentéw nie wyklucza, ze kwota ta moze zosta¢
ustalona na podstawie $redniej wazonej transakcji lub typéw produktéw jednego
eksportera lub producenta.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt. 132—-142
swej opinii, Rada nie dopu$cita si¢ oczywistego btedu w ocenie, uznajac iz przy usta-
laniu kwot odpowiadajacych kosztom sprzedazy, kosztom ogélnym i administra-
cyjnym, oraz zyskom, art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego moze zostac
zastosowany, gdy dostepne informacje dotycza jednego producenta i pozwalaja na
pominiecie informacji dotyczacych sprzedazy, ktérych nie dokonano w zwyklym
obrocie handlowym.

Po pierwsze zastosowanie w art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego liczby
mnogiej w wyrazeniu ,innych eksporteréw lub producentéw” nie wyklucza uwzgled-
nienia danych jednego przedsiebiorstwa, ktére posrdd innych przedsiebiorstw obje-
tych dochodzeniem, dokonato, na rynku wewnetrznym panstwa pochodzenia, repre-
zentatywnych sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem.
Po drugie pominiecie z ustalania marzy zysku sprzedazy innych eksporteréw lub
producentéw, ktérych nie dokonano w zwyklym obrocie handlowym, stanowi odpo-
wiednig metode konstruowania wartosci normalnej, zgodna z zasada ustanowiona
wart. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w $wietle ktorej warto$é
normalna musi co do zasady opiera¢ si¢ na danych dotyczacych sprzedazy dokona-
nych w zwyklym obrocie handlowym.
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W $wietle powyzszego Rada nie dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie dokonujac
obliczenia ,konstruowanej” warto$ci normalnej danego produktu.

W przedmiocie ustalenia marginesu dumpingu

Co sie tyczy ostatecznego ustalenia marginesu dumpingu, sad krajowy zapytuje czy
metoda ,zerowania” zastosowana w celu wykazania ogdlnej marzy dumpingu, taka
jaka wykorzystano w ramach dochodzenia antydumpingowego, ktérego dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, jest zgodna z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze btedy, ktérych rzekomo dopuszczono si¢ przy
obliczaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw administracyjnych, innych kosztéw i zyskéw,
jak tez zastosowanie metody ,zerowania”, dotycza ustalenia margineséw dumpingu.
Jednakze bezprawno$¢ dostosowania dokonanego w ramach ustalenia wystepowania
dumpingu ma wplyw na legalno$¢ ustanowienia cta antydumpingowego jedynie
w zakresie, w jakim ustanowione clo antydumpingowe przekracza cto majace zasto-
sowanie bez takiego dostosowania.

W $wietle art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego margines dumpingu stanowi
kwota, o jaka warto$¢ normalna przewyzsza cene eksportowa. Margines ten jest
zatem ustalany przez wladze prowadzace dochodzenie, zgodnie z ust. 10 tego arty-
kutu, poprzez poréwnanie w sposéb obiektywny wartosci normalnej produktu
podobnego z cena stosowana w wywozie do Wspdlnoty.
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W postepowaniu przed sadem krajowym nie zakwestionowano tego, ze marza
dumpingu zostata obliczona poprzez poréwnanie $redniej wazonej ,konstruowanej”
wartosci normalnej poszczegdlnych typéw produktéw ze s$rednia wazona ceny
eksportowej poszczegdlnych typow produktéw. Zatem zainteresowane instytucje
na wstepie zidentyfikowaly szereg réznych modeli produktu objetego dochodze-
niem. Dla kazdego z nich dokonaly obliczenia sredniej wazonej wartosci normalnej
i $redniej wazonej ceny eksportowej, a nastepnie poréwnaly je dla kazdego modelu.
W przypadku niektérych modeli cena eksportowa byla nizsza od wartosci normalnej
wykazujac wystepowanie dumpingu. Natomiast w przypadku innych modeli, jako ze
cena eksportowa byla wyzsza od wartosci normalnej, stwierdzono marze dumpingu
w wysokosci negatywne;j.

W celu obliczenia ogdlnej wysoko$ci dumpingu produktu objetego dochodzeniem,
instytucje te dodaly nastepnie kwoty dumpingu, w zakresie wszystkich modeli odno-
$nie do ktérych stwierdzono wystepowanie dumpingu. Natomiast wszystkie nega-
tywne marze dumpingu zostaly przez wspomniane instytucje wyzerowane. Ogélna
wysoko$¢ dumpingu zostala nastepnie wyrazona jako procent skumulowanej
warto$ci transakcji wszystkich modeli, niezaleznie od tego czy byly, czy tez nie,
przedmiotem dumpingu.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Ze art. 2 rozporzadzenia podstawowego nie
zawiera zadnego odniesienia do metody ,zerowania”. Przeciwnie, rozporzadzenie
wyraznie zobowigzuje instytucje wspdlnotowe do dokonania w sposéb obiektywny
poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalna, zgodnie z postanowieniami
art. 2ust. 101 11.

Artykut 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze $rednia wazona wartosci
normalnej jest poréwnywana ze ,$rednia wazona cen we wszystkich transakcjach
wywozowych do Wspoélnoty”. W niniejszej sprawie przy dokonywaniu tego poréw-
nania, zastosowanie metody ,zerowania” negatywnych margineséw dumpingu
prowadzi w istocie do modyfikacji cen w transakcjach eksportowych. Stosujac
te metode, w konsekwencji Rada nie dokonata obliczenia ogdlnego marginesu
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dumpingu w oparciu o porédwnanie, ktére w pelni odzwierciedlatoby wszystkie
poréwnywalne ceny eksportowe, a zatem obliczajac w ten sposob rzeczong marze,
dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie, w $wietle prawa wspélnotowego.

Zatem instytucje wspdlnotowe dzialaly w sposéb niezgodny z art. 2 ust. 11 rozpo-
rzadzenia podstawowego, stosujac w ramach obliczenia marginesu dumpingu doty-
czacego produktu objetego dochodzeniem, metode ,zerowania” negatywnych margi-
neséw dumpingu dla kazdego z typéw rozpatrywanych produktow.

W przedmiocie ustalenia wystgpienia szkody

Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie oceny waznosci rozporzadzenia
nr 2398/97 w zakresie, w jakim dla celéw badania szkody, pominieto w nim ocene
ogdélu istotnych czynnikéw szkody, majacych wplyw na stan przemystu wspélnoto-
wego i ustalajac szkode, blednie oparto sie na czynnikach dotyczacych spélek niena-
lezacych do przemyslu wspdlnotowego, z naruszeniem art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, clo
antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na produkt dumpingowy, wylacznie jesli
jego wprowadzenie do swobodnego obrotu we Wspoélnocie powoduje szkode, przy
czym termin ,szkoda”, w $wietle art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, oznacza znaczng
szkode dla przemyslu wspélnotowego, zagrozenie znaczng szkoda dla przemystu
wspdlnotowego lub znaczne opézZnienie powstania takiego przemystu.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze w $wietle trzydziestego czwartego motywu
rozporzadzenia nr 2398/97, trzydzieSci pie¢ spoétek, ktére przedstawily Komisji
skarge, reprezentuje wiekszg cze$¢ calkowitej produkcji wspolnotowej w rozumieniu
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i stanowi wobec tego przemyst wspdl-
notowy w $wietle definicji art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jednakze z czterdzie-
stego pierwszego motywu rozporzadzenia nr 2398/97 wynika, ze badanie szkody
wyrzadzonej przez przemys! wspdlnotowy obejmowato dane dotyczace Wspdlnoty
w calosci, a nie tylko na poziomie przemystu wspélnotowego zdefiniowanego we
wspomnianym art. 4 ust. 1.

W kwestii, czy wladze wspolnotowe dopuscily sie oczywistego btedu w ocenie nie
dokonujac oceny ogétu istotnych czynnikéw majacych wplyw na stan przemystu
wspdlnotowego, wskazanych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
wskazaé, ze przepis ten nadaje tym wladzom uprawnienia dyskrecjonalne w ramach
badania i oceny réznych wskaznikéw.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 193 i 194 swej opinii, po pierwsze, przepis ten
wymaga jedynie, by dokonano badania ,istotnych czynnikéw i wskaznikéw ekono-
micznych majacych wplyw na stan przemystu [wspdlnotowego]”, a po drugie w
$wietle tresci tego przepisu wykaz wymienionych czynnikéw i wskaznikéw ekono-
micznych ,nie jest wyczerpujacy”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dokonujac — w ramach badania wyplywu przywozu po
cenach dumpingowych na stan przemystu wspélnotowego — oceny wylacznie istot-
nych czynnikéw wplywajacych na ten stan, zainteresowane instytucje nie przekro-
czyly granic swobodnego uznania wytyczonych im dla oceny zlozonych sytuacji
gospodarczych. Ponadto podczas nowej oceny dokonanej w ramach rozporzadzenia
nr 1644/2001, btedy, ktére rzekomo popelniono w ocenie szkody, nie miaty wptywu
na ustalenie wystapienia szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu.
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W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze instytucje wspolnotowe nie dopuscity
sie jakiegokolwiek oczywistego btedu w ocenie wystepowania i znaczenia tej szkody.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 1 rozporzadzenia nr 2398/97 jest niewazny w zakresie w jakim Rada
zastosowala metode ,zerowania” negatywnych margineséw dumpingu dla kazdego
z typow rozpatrywanych produktéw, w celu ustalenia marginesu dumpingu dotyczg-
cego produktu objetego dochodzeniem.

Bez potrzeby odpowiadania na pozostale pytania dotyczace waznosci pdzniej-
szych rozporzadzen, nalezy zatem przeanalizowaé piate pytanie, dotyczace konse-
kwencji wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci art. 1 rozporzadzenia nr 2398/97,
w $wietle prawa importera objetego postepowaniem przed sadem krajowym, do
zwrotu cel antydumpingowych zaplaconych przez niego na podstawie tego rozpo-
rzadzenia.

Do wtladz krajowych nalezy wyciagniecie konsekwencji w ich porzadku prawnym ze
stwierdzenia niewazno$ci, ktére nastapito w ramach odestania prejudycjalnego doty-
czacego oceny w tym zakresie (wyrok z dnia 30 pazdziernika 1975 r. w sprawie 23/75
Rey Soda, Rec. str. 1279, pkt 51), wskutek ktérego cta antydumpingowe, zaptacone na
podstawie rozporzadzenia nr 2398/97 nie sa prawnie nalezne w rozumieniu art. 236
ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 i powinny co do zasady zostaé zwrdcone przez
organy celne zgodnie z tym przepisem, jezeli przestanki ktérym podlega taki zwrot —
w tym przestanka wskazana w art. 236 ust. 2 — zostaly spelnione, czego weryfikacja
nalezy do sadu krajowego.
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Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie sady krajowe sg wlasciwe do rozpatrzenia
skargi majacej na celu zwrot kwot nienaleznie pobranych przez organ krajowy na
podstawie rozporzadzenia wspdlnotowego uznanego nastepnie za niewazne (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 20/88 Roquette przeciwko Komisji,
Rec. str. 1553, pkt 14, oraz z dnia 13 marca 1992 r. w sprawie C-282/90 Vreugdenhil
przeciwko Komisji, Rec. I-1937, pkt 12).

W tych okoliczno$ciach na piate pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
importer, taki jak objety postepowaniem przed sadem krajowym, ktéry przedstawit
w postepowaniu gtéwnym skarge na decyzje, w ktérych zazadano od niego zaplaty
cta antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97, uznanego w niniej-
szym wyroku za niewazne, jest co do zasady uprawniony do powolania si¢ na te
niewaznos$¢ w postepowaniu przed sadem krajowym, w celu uzyskania zwrotu tych
naleznosci celnych zgodnie z art. 236 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2398/97 z dnia 29 listopada 1997 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz bawelnianej
bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i Pakistanu, jest niewazny
w zakresie w jakim Rada Unii Europejskiej zastosowala metode ,,zerowania”
negatywnych margineséw dumpingu dla kazdego z typow rozpatrywanych
produktéw, w celu ustalenia marginesu dumpingu dotyczacego produktu
objetego dochodzeniem.

Importer, taki jak objety postepowaniem przed sadem krajowym, ktdéry
przedstawil w postepowaniu gléwnym skarge na decyzje, w ktorych zaza-
dano od niego zaplaty cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia
nr 2398/97, uznanego w niniejszym wyroku za niewazne, jest co do zasady
uprawniony do powolania si¢ na te niewazno$¢ w postepowaniu przed
sadem krajowym, w celu uzyskania zwrotu tych naleznosci celnych zgodnie
z art. 236 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny.

Podpisy
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