WYROK Z DNIA 18.7.2006 r. — SPRAWA C-339/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 lipca 2006 r.”

W sprawie C-339/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem
z dnia 24 lutego 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 sierpnia 2004 r.,
w postepowaniu

Nuova societa di telecomunicazioni SpA

przeciwko

Ministero delle Comunicazioni,

ENI SpA,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca),
U. Léhmus i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 wrzesnia 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nuova societd di telecomunicazioni SpA przez A. Sante Marie
i F.G. Scoce, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse i M. Shottera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/13/WE z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie
wspolnych przepiséw ramowych dotyczacych ogdlnych zezwolen i indywidualnych
licencji [zezwolen] w dziedzinie uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, str. 15).

Whiosek ten przedstawiony zostal w ramach postepowania spornego miedzy Nuova
societda di telecomunicazioni SpA (zwana dalej ,NST”) a Ministero delle
Comunicazioni (wloskie ministerstwo lacznosci) dotyczacago uiszczenia oplaty
z tytulu korzystania z sieci telekomunikacyjnej dla celéw prywatnych.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa 97/13 ustanawia wspélne ramy znajdujace zastosowanie do systeméw
udzielania zezwolet majace znaczaco ulatwié¢ wejscie na rynek nowych operatordw.
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Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja obowiazek
zapewni¢ mozliwos$¢ $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i udostepniania sieci za
zezwoleniem lub bez koniecznosci jego uzyskania. Dyrektywa przewiduje dwa rézne
rodzaje zezwolen, ktérymi sa zezwolenie ogélne i zezwolenie indywidualne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 97/13 zezwolenie ogélne —
niezaleznie od tego, czy regulowane jest przepisami dotyczacymi ,okreslonej
kategorii przedsiebiorstw”, czy tez przepisami ogdlnymi, nie zobowiazuje przed-
sigbiorstwa do uzyskania wyraznej decyzji od krajowego organu regulacyjnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tiret drugie tej dyrektywy zezwolenie indywidualne
udzielane jest przez krajowy organ regulacyjny i nadaje ono przedsiebiorstwu
specjalne uprawnienia lub uzaleznia wykonywanie przezenn dzialalnosci od
spelnienia okreslonych obowigzkéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/13 panstwa czlonkowskie moga udzielaé
indywidualnych zezwolenn jedynie w szczegdlnych, okreslonych przypadkach,
zwlaszcza w celu umozliwienia uprawnionemu dostepu do czestotliwoéci radiowych
i numerdéw.

Artykut 7 ust. 2 tej dyrektywy stanowi jednak, ze tworzenie publicznych sieci
telekomunikacyjnych i ich udostepnianie, a takze tworzenie i udostepnianie innych
sieci, w ktérych wykorzystuje sie czestotliwoéci radiowe, moze by¢ uzaleznione od
uzyskania indywidualnego zezwolenia.
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Jesli chodzi o oplaty z tytulu udzielania indywidualnych zezwolen, art. 11 ust. 1
dyrektywy 97/13 stanowi, Ze oplaty administracyjne maja na celu wylacznie pokrycie
wydatkéw administracyjnych zwiazanych z wydawaniem stosownych indywidual-
nych zezwolen, zarzgdzaniem nimi, ich kontrola i stosowaniem. W treéci tego
artykulu stwierdza sie réwniez, ze wysoko$¢ oplat administracyjnych odpowiada
wymaganemu nakladowi pracy i Ze jest ona publikowana w odpowiedniej formie
i w sposéb szczegdlowy, aby informacje te byly latwo dostepne.

Jednak w przypadku korzystania z rzadkich zasobéw panstwa cztonkowskie mogg,
na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13, upowazni¢ krajowe organy regulacyjne
do nalozenia optat odzwierciedlajacych potrzebe zapewnienia optymalnego wyko-
rzystania tych zasobéw.

Uregulowania krajowe

Przed liberalizacja rynku telekomunikacyjnego spétki $wiadczace ustugi dostepne
dla ogélu ludnosci mogly korzysta¢ z sieci telekomunikacyjnych dla potrzeb
wewnetrznych w ramach systemu koncesji, zgodnie z kodeksem pocztowym
i telekomunikacyjnym zatwierdzonym dekretem Prezydenta Republiki nr 156 (testo
unico delle disposizioni legislative in materia postale di bancoposta e di
telecomunicazioni approvato con decreto del Presidente della Repubblica nr 156)
z dnia 29 marca 1973 r. (GURI nr 113 z dnia 3 maja 1973 r.), zwanym dalej
~kodeksem”.

W zwigzku z liberalizacja rynku ustug telekomunikacyjnych dekret Prezydenta
Republiki nr 318 — rozporzadzenie w sprawie wykonania dyrektyw wspélnotowych
w sektorze telekomunikacji (decreto del Presidente della Repubblica nr 318,
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Regolamento per l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle tele-
comunicazioni) z dnia 19 wrzeénia 1997 r. (dodatek zwykly do GURI nr 221
z dnia 22 wrze$nia 1997 1.), zwany dalej ,dekretem nr 318/97”, przewidzial dla
niektérych spétek mozliwoéé uzyskania indywidualnego zezwolenia na oferowanie
powszechnych ustug telekomunikacyjnych.

W art. 6 dekretu nr 318/97 uregulowana zostala procedura udzielania zezwolen
ogdlnych i indywidualnych oraz sposéb pobierania oplat. Zgodnie z tym przepisem
oplata nakladana na przedsiebiorstwo z tytulu udzielenia mu indywidualnego
zezwolenia ma na celu wylacznie pokrycie kosztéw administracyjnych zwigzanych
z badaniem sprawy oraz kontrolg $wiadczonych ustug i przestrzeganiem warunkéw
okreslonych w zezwoleniu, chyba ze chodzi o korzystanie z zasobéw rzadkich.

Artykut 21 ust. 2-5 dekretu nr 318/97, ktéry rozciagnal stosowanie nowego rezimu
na sieci przeznaczone do uzytku prywatnego, zostal uchylony w art. 20 ustawy
nr 448, zawierajacej przepisy z zakresu finanséw publicznych majace na celu
zapewnienie stabilizacji i rozwoju (legge nr 448, Misure di finanza pubblica per la
stabilizzazione e lo sviluppo) z dnia 23 grudnia 1998 r. (dodatek zwykly do GURI
nr 302 z dnia 29 grudnia 1998 r.), zwanej dalej ,ustawa nr 448/98”. Ostatni
z wymienionych wyzej artykuléw stanowil jednak, ze przepisy kodeksu dotyczace
naliczania oplat zwiazanych z sieciami prywatnymi pozostaja w mocy do czasu
wydania nowych przepiséw ustawowych i wykonawczych w tej materii.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy nr 249 ustanawiajacej organ gwarancyjny
w telekomunikacji oraz normy dotyczace systeméw telekomunikacyjnego
i radiotelewizyjnego (legge nr 249, Istituzione dell’Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo) z dnia
31 lipca 1997 r. (dodatek zwykly do GURI nr 177 z dnia 31 lipca 1997 r.), spétki

[ -6939



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 18.7.2006 r. — SPRAWA C-339/04

$wiadczace uslugi dostepne dla ogétu ludnoéci, ktére dla wlasnych potrzeb
utworzyly sieci prywatne, zobowigzane s3 do utworzenia oddzielnych spétek, ktére
prowadzi¢ beda wszelka dziatalno$¢ w tym sektorze i — zgodnie z art. 20 ustawy
nr 448/98 — maja obowigzek uiszczaé z tego tytulu oplaty.

Postepowanie przed sadem krajowym

Przebieg postepowania przed sagdem krajowym, opisany w postanowieniu zawiera-
jacym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, mozna stresci¢
w sposéb nastepujacy:

Przed liberalizacja rynku ustug telekomunikacyjnych ENI SpA (zwana dalej ,ENI”)
byla uprawniona do korzystania z czestotliwo$ci radiowych dla wlasnych potrzeb
zgodnie z art. 213 kodeksu.

W nastepstwie tej liberalizacji, wynikajacej w szczegélnosci z obowigzkéw
nalozonych dyrektywa 97/13, ENI utworzyla NST, powierzajac tej spélce zadanie
zarzadzania siecig telekomunikacyjng, ktéra do tego czasu wykorzystywana byla
wylacznie dla jej potrzeb wewnetrznych.

W dniu 12 czerwca 1998 r. NST udzielono indywidualnego zezwolenia na
$wiadczenie za pomocg wymienionej wyzej sieci ustug telekomunikacyjnych dla
ogélu ludnosci na podstawie dekretu nr 318/97, wprowadzajacego przepisy
dyrektywy 97/13 do krajowego porzadku prawnego.
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Ministero delle Comunicazioni zazadalo, by NST uiscita dwie oplaty z tytulu
korzystania z tej sieci — jedna z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych dla
og6tu ludnodci, a druga z tytulu wykorzystywania tej sieci dla celéw prywatnych.
Drugiej z tych oplat zazadano za rok 1999 w pisemnym komunikacie tego
ministerstwa z dnia 26 lutego 1999 r. Wysoko$¢ tej oplaty odpowiadala wysokosci
kwoty uiszczonej wczesniej przez ENI zgodnie z kodeksem.

NST zakwestionowata obowigzek zaplaty drugiej ze wskazanych wyzej oplat przed
wloskimi sagdami administracyjnymi.

Consiglio di Stato (wloska rada panstwa) powziela watpliwo$¢ co do zgodnosci
ciazacego na NST obowiazku zaplaty dwéch réznych oplat z tytulu wykorzystywania
sieci telekomunikacyjnej w celach publicznych i prywatnych z dyrektywa 97/13.
Oprécz tego Consiglio di Stato powzieta watpliwo$é co do zgodnosci naliczania
drugiej ze wskazanych oplat z art. 11 tej dyrektywy.

W zwigzku z tym Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢
do Trybunalu z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy zgodny z podstawowymi zasadami [dyrektywy 97/13/WE] jest przepis
krajowy, ktéry — nalozywszy na spétki uprawnione do $wiadczenia uslug
uzytecznosci publicznej, ktére w przeszlosci utworzyly, dla wlasnych potrzeb
i pod rzadami regulacji przewidujacej oplaty koncesyjne, sieci telekomunika-
cyjne, obowiazek utworzenia odrebnej spétki dla potrzeb prowadzenia
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dzialalnoéci w sektorze telekomunikacyjnym — przewiduje, ze ta odrebna
spo6lka, pomimo posiadanego przez nig stosownego zezwolenia na §wiadczenie
ustug o charakterze powszechnym, obowigzana jest, cho¢by tymczasowo, uiscié
dodatkowa optate z tytulu udostepnienia sieci telekomunikacyjnej spélce
dominujacej?

Czy przepis krajowy, ktéry naklada [tymczasowo] obowigzek uiszczenia drugiej,
dodatkowej oplaty z tytulu dzialalno$ci wykonywanej na rzecz spétki
dominujacej w wysokoéci oplaty w przeszloéci uiszczonej przez spétke
dominujaca pod rzadami poprzedniej, opartej na wylacznosci regulacji prawne;j,
ktéra odrézniala zezwolenia na systemy telekomunikacyjne przeznaczone do
uzytku publicznego od zezwolen w zakresie systeméw przeznaczonych do
uzytku prywatnego, jest spéjny z uregulowaniami wspdélnotowymi [w $wietle ich
wykladni dokonanej przez Trybunal] w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2003 r.
[w sprawie C-292 i C-293/01 Albacom i Infostrada, Rec. str. 1-9449]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te dwa pytania Consiglio di Stato zapytuje zasadniczo, czy sprzeczne
z art. 11 dyrektywy 97/13 sa uregulowania krajowe, takie jak wystepujace
w postepowaniu gléwnym, ktére nakladaja na spélke posiadajaca indywidualne
zezwolenie na udostepnianie publicznej sieci telekomunikacyjnej — z tytulu ktérego
spétka ta uidcila oplate przewidziang w tym artykule — obowiazek uiszczenia
dodatkowej oplaty z tytulu korzystania z tej sieci dla celéw prywatnych.

Rzad wloski twierdzi, ze dyrektywa 97/13 nie znajduje zastosowania do prywatnych
sieci czy ustug telekomunikacyjnych, lecz ze stosuje sie ja wylacznie do publicznych
sieci lub publicznych uslug telekomunikacyjnych. Dlatego tez, jego zdaniem,
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wymieniona wyzej dyrektywa nie zabrania nakladania optat dodatkowych, takich jak
druga z oplat wystepujacych w postepowaniu gléwnym, ktéra dotyczy korzystania
z sieci telekomunikacyjnej dla celéw prywatnych.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 97/13, stosuje
sie¢ ja do postepowan w przedmiocie udzielania zezwolenn na $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, niezaleznie od tego, czy chodzi o sieci udostepnione dla ogétu
ludnoéci, czy o sieci prywatne.

Ponadto art. 7 ust. 2 tej dyrektywy upowaznia panstwa czlonkowskie do
ustanowienia systemu indywidualnych zezwolenn na tworzenie publicznych sieci
telekomunikacyjnych i ich udostepnianie, a takze tworzenie innych sieci, w ktérych
wykorzystuje sie czestotliwosci radiowe, i ich udostepnianie.

Z powyzszego wynika, ze wymieniona wyzej dyrektywe stosuje sie co do zasady nie
tylko do publicznych sieci i ustug telekomunikacyjnych, lecz takze do prywatnych
sieci telekomunikacyjnych, ktére nie zostaly udostepnione dla ogétu ludnosci i ktére
zarezerwowane sa dla zamknietej grupy uzytkownikéw, oraz do ustug $wiadczonych
w sieciach prywatnych.

Jednak, zdaniem sadu krajowego, sie¢, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
zostata udostepniona dla ogétu ludnosci na podstawie indywidualnego zezwolenia
upowazniajacego NST do udostepniania publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/13.
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Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z motywem piatym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/33/WE z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie
wzajemnych polaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie uslug
powszechnych oraz interoperacyjnoéci poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci
(ONP) (Dz.U. L 199, str. 32), okreslenie ,publiczny” oznacza wszystkie sieci lub
uslugi udostepniane publicznie i dostepne dla oséb trzecich.

Ponadto z art. 2 pkt 2 akapit drugi dyrektywy Rady 90/387/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie utworzenia wewnetrznego rynku uslug telekomunikacyjnych
poprzez realizacje zasady otwartych sieci (Dz.U. L 192, str. 1), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/51/WE z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U.
L 295, str. 23) wynika, ze przez okreslenie ,,publiczna sie¢ telekomunikacyjna” nalezy
rozumie¢ sie¢ telekomunikacyjna ,wykorzystywana calkowicie lub czesciowo do
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych”.

Z powyzszego wynika, ze sie¢, taka jak wystepujaca w niniejszej sprawie — ktéra
zostala udostepniona publicznie, lecz najpierw wykorzystywana byla wylacznie
w celach prywatnych — nalezy uwazaé za publiczng sie¢ telekomunikacyjng
w rozumieniu dyrektywy 97/13.

Dlatego tez do takiej sieci telekomunikacyjnej, jak réwniez do wszystkich
$wiadczonych w niej uslug, stosuje sie przepisy tej dyrektywy.

W zwiazku z tym nalezy zbadaé, czy pobieranie dwdch réznych oplat z tytulu
udostepniania publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz ustug $wiadczonych w tej
sieci jest zgodne z zasadami zawartymi we wskazanej dyrektywie.
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W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze panstwa czlonkowskie nie moga nakladaé
innych oplat z tytulu postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia niz
przewidziane dyrektywa 97/13 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Albacom
i Infostrada, pkt 41).

Artykut 11 tej dyrektywy stanowi wyraZnie, ze panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zapewnié, iz oplaty nakladane na przedsigbiorstwa z tytulu tych
postepowan beda mialy na celu wylacznie pokrycie kosztéw administracyjnych
odpowiadajacych nakladowi pracy zwigzanemu z systemem zezwolen, chyba ze
chodzi o korzystanie z zasobéw rzadkich (zob. ww. wyrok w sprawie Albacom
i Infostrada, pkt 33).

Tymczasem z postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz z przedstawionych Trybunalowi uwag wynika, ze druga
z oplat naliczona zostala na podstawie kryteriéw ustanowionych w kodeksie przed
liberalizacja rynku telekomunikacyjnego, ktére to kryteria nie odpowiadaja
kryteriom zawartym w art. 11 dyrektywy 97/13.

Majac powyzsze na wzgledzie, na postawione pytania nalezy odpowiedzieé, ze
sprzeczne z art. 11 dyrektywy 97/13 sq uregulowania krajowe, takie jak wystepujace
w postepowaniu gléwnym, ktére nakladaja na spélke posiadajaca indywidualne
zezwolenie na udostepnianie publicznej sieci telekomunikacyjnej — z tytulu ktérego
spétka ta uidcila oplate przewidziang w tym artykule — obowiazek uiszczenia
dodatkowej optaty z tytutu korzystania z tej sieci dla celéw prywatnych, naliczanej na
podstawie kryteriéw, ktére nie odpowiadaja kryteriom zawartym w art. 11 dyrektywy
97/13.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Sprzeczne z art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/13/WE
z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspélnych przepiséw ramowych
dotyczacych ogélnych zezwoleh i indywidualnych licencji [zezwolen]
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych sa uregulowania krajowe, takie jak
wystepujace w postepowaniu gléwnym, ktére nakladaja na spotke posiadajaca
indywidualne zezwolenie na udostepnianie publicznej sieci telekomunikacyjnej
— z tytulu ktorego spotka ta uiScila oplate przewidziana w tym artykule —
obowigzek uiszczenia dodatkowej oplaty z tytulu korzystania z tej sieci dla
celéw prywatnych, naliczanej na podstawie kryteriéw, ktore nie odpowiadaja
kryteriom zawartym w tym artykule.

Podpisy
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