WYROK Z DNIA 24.11.2005 r. — SPRAWA C-331/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 24 listopada 2005 r. *

W sprawie C-331/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Consiglio di Stato (Wtochy) postanowieniem
z dnia 6 kwietnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 lipca 2004 r.,
w postepowaniu

ATI EAC Sr1l e Viaggi di Maio Snc,

EAC Sr1l,

Viaggi di maio Snc

przeciwko

ACTYV Venezia SpA,

Provincia di Venezia,

Comune di Venezia,
* Jezyk postepowania: wloski,
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przy udziale:

ATI La Linea SpA-CSSA,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C.W.A, Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca),
R. Schintgen, G. Arestis i . Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi na pi§mie przedstawione:

— wimieniu ATI EAC Sil e Viaggi di Maio Snc, EAC Stl i Viaggi di Maio Snc przez
L. Visonego, avvocato,

— w imieniu ACTV Venezia SpA przez A. Bianchiniego i E. Romanelliego,
avvocati,
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— w imieniu ATI La Linea SpA-CSSA przez P. Zanardiego i G. Fiorego, avvocati,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, C. M. Wissels i D.J.
M. de Gravego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Recchie i X. Lewisa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzeénia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 36
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do
koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,
str. 1) oraz art. 34 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwieri publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (Dz.U. L 199, str. 84).
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Whniosek ten zlozono w ramach sporu powstatego miedzy ATI EAC Srl e Viaggi
di Maio Snc oraz obiema spélkami skladowymi tego konsorcjum a ACTV
Venezia SpA (weneckim przedsigbiorstwem transportu publicznego, dalej zwanym
»ACTV”), Provincia di Venezia i Comune di Venezia (prowincja i gming Wenecja),
ktérego przedmiotem bylo udzielenie zaméwienia na uslugi publiczne przewozu
0s6b.

Ramy prawne

Artykul 36 dyrektywy 92/50, zatytulowany ,Kryteria udzielania zaméwient”, stanowi:

»1. [...] kryteriami, na ktérych instytucja zamawiajaca opiera sig, udzielajac
zamowieri, sg:

a) w przypadky, gdy udzielenie zaméwienia jest dokonywane na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie — rdzne kryteria odnoszace si¢ do zaméwienia,
na przyklad: jako$é, warto$¢ techniczna, estetyka, uzyteczno$é, pomoc
techniczna i serwis po sprzedazy, data zrealizowania uslugi, okres badz termin
realizacji uslugi, cena, [...]

b) [..]

2. W przypadku zamdwieni udzielanych na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie instytucje zamawiajace zamieszczaja w dokumentacji [specyfikacji]
zamowienia lub w ogloszeniu o przetargu [zaméwieniu] wszystkie kryteria, ktére
zamierzaja zastosowaé, w miare mozliwosci, w kolejnosci przyznanego im
znaczenia”,
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s Artykul 34 dyrektywy 93/38 stanowi:

»L. [...] kryteriami, wedlug ktérych podmiot zamawiajacy udziela zaméwienia, sa:

a) jezeli zaméwienia udziela sie¢ na podstawie oferty najbardziej korzystnej
ekonomicznie, rozmaite kryteria zwigzane z danym zamodwieniem, takie jak:
data dostawy towaru lub wykonania ustugi, koszty uzytkowania, oplacalnosé,
jakos¢, cechy estetyczne i funkcjonalne, rozwigzanie techniczne, serwis,
zobowigzania zwigzane z dostarczaniem czeéci zamiennych, bezpieczeristwo
dostaw i cena; [...]

b) [..]

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), podmiot zamawiajacy jest
zobowiazany powiadomi¢ w dokumentacji [specyfikacji] zaméwienia lub
w ogloszeniu o zaméwieniu o wszystkich kryteriach, jakie zamierza stosowad,
w miare mozliwoéci w kolejnoéci przyznanego im znaczenia”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

5 Dnia 6 kwietnia 2002 r. ACTV zamieécito w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich ogloszenie o zaméwieniu publicznym na przew6z oséb, sktadajacym sig
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z trzech czeéci. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy czeéci nr 1,
obejmujacej ustugi miejskie dla miasta Mestre na okres od dnia 16 czerwca
2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.

W ogloszeniu o zaméwieniu pod nagléwkiem ,Kryteria udzielenia zaméwienia”
wskazano, ze ACTV postanowilo udzieli¢ zaméwienia oferentowi, ktéry przedstawi
najkorzystniejsza oferte.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zglosili cheé¢ udzialu w przetargu.
Pismem z dnia 7 maja 2002 r. ACTV zaprosilo je do skladania ofert na czeéé¢ nr 1.
W dolaczonej do tego zaproszenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(wdisciplinare di gara”, zwanej dalej ,specyfikacja”) okreslono wymienione ponizej
cztery kryteria udzielenia zamoéwienia stuzace ustaleniu, ktéra oferta jest najko-
rzystniejsza:

»1) Cena za kilometr uslug wymienionych w zalgcznikach A, B i C do specyfikacji:

— maksymalnie 60 punktéw przyznawanych proporcjonainie [...]

2) Cena za kilometr ustug uzupelniajacych ustugi wymienione w zalycznikach A, B
i C do specyfikacji:

— maksymalnie 10 punktéw przyznawanych proporcjonalnie [...]
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3) Warunki dotyczace organizacji i struktur wsparcia dla potrzeb realizacji ustugi,
okreslone w dokumencie, o ktérym mowa w pkt 3.10 nr 6 niniejszej specyfikacji:

— maksymalnie 25 punktéw przyznawanych wedle uznania przez ACTYV.

4) Posiadanie certyfikatu zgodnodci [...]: 5 punktéw”,

Jedli chodzi o trzecie z tych czterech kryteriéw udzielenia zaméwienia, pkt 3.10 nr 6
specyfikacji stanowil, ze oferta powinna zawiera¢ sprawozdanie na temat organizacji
i struktur logistycznych oraz wsparcia, ktére w przypadku udzielenia zaméwienia
beda stuzyly do zarzadzania ustugami, ktérych dotyczyé bedzie umowa;
w sprawozdaniu tym nalezalo obowigzkowo uwzgledni¢ przynajmniej:

— ,zajezdnie lub parkingi autobusowe, ktérymi przedsigbiorstwo dysponuje, lub
ktérych jest wlascicielem na obszarze Provincia di Venezia [...];

— zasady kontroli $wiadczonych ustug i liczbe o0séb odpowiedzialnych za
przeprowadzanie tych kontroli;

— liczbe kierowcéw autobuséw i rodzaj posiadanego przez nich prawa jazdy;
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— liczbg obiektéw (poza zajezdniami), ktérymi przedsigbiorstwo dysponuje, lub
ktérych jest wladcicielem na obszarze Provincia di Venezia |...];

— liczbg oséb odpowiedzialnych za organizacje systemu zmianowego kierowcéw”.

Nastepnie w dniu 29 maja 2002 r., czyli po uplywie terminu do skladania ofert
a przed otwarciem kopert, w chwili gdy komisja przetargowa miala juz liste
zawierajaca nazwy trzech przedsigbiorstw, ktére zlozyly oferty na sporna czesé
przetargu, w protokole nr 1 komisja przetargowa rozdzielita 25 punktdéw, ktére
mozna bylo uzyskaé za spelnienie trzeciego kryterium, wazac kazdy z jego pieciu
podpunktéw odpowiadajacych poszczegdlnym elementom, ktdre nalezalo uwzgled-
ni¢ w zawartym w ofercie sprawozdaniu. Liczba punktéw, ktére mozna bylo uzyskaé
za kazdy z tych podpunktéw zostala ustalona w nastepujacy sposob: za pierwszy,
drugi i trzeci element odpowiednio 8, 7 i 6 pkt, a za czwarty i piaty element po 2 pkt.

W dniu 30 maja 2002 r,, po odrzuceniu jednej z trzech zlozonych ofert, komisja
przetargowa dokonala oceny ofert zlozonych przez skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym oraz ATI La Linea SpA-CSSA (dalej zwanego ,La Linea”). To
konsorcjum wygrato przetarg zdobywajac 86,53 pkt, podczas gdy skarzacy uzyskali
83,50 pkt,

Uznajac, ze La Linea moglo wygraé jedynie dzigki wazeniu punktéw, ktére mozna
bylo uzyskaé¢ za spelnienie trzeciego kryterium, wprowadzonym a posteriori,
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zaskarzyli dzialania i decyzje
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komisji przetargowej przed Tribunale amministrativo regionale migdzy innymi na
podstawie zarzutéw naruszenia art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50.

Tribunale amministrativo regionale oddalil skarge, stwierdziwszy w szczegdlnosci,
ze w specyfikacji okreslono kryteria udzielenia zaméwienia oraz czynniki, ktére
nalezalo wzia¢ pod uwage w celu udzielenia spornego zaméwienia.

Skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym odwotali si¢ od tego orzeczenia do
Consiglio di Stato, ktdry to sad postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy te [art. 36 dyrektywy nr 92/50 i art. 34 dyrektywy nr 93/38] mozna
interpretowa¢ w sposéb elastyczny, jako norme zezwalajaca na to, by
w przypadku postepowania przetargowego rozstrzyganego w oparciu
o metod¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy ustalat w ogloszeniu
o zaméwieniu lub w specyfikacji kryteria w spos6b ogélny, pozostawiajac
komisji przetargowej dookredlenie lub uzupelnienie tych kryteriéw w razie
potrzeby — pod warunkiem, Ze nastapi to przed otwarciem kopert zawieraja-
cych oferty oraz nie wprowadzi nowych elementéw w stosunku do kryteriéw
ustalonych w ogloszeniu o zaméwieniu — czy tez przeciwnie, przepisy te nalezy
interpretowa¢ jako sztywna norme, ktéra naklada na zamawiajacego obowiazek
szczegétowego okreslenia kryteriéw udzielenia zaméwienia w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji, przed wstepna selekcja lub zaproszeniem,
i wyklucza jakiekolwiek pézniejsze dziatanie komisji przetargowej prowadzace
do dookreglenia lub uzupelnienia tych kryteriéw, lub rozbicia ich na podpunkty
czy wprowadzenia ocen czastkowych, poniewaz z racji przejrzystosci wszystko,
co dotyczy okreslenia kryteriéw udzielenia zaméwienia powinno byé zawarte
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji?
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Czy nalezy wigc uznaé, ze tradycyjnie stosowana w orzecznictwie Consiglio
di Stato wykladnia, dopuszczajaca podjecie przez komisje przetargows
czynnoéci prowadzacych do uzupelnienia kryteriéw przed otwarciem kopert
zawierajacych oferty jest zgodna z prawem wspdlnotowym?

Czy w ramach takiej elastycznej wykladni, za ktéra przemawia fakt uzycia
wyraZenia ,w miare mozliwoéci”, zamawiajacy moze wyda¢ specyfikacje, ktéra
w zakresie jednego z kryteriéw udzielenia zaméwienia (w tym przypadku
warunkéw dotyczacych organizacji i wsparcia) przewiduje w odniesieniu do
zlozonego zbioru elementéw oceny, za ktére ogloszenie o zamdwieniu nie
przewiduje przyznania punktéw i ktére zatem pozostaja po czesci nieokreélone,
przyznawanie punktéw wedle uznania zamawiajgcego, czy tez norma ta wymaga
sformulowania kryteriéw z zalozenia wigzgcych, z czym sprzeczny jest brak ich
punktacji ogloszeniu? Przy zalozeniu, Ze przepisy te sa zgodne z prawem z racji
elastycznoéci omawianej normy i braku wymogu punktowania wszystkich
czynnikéw, czy komisja przetargowa ma prawo, wobec braku wyraznego
upowaznienia w ogloszeniu o zaméwieniu, uzupelnié lub dookresli¢ kryteria
(poprzez przypisanie niezaleznej wagi oddzielnie kazdemu z elementdéw, ktére
zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu mialy by¢ oceniane facznie z mozliwoscia
przyznania im ogélem maksymalnie 25 pkt), czy tez przeciwnie, specyfikacje
nalezy stosowa¢ doslownie, przyznajac punkty na podstawie ogdlnej oceny
réznych ztozonych czynnikéw objetych lex specialis?

Czy w $wietle tego przepisu mozna w kazdym razie, bez wzgledu na sposéb
sformulowania ogloszenia o zaméwieniu i tylko ze wzgledu na zlozonosé
czynnikéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ramach oceny, uzna¢ ogodlne
uprawnienie komisji przetargowej, odpowiedzialnej za ocene ofert w ramach
postepowania przetargowego rozstrzyganego w oparciu o metode wyboru
najkorzystniejszej oferty, do wprowadzenia ogdlnego samoograniczenia, pole-
gajacego na okre$leniu parametréw stosowania kryteridow ustalonych
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w ogloszeniu o zamdwieniu, oraz czy takie uprawnienie moze byé wykonywane
poprzez rozbicie tych kryteriéw na podpunkty, wprowadzenie ocen czastkowych
czy tez po prostu poprzez ustalenie bardziej szczegélowych kryteriow dla
stosowania ogélnych kryteriéw okreélonych w ogloszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji, oczywiscie przed przystapieniem do otwarcia kopert?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 19 wrzeénia 2005 r. ACTV
zwrécito si¢ do Trybunalu o zarzadzenie, na postawie art. 61 regulaminu, otwarcia
procedury ustnej na nowo.

Na poparcie swego wniosku ACTV podniosto zasadniczo, ze w swej opinii rzecznik
generalny nie udzielit odpowiedzi na gléwne pytania zadane przez sad krajowy.
Dlatego tez, majac na wzgledzie wladciwe zrozumienie pytar prejudycjalnych
w $wietle specyfiki sporu przed sgdem krajowym, przedsigbiorstwo to pragnie
zglosi¢ nowe uwagi.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunat moze, na podstawie art. 61
regulaminu, z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego lub tez na wniosek
stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, jesli uzna, ze sprawa nie jest
dostatecznie wyjasniona, lub ze nalezy ja rozstrzygnaé na podstawie argumentu, na
temat ktérego strony nie wypowiedzialy sie w trakcie rozprawy (zob. postanowienie
z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. str. 1-665, pkt 18
i wyrok z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-147/02 Alabaster, Rec. str. I-3101,
pkt 35).
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Jednakze w niniejszym postepowaniu Trybunal po wysluchaniu rzecznika general-
nego uznal, ze dysponuje informacjami niezbednymi, by odpowiedzie¢ na zadane
pytania, oraz Ze strony wypowiedzialy si¢ na ich temat. W zwigzku z tym wniosek
o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, jak uczynit to sad krajowy, Ze w spornej decyzji
komisja przetargowa okreslila po prostu sposdb, w jaki nalezato rozdzielié pomiedzy
pig¢ ustalonych juz w specyfikacji podpunktéw owe 25 punktéw, ktére mozna bylo
uzyska¢ w ramach trzeciego kryterium.

W tych okolicznoéciach pytania prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
chodzi w nich zasadniczo o to, czy art. 36 dyrektywy 92/50 i art. 34 dyrektywy 93/38
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze prawo wspdlnotowe nie dopuszcza, by
komisja przetargowa przypisata konkretng wage ustalonym wczeéniej poszczegol-
nym podpunktom danego kryterium oceny, rozdzielajgc pomigdzy nieokreglona
przez instytucje zamawiajaca w specyfikacji lub ogloszeniu o zaméwieniu liczbe
punktéw dla tego kryterium.

Nalezy po pierwsze stwierdzié, ze — jak slusznie zauwazyl rzad austriacki —
przepisy art. 36 dyrektywy 92/50 i art. 34 dyrektywy 93/38 nie moga by¢
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jednoczeénie stosowane wobec tej samej sytuacji faktycznej. Niemniej jednak
przepisy, o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych, sformutowane sa w sposéb
co do zasady identyczny i nalezy je interpretowaé w ten sam sposéb (zob. wyrok
z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, Rec.
str. I-7213, pkt 91). W zwigzku z tym Trybunal moze skutecznie udzieli¢ odpowiedzi
na przeformulowane pytanie i nie musi w tym celu rozstrzygaé, ktéra z tych dwéch
dyrektyw ma zastosowanie w postgpowaniu przed sadem krajowym.

Nalezy nastgpnie przypomnied, ze okreslone przez instytucje zamawiajaca kryteria
udzielenia zaméwienia powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia, nie moga
nadawa¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru, powinny byé wyraznie
wymienione w specyfikacji lub w ogloszeniu o zamdwieniu oraz byé zgodne
w szczegblnosci z podstawowymi zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji
oraz przejrzystoéci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Concordia Bus Finland,
pkt 64).

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy konkretnie zwrécié uwage na to, Ze
obowigzek przestrzegania zasady réwnego traktowania odpowiada samej istocie
dyrektyw z zakresu zaméwieri publicznych (zob. ww. wyrok w sprawie Concordia
Bus Finland, pkt 81), i ze oferenci musza by¢ traktowani na réwni tak w chwili
przygotowania ofert, jak i wéwczas, gdy oferty te sa oceniane (zob. wyrok z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. str. 1-7725,
pkt 34).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36 dyrektywy 92/50 i art. 34
dyrektywy 93/38 wszystkie przyjete kryteria musza byé wyraznie wymienione
w specyfikacji lub ogloszeniu o zamdwieniu, w miare mozliwosci w porzadku
malejgcym stosownie do przyznanej im wagi, tak aby przedsigbiorcy mogli zapoznaé
si¢ z nimi i pozna¢ ich zakres (zob. ww. wyrok w sprawie Concordia Bus Finland,
pkt 62).
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W celu poszanowania zasady réwnego traktowania i przejrzystoéci waine jest
réwniez, by wszystkie czynniki, ktére zamawiajacy bierze pod uwage w celu
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a takie w miare mozliwoéci ich
stosunkowa waga, byly znane potencjalnym oferentom w chwili przygotowywania
ich ofert (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-2043, pkt 88 i wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. str, I-11617, pkt 98).

Wreszcie, to do sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle tych regul i zasad, czy
w sprawie przed nim zawislej komisja przetargowa naruszyla prawo wspélnotowe
wprowadzajac wazenie poszczegdlnych podpunktéw trzeciego kryterium udzielenia
zamoOwienia,

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze sprawdzié, czy biorac pod uwage wszystkie
istotne okolicznodci sprawy przed sadem krajowym, decyzja o wprowadzeniu tego
wazenia zmienita okre$lone w specyfikacji lub ogloszeniu o zamdwieniu kryteria
udzielenia zaméwienia.

Jesli mialoby to miejsce, to decyzja ta bylaby niezgodna z prawem wspélnotowym.

Po drugie, nalezy ocenié, czy decyzja ta zawiera informacje, ktére — jezeli bylyby
znane na etapie przygotowywania ofert — moglyby mie¢ na nie wplyw.
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Jesli miatoby to miejsce, to decyzja ta bylaby niezgodna z prawem wspélnotowym.

Po trzecie, nalezy sprawdzi¢, czy komisja przetargowa wydala decyzje wprowa-
dzajaca wazenie z uwzglednieniem okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé
dyskryminacja jednego z oferentéw.

Jesli mialoby to miejsce, to decyzja ta bylaby niezgodna z prawem wspélnotowym.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne, ze art. 36 dyrektywy 92/50
i art, 34 dyrektywy 93/38 nalezy interpretowad w ten sposéb, iz prawo wspélnotowe
nie stoi na przeszkodzie temu, by komisja przetargowa przypisala konkretna wage
ustalonym wczeéniej poszczegélnym podpunktom kryterium oceny, rozdzielajac
pomigdzy nie okre$long przez instytucje zamawiajaca w specyfikacji lub ogloszeniu
o zamo6wieniu liczbe punktéw dla tego kryterium, pod warunkiem ze decyzja taka:

— nie zmienia okre$lonych w specyfikacji lub ogloszeniu o zaméwieniu kryteriéw
udzielenia zamdwienia;

— nie zawiera informacji, ktére — jezeli bylyby znane na etapie przygotowywania
ofert — moglyby mie¢ na nie wplyw;
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— nie zostala wydana z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére moglyby skutkowac
dyskryminacja jednego z oferentéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 36 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej
si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi oraz
art, 34 dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej
procedury udzielania zamoéwien publicznych przez podmioty dzialajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo wspélnotowe nie stoi na
przeszkodzie temu, by komisja przetargowa przypisala konkretna wage
ustalonym wczesniej poszczeg6lnym podpunktom kryterium oceny, rozdziela-
jac pomiedzy nieokre$long przez instytucje zamawiajaca w specyfikacji lub
ogloszeniu o zamoéwieniu liczbe punktéw dla tego kryterium, pod warunkiem,
ze decyzja taka:

— nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogloszeniu o zaméwieniu
kryteriow udzielenia zamdéwienia;
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~— nie zawiera informacji, ktére — jezeli bylyby znane na etapie przygotowy-
wania ofert — moglyby mie¢ na nie wplyw;

— nie zostala wydana z uwzglednieniem okolicznosci, ktére moglyby
skutkowa¢ dyskryminacja jednego z oferentéw.

Podpisy
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