KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 5 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-312/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 23 lipca 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Wilmsa i A. Weimara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczer w Luksem-
burgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez H.G. Sevenster i J.G.M. van
Bakel, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL, (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie podejmujac z nalezyta staranno$cia do dnia 1 stycznia 1992 r. dziakaii
koniecznych do szybkiego ustalenia naleznoéci z tytulu $rodkéw wihasnych
Wspdlnot w niektérych przypadkach, w ktérych podejrzewano nieprawidlo-
wosci w odniesieniu do przewozéw objetych karnetem TIR,
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— opdzniajac od dnia 1 stycznia 1992 r. do korica 1994 r. ustalenie naleznosci
z tytulu $rodkéw wiasnych Wspdlnot i w wyniku tego przekazujac je Komisji
z opdznieniem w niektdrych przypadkach, w ktérych podejrzewano niepra-
widlowosci w odniesieniu do przewozéw objetych karnetem TIR,

— odmawiajac zaplacenia zwigzanych z tym odsetek za zwloke,

Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 2
ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euroatom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euroatom
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 155, str. 1).

Ramy prawne

Konwencja TIR

Konwencja celna dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowa-
niem karnetéw TIR (zwana dalej ,Konwencja TIR”) zostala podpisana w Genewie
w dniu 14 listopada 1975 r. Krélestwo Niderlandéw jest strong tej Konwencji tak jak
Wspoélnota Europejska, ktéra zatwierdzila ja rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r. (Dz.U. L 252, str. 1). Rzeczona Konwencja
obowiazuje Wspdlnote od dnia 20 czerwca 1983 r. (Dz.U. L 31, str. 13).
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Konwencja TIR przewiduje w szczegdlnoéci, ze od towaréw przewozonych zgodnie
z procedura TIR nie beda uiszczane lub sktadane do depozytu w przejsciowych
urzedach celnych opfaty i podatki przywozowe i wywozowe.

W celu wprowadzenia tych utatwieri Konwencja TIR wymaga, aby towary w czasie
trwania przewozu byly zaopatrzone w jednolity dokument, karnet TIR, ktéry stuzy
kontrolowaniu prawidlowosci operacji. Konwencja wymaga réwniez, aby przewéz
porgczony byt przez stowarzyszenia umocowane przez umawiajace si¢ strony,
zgodnie z art. 6 Konwencdji.

Artykul 6 ust. 1 Konwencji TIR stanowi, ze:

sKazda Umawiajaca sie Strona moze, z zastrzezeniem okre$lonych przez siebie
warunkéw i gwarancji, upowazni¢ stowarzyszenia do wydawania karnetéw TIR
bezposrednio lub za posrednictwem odpowiednich stowarzyszeni oraz do wystgpo-
wania w charakterze poreczycieli”.

Karnet TIR sktada sig z kilku arkuszy obejmujacych odcinek nr 1 i odcinek nr 2 wraz
z odpowiednimi grzbietami, na ktérych znajduja si¢ wszystkie niezbedne informacje.
Dla kazdego przemierzanego terytorium uzywana jest para odcinkéw. Na poczatku
przewozu grzbiet nr 1 zostaje zlozony w wyjéciowym urzedzie celnym; rozliczenie
nastepuje po otrzymaniu grzbietu nr 2 od urzedu celnego wyjazdu, znajdujacego sie
na tym samym terytorium celnym. Procedura ta powtarza si¢ dla kazdego
przemierzanego terytorium, przy uzyciu kolejnych par odcinkéw znajdujacych sie
w danym karnecie.
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Karnety TIR sa drukowane i rozprowadzane przez International Road Transport
Union (,Miedzynarodowa Uni¢ Transportu Drogowego”, zwana dalej ,IRU”),
z siedziba w Genewie. Sa one dostarczane uzytkownikom przez stowarzyszenia
poreczajace poszczeg6lnych panstw, upowaznione do tego przez organy admini-
stracyjne umawiajacych si¢ stron. Karnet TIR jest dostarczany przez stowarzyszenie
poreczajace panstwa wyjécia, a udzielone poreczenie jest pokrywane przez IRU
i grupe instytucji ubezpieczeniowych z siedziba w Szwajcarii.

Artykul 8 Konwencji TIR stanowi:

,1. Stowarzyszenie poreczajace zobowigze si¢ do uiszczenia naleznych oplat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych, zwigkszonych ewentualnie o odsetki
za zwloke, ktére moga si¢ naleze¢ na mocy ustaw i przepiséw celnych panstwa,
w ktérym ujawniono nieprawidlowo$¢ odnoszaca sie do operacji TIR. Bedzie ono
zobowiazane do zaplacenia tych kwot na zasadzie odpowiedzialnosci wspéinej
i solidarnej z osobami, od ktérych nalezne sa te kwoty.

2. Jezeli ustawy i przepisy Umawiajgcej sie Strony nie przewiduja uiszczania oplat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych w przypadkach okreslonych
w ustepie 1, stowarzyszenie porgczajace zobowiaze si¢ do zaptacenia, na tych
samych warunkach, kwoty réwnej oplatom i podatkom przywozowym Iub
wywozowym, zwigkszonym o jakiekolwiek odsetki za zwloke.

3. Kazda Umawiajaca si¢ Strona okre$li maksymalna wysoko$¢ kwot od jednego
karnetu TIR, ktérych mozna zada¢ od stowarzyszenia porgczajacego na podstawie
postanowien ustepdéw 1 i 2.

4. Odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia poreczajacego w stosunku do wladz panstwa,
w ktérym sig znajduje wyjéciowy urzad celny, rozpoczyna si¢ od chwili, gdy karnet
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TIR zostal przyjety przez urzad celny. W nastepnych panistwach, przez ktdre
prowadzi trasa przewozu towaréw zgodnie z procedura TIR, odpowiedzialnoéé ta
rozpoczyna si¢ od chwili wwozu towaréw [...]

5. Odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia poreczajacego bedzie obejmowaé nie tylko
towary wyszczegdlnione w karnecie TIR, lecz takze towary, ktére — jakkolwiek nie
sa wyszczeg6lnione w tym karnecie — znajduja si¢ pod zamknigciem celnym
w czedci pojazdu drogowego albo w kontenerze. Nie bedzie ona obejmowaé zadnych
innych towaréw.

6. W celu ustalenia optat i podatkéw wymienionych w ustepach 1 i 2 dane dotyczace
towaréw zawarte w karnecie TIR uwazane beda za wazne do czasu przedstawienia
dowodu przeciwnego.

7. Gdy kwoty wymienione w ustepach 1 i 2 stang si¢ wymagalne, wlasciwe wladze
powinny, w miar¢ mozliwosci, przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia
porgczajacego zazadac ich zaplaty od osoby lub oséb, od ktérej lub ktérych kwoty
bezposrednio si¢ naleza”.

Zgodnie z art. 11 Konwengcji TIR:

»1. Gdy karnet TIR nie zostal zwolniony lub gdy zwolnienie karnetu TIR zawiera
zastrzezenia, wlasciwe wladze nie bedg mialy prawa zadaé od stowarzyszenia
poreczajacego uiszczenia kwot wymienionych w ustepach 1 i 2 artykutu 8, jezeli
w terminie jednego roku, liczac od dnia przyjecia karnetu TIR przez te wladze, nie
zawiadomily one na pi$mie stowarzyszenia o niezwolnieniu lub zwolnieniu
z zastrzezeniami. Postanowienie to bedzie mialo zastosowanie réwniez w razie
zwolnienia uzyskanego podstepem lub przez naduzycie, lecz wéwczas termin bedzie
dwuletni.
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2. Zadanie uiszczenia kwot wymienionych w ustepach 1 i 2 artykulu 8 powinno by¢
skierowane do stowarzyszenia poreczajacego nie wczes$niej niz z uplywem trzech
miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stowarzyszenie to zostalo powiadomione
o niezwolnieniu karnetu TIR, zwolnieniu z zastrzezeniami lub zwolnieniu
uzyskanym podstepem lub przez naduzycie, i nie pdzniej niz w terminie dwéch
lat, liczac od tego samego dnia. Jednakze w przypadkach, ktére w wymienionym
terminie dwéch lat beda przedmiotem postgpowania sadowego, zadanie to powinno
by¢ skierowane w terminie jednego roku, liczac od dnia, w ktérym orzeczenie sadu
stalo sie prawomocne.

3. Dla uiszczenia zadanych kwot stowarzyszenie poreczajace bedzie rozporzadzaé
trzymiesigcznym terminem, liczac od dnia skierowania do niego zadania zapfaty.
Stowarzyszenie otrzyma zwrot uiszczonych kwot, jezeli w terminie dwdch lat od
dnia skierowania zadania zaplaty ustalone zostanie w sposéb zadowalajacy wladze
celne, ze w odniesieniu do danej czynnoéci przewozu nie zostala popelniona zadna
nieprawidtowos¢”.

Wspdlnotowe uregulowania celne

Artykul 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 719/91 z dnia 21 marca 1991 r.
w sprawie stosowania we Wspdlnocie karnetéw TIR oraz karnetéw ATA jako
dokumentéw tranzytu (Dz.U. L 78, str. 6), znajdujacego zastosowanie od dnia
1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r., stanowi:

»1. Niniejszy artykul stosuje sie¢ bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych
Konwencji TIR i Konwencji ATA dotyczacych odpowiedzialnodci zrzeszen
gwarantujacych (stowarzyszen poreczajacych) przy stosowaniu karnetu TIR lub
karnetu ATA.
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2. Jezeli podczas lub w zwigzku z przewozem dokonywanym na podstawie karnetu
TIR lub operacja tranzytowa dokonywana na podstawie karnetu ATA, okaze sie, ze
w okreslonym paristwie czlonkowskim mialo miejsce przestepstwo lub nieprawid-
lowos¢, to paristwo czlonkowskie, zgodnie z przepisami wspélnotowymi lub
krajowymi, pobiera cla i inne oplaty, ktére moga byé nalezne, bez uszczerbku dla
wszczecia postepowania karnego.

3. Jezeli nie mozna ustali¢, na jakim obszarze mialo miejsce przestepstwo lub
nieprawidtowo$¢, wéwczas uwaza sie, ze takie przestepstwo lub nieprawidlowosé
mialy miejsce w paristwie czlonkowskim, w ktérym zostaly wykryte, chyba ze
w terminie, ktéry zostanie okreflony, zgodnie z wymogami organéw celnych,
dostarczony jest dow6d na prawidlowosé operacji lub zostanie ustalone miejsce,
w ktérym przestepstwo lub nieprawidtowos¢ faktycznie mialy miejsce [thumaczenie
nieoficjalne]

Artykul 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca 1991 r.
ustanawiajacego szczegéfowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 719/91
(Dz.U. L 148, str. 11), ktére réwniez obowigzywalo od dnia 1 stycznia 1992 r.
do 31 grudnia 1993 r., przewiduje:

»1. Jezeli podczas lub przy okazji transportu dokonywanego na podstawie karnetu
TIR lub tranzytu dokonywanego na podstawie karnetu ATA okaze sie, ze mialo
miejsce naruszenie lub nieprawidtowos¢, to organy celne powiadamiaja posiadacza
karnetu TIR lub karnetu ATA oraz zrzeszenie gwarantujace w terminie przewi-
dzianym, w zaleznosci od przypadku, w art. 11 ust. 1 Konwencji TIR lub art. 6 ust. 4
Konwencji ATA.
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2. Dowdd na prawidlowoé¢ czynnoséci dokonanej na podstawie karnetu TIR lub
karnetu ATA w rozumieniu art. 10 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (EWG)
nr 719/91 jest dostarczany w terminie przewidzianym, w zaleznosci od przypadkuy,
w art. 11 ust. 2 Konwencji TIR lub art. 7 ust. 1 i 2 Konwencji ATA [tlumaczenie
nieoficjalne]

Artykuf 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 719/91 oraz art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1593/91 zostaly zastapione z dniem 1 stycznia 1994 r. odpowiednio przez art. 454
ust. 1 i 2 oraz art. 455 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, str. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), ktére maja prawie identyczna
tres¢.

W rozumieniu art. 457 rozporzadzenia wykonawczego:

»Do celéw art. 8 ust. 4 Konwencji TIR, jezeli przesyika jest wprowadzana na obszar
celny Wspélnoty lub procedura rozpoczyna si¢ w urzedzie celnym wyjscia
znajdujacym si¢ na obszarze celnym Wspdlnoty, to stowarzyszenie poreczajace
staje si¢ lub jest odpowiedzialne wobec organéw celnych kazdego panstwa
czlonkowskiego, przez ktérego obszar jest przewozona przesylka TIR az do punktu,
w ktérym opuszcza obszar celny Wspdlnoty lub do urzedu celnego przeznaczenia na
tym obszarze”.
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System Srodkow wilasnych Wspélnot

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1552/89 znajdujacy si¢ w tytule I, zatytulowanym
»Przepisy ogdlne”, stanowi:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia, tytul Wspélnot do $rodkéw
whasnych, okreglonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 88/376/EWG, Euratom jest
ustalony z chwila powiadomienia dluznika o wysokosci naleznej kwoty przez
whadciwe stuzby paristwa czlonkowskiego. Powiadomienia dokonuje sig, z chwila gdy
diuznik jest znany, a nalezna kwota moze byé¢ naliczona przez whasciwe organy
administracyjne, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw wspélnotowych wigzacych
w tej dziedzinie [thumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej]

[..]".

Artykut 3 akapit pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 1552/89, ktére réwniez stanowia
cze$¢ tytulu I, przewiduje:

»Paristwa cztonkowskie podejmujg wszelkie wlagciwe $rodki w celu zapewnienia, aby
dokumenty uzupelniajace, ktére dotycza ustalenia i udostepnienia $rodkéw
whasnych, byly przechowywane przez okres co najmniej trzech lat kalendarzowych,
liczac od kotica roku, ktérego dokumenty uzupelniajace dotycza.

W przypadku gdy kontrola dokumentéw uzupetniajacych, ktére dotycza ustalenia,
dokonana przez organy krajowe lub organy krajowe we wspélpracy z Komisja
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wykaze, ze wymagane jest jego sprostowanie, dokumenty te przechowuje sie po
uplywie terminu przewidzianego w akapicie pierwszym, przez wystarczajacy okres
umozliwiajacy dokonanie monitorowanie sprostowania”.

Artykul 6 ust. 1i 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1552/89, znajdujacy si¢ w tytule II
zatytufowanym ,Rachunki dotyczace srodkéw wlasnych”, stanowi:

»1. Rachunki dotyczace $rodkéw wlasnych prowadzone [sa] przez Skarb kazdego
paristwa cztonkowskiego lub organ wyznaczony przez kazde paristwo czlonkowskie
i z podzialem na rodzaj $rodkéw.

2.

a)

b)

Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego ustepu, tytuly dochodéw budzetowych
ustalone zgodnie z art. 2 s3 wpisywane w rachunkach [zwanych potocznie
rachunkami A] najpéZniej pierwszego dnia roboczego po 19 dniu drugiego
miesigca nastgpujacego po miesiagcu, w ktorym tytul dochoddéw budzeto-
wych zostal ustalony.

Ustalone tytuly dochodéw budzetowych nieuwzglednione w rachunkach
okre$lonych w lit. a), ze wzgledu na to, ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie
przewidziano zabezpieczenia, wykazywane s3 na odrebnych rachunkach
[zwanych potocznie rachunkami B] w terminie ustanowionym w lit. a).
Paristwa czlonkowskie moga przyja¢ te procedure, jezeli ustalone tytuly
dochodéw budzetowych, w odniesieniu do ktérych zabezpieczenie zostato
przewidziane, s kwestionowane oraz moga podlega¢ zmianie w wyniku
rozstrzygnigcia sporu, ktéry powstal”.
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W rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89, znajdujacego si¢ w tytule II,
zatytulowanym ,,Udostepnianie $rodkéw wlasnych”:

»1. Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 10 kazde panstwo czlonkowskie
zapisuje $rodki wlasne na rachunek, ktéry w tym celu zostat otwarty dla Komisji przy
skarbie paristwa lub przy organie wyznaczonym przez to paristwo.

Taki rachunek jest prowadzony nieodptatnie,

2. Zapisane kwoty sa przeliczane przez Komisje i wpisywane do jej rachunkéw [...]”.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89, ktéry réwniez stanowi czeéé tytutu I1I,
przewidyje:

»P0 potraceniu 10% tytulem kosztéw poboru zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji 88/376/
EWG, Euratom wpis érodkéw wiasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej
decyzji dokonywany jest najpéziniej w pierwszym dniu roboczym po 19 dniu
drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul dochodéw
budzetowych zostal ustalony zgodnie z art. 2 niniejszego rozporzadzenia.

Jednakze w odniesieniu do tytuléw dochodéw budzetowych wykazanych na
rachunkach [B] na mocy art. 6 ust. 2 lit. b) wpis musi by¢ dokonany najpézniej
w pierwszym dniu roboczym nastgpujagcym po 19 dniu drugiego miesiaca
nastepujgcego po miesiacy, w ktérym tytuly dochodéw budzetowych zostaly
uzyskane”,
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Artykut 11 rozporzadzenia, ktéry znajduje sie réwniez we wspomnianym tytule III,
stanowi:

»Kazda zwloka w dokonaniu zapisu na rachunku okre§lonym w art. 9 ust. 1 prowadzi
do zaplaty odsetek przez dane panstwo czlonkowskie wedilug stopy procentowej
obowigzujacej na rynku pienieznym painstwa czlonkowskiego, w terminie platnosci
dla krétkoterminowych publicznych operacji finansowych, powigkszonej o dwa
punkty procentowe. Stopa ta wzrasta o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesiac
zwloki. Stopa procentowa w ten sposob powiekszona jest stosowana do calego
okresu zwloki”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Zdaniem Komisji, w wyniku kontroli przeprowadzonej przez jej pracownikéw
w dniu 2 paidziernika 1997 r. w zarzadzie urzedu celnego w Rotterdamie
(Niderlandy), zostala stwierdzona zwloka w ustalaniu $rodkéw wlasnych z cel.
Ustalenia te dotyczyly nierozliczonych karnetéw TIR przyjetych w okresie od 1991 r.
do 1993 r. i w stosunku do ktérych wezwanie do zaplaty zostalo wystane przez
wladze niderlandzkie z opéznieniem, biorac pod uwage, ze w 15 stwierdzonych
przypadkach wspomniane wezwania zostaly wyslane jedynie po okolo dwoch i pot
roku po przyjeciu tych karnetéw, podczas gdy wladze te stwierdzily, ze odcinek nr 2
rzeczonych karnetéw nie zostal odestany do urzedu celnego wyjicia.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 1997 r. Komisja powiadomita Krélestwo Niderlandéw
o swoich ustaleniach, a nastepnie w pismach z dnia 9 marca 1998 r. oraz 6 stycznia
2000 r. zwrdcila si¢ ona do tego paristwa czlonkowskiego o udostepnienie kwoty
w wysoko$ci 267 682,43 NLG, stanowiacej odsetki za zwloke w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia nr 1552/89. Komisja potwierdza, ze obliczenie odsetek za zwloke,
zostalo dokonane na podstawie maksymalnego 15 miesigcznego terminu liczonego
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od zatwierdzenia omawianych dokumentéw, ustalonego dla potrzeb zawiadomienia
diuznika o naleznych clach, ktéry to termin wynika z art. 455 rozporzadzenia
wykonawczego i art. 11 Konwencji TIR.

W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 1998 r. i 7 marca 2000 r. wladze niderlandzkie
odrzucily zadanie zaplaty odsetek za zwloke z uwagi na fakt, ze zadanie to nie mialo
podstawy prawnej i Ze na mocy art. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1552/89,
uleglo ono przedawnieniu w stosunku do niektérych rozwazanych spraw, z ktérych
jedna siegala 1986 r.

Jesli chodzi o zarzucang zwloke, stwierdzong przez pracownikéw Komisji, wiadze
niderlandzkie uznajg, ze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej umozliwiajacej
pobranie naleznosci od posiadacza dokumentu TIR, jezeli postepowanie wyjasnia-
jace nie zostalo zakoriczone. Nalezne kwot mozna bylo zatem uwzglednié jedynie po
zakoriczeniu takiego postgpowania wyjasniajacego. Z tego wzgledu, zdaniem tych
wiadz, nie mozna uznaé, ze przekroczenie trzymiesiecznego terminu, okreslonego
w art. 11 ust. 2 Konwencji TIR w oczekiwaniu na wyniki ustalen, stanowilo
uwzglednienie z opdéZnieniem, prowadzace do obowiazku zaplaty odsetek za zwloke.

Nie zgadzajac si¢ z argumentacja przedstawiona przez wladze niderlandzkie,
Komisja w dniu 18 pazdziernika 2002 r. skierowata do Krélestwa Niderlandéw
wezwanie do usunigcia naruszenia. W wezwaniu tym, Komisja przedstawita analize,
opartg na przepisach prawa wspélnotowego obowigzujacych od 1991 r. do 1993 r.,
dotyczaca zwloki w przekazywaniu $rodkéw wlasnych, ktéra wynikata
z przedluzajacej sie bezczynnoéci administracji niderlandzkiej w odniesieniu do
operacji TIR, objetych niniejszym postepowaniem. Biorac pod uwage trudnosci
w ustalaniu konkretnej daty dla potrzeb obliczenia odsetek za zwloke dotyczacych
operacji TIR, ktére mialy miejsce przed 1992 r., Komisja uwaza, ze odsetki za zwloke
za ten okres nie naleza sig, z uwagi na brak obowigzujacego terminu na pobranie
omawianych naleznoéci, ale ze wladze niderlandzkie nie podjely jednak dzialar
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koniecznych w celu ochrony finansowych intereséw Wspdlnoty. W odniesieniu do
operacji TIR, nastepujacych po dniu 1 stycznia 1992 r., Komisja zwraca sie do wladz
niderlandzkich o bezzwloczne przelanie, na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 1552/89, odsetek za zwloke w kwocie wynoszacej 110 239,17 EUR.

W odpowiedzi z dnia 19 grudnia 2002 r. wiadze niderlandzkie podtrzymaly swoje
stanowisko.

W dniu 11 lipca 2003 r. Komisja wydala uzasadniona opinig, w ktérej powtdrzyla
ona argumentacje przedstawiona w wezwaniu do usuniecia naruszenia. Krélestwo
Niderlandéw zostalo wezwane do podjecia $rodkéw koniecznych w celu podpo-
rzadkowania si¢ tej opinii, w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania. Rzad tego
panstwa czlonkowskiego odpowiedzial na uzasadniona opini¢ pismem z dnia
10 wize$nia 2003 r., w ktdrym ponownie zawarl przedstawione poprzednio
argumenty.

W tych okolicznosciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Rzad niderlandzki twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna. Skarga ulegla
przedawnieniu na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 1552/89, ktéry zobowigzuje
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panistwa czlonkowskie do przechowania dokumentéw uzupehniajacych, ktére
dotycza ustalenia i udostepnienia $rodkéw wlasnych przez okres co najmniej trzech
lat kalendarzowych, liczac od koiica roku, ktérego dokumenty uzupelniajace
dotycza. Wynikatoby z tego, ze Komisji przystuguje taki sam termin na wniesienie
skargi przeciwko paristwu czlonkowskiemu, biorac pod uwage, ze w przeciwnym
razie, pafistwo czlonkowskie nie miafoby jakiejkolwiek mozliwoéci prowadzenia
swojej obrony. W niniejszym przypadku, w zakresie w jakim brak jest podstawy
prawnej przedluzenia tego terminu, ktére to przedtuzenie przewidziane zostalo
jedynie w sytuacji gdy kontrola Komisji przeprowadzona w tym terminie
prowadzifaby do sprostowania, wladze niderlandzkie byly zobowiazane do
zachowania dokumentéw uzupelniajacych dotyczacych okreséw, ktére obejmuje
niniejsze postepowanie, co najwyzej do kofica 1997 r. Fakt, ze wladze niderlandzkie
nadal nie zniszczyly dokument6w nic nie zmienia, jeli chodzi o stosowanie terminu
przedawnienia.

Ponadto zadanie Komisji byloby w kazdym razie niedopuszczalne w odniesieniu do
okresu zakoriczonego w dniu 1 stycznia 1992 1., gdyz wniesienie skargi dotyczacej
tego okresu nie jest uzasadnione jakimkolwiek interesem Komisji. Uznajac, ze zadne
odsetki za zwloke za wspomniany okres nie byly nalezne, Komisja chciala jedynie,
aby Trybunat orzeld, iz wladze niderlandzkie z opéznieniem ustalily i przekazaly
nalezne $rodki wlasne. Takie zadanie powinno byé¢ uznane za niedopuszczalne,
poniewaz wyrok, ktdry zostalby wydany, nie moéglby zmieni¢ sytuacji prawnej
Krolestwa Niderland6w.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut niedopuszczalno$ci, Komisja zauwaza, ze art. 3
rozporzadzenia nr 1552/89 ma jedynie na celu zapewnienie obowiazkowego
przechowywania dokumentéw uzupelniajacych przez ,co najmniej” trzy lata i ze
nie ustanawia on zadnego terminu przedawnienia uzyskiwania §rodkéw wiasnych.
Nawet jesli nalezatoby interpretowa¢ rzeczony art. 3 w ten sposéb, ze ustanawia on
termin przedawnienia, nie zostalby on w tym przypadku przekroczony, gdyz wladze
niderlandzkie zostaly w tym terminie powiadomione, ze nastapilo opéZnienie.
Informacja ta zostala bowiem przekazana przez Komisje wladzom niderlandzkim
w piSmie z dnia 18 grudnia 1997 r., podczas gdy przekazane przez Komisje zadanie
zaplaty odsetek za zwloke dotyczyto karnetéw TIR przyjetych w 1993 r., dla kt6rych
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ustalenie i faktyczne przekazanie mialo miejsce w 1994 r. i 1995 r. Zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 1552/89 dokumenty uzupelniajace dotyczace $rodkéw wiasnych
ustalonych w 1994 r. i 1995 r. powinny by¢ przechowane, odpowiednio do korica
1997 r. i 1998 r. Co wigcej termin okreslony w art. 3 moze zosta¢ przedluzony,
w sytuacji gdy dane ustalenia powinny zosta¢ sprostowane. W rezultacie, poniewaz
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Komisje wykazaly, ze takie sprostowania sa
konieczne, nie mozna méwic¢ o przedawnieniu.

W odniesieniu do drugiego zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja uwaza, ze
szczeg6lny charakter postgpowania w sprawie naruszenia z art. 226 WE pozwala
wladnie na dokonanie stwierdzenia, ze panstwo czlonkowskie nie wywigzalo si¢ ze
swoich zobowigzan, bez koniecznosci zmiany jego sytuacji prawnej.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o pierwszy zarzut niedopuszczalnosci nalezy zauwazy¢, ze
w przeciwieristwie do tezy bronionej przez rzad niderlandzki, art. 3 rozporzadzenia
nr 1552/89 nie zawiera terminu przedawnienia uzyskiwania $rodkéw wiasnych.
Przepis ten zmierza jedynie do nalozenia na parstwa czlonkowskie obowigzku
przechowywania dokumentéw uzupelniajacych, dotyczacych ustalania
i udostepniania $rodkéw wlasnych, przez okreslony minimalny okres, ktéry moze
zosta¢ przedluzony w razie potrzeby na czas umozliwiajacy dokonanie sprostowania
i monitorowanie tego sprostowania, w sytuacji gdy kontrola przeprowadzona przez
panstwo cztonkowskie lub przez panstwo czlonkowskie we wspolpracy z Komisja
wykaze konieczno$¢ takiego sprostowania. Postuzenie si¢ zwrotem ,co najmniej”
w odniesieniu do trzyletniego terminu przechowywania potwierdza fakt, ze
zamiarem ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo ustanowienie terminu przedaw-
nienia.
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Co wigcej wiadomo jest, ze wladze niderlandzkie nie dokonaly zniszczenia
dokumentéw dotyczacych operacji objetych niniejszym postgpowaniem, tak ze
Krélestwo Niderlandéw nie moze powolywaé si¢ na jakiekolwiek naruszenie prawa
do obrony.

Zarzut ten podlega zatem oddaleniu.

Jesli chodzi o drugi zarzutu niedopuszczalnodci oparty na braku interesu prawnego
w ustaleniu uchybienia w odniesieniu do okresu poprzedzajacego dziesi 1 stycznia
1992 r., dla ktérego nie zadano zaplaty odsetek za zwloke, nalezy przypomnie¢, ze
nieprzestizeganie przez panstwo czlonkowskie obowigzku natozonego przez regute
prawa wspdlnotowego stanowi samo w sobie uchybienie (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-363/00 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. str. I-5767, pkt 47).

Poniewaz zarzut ten jest bezzasadny, nalezy go oddali¢ oraz uznad, ze skarga jest
w caloéci dopuszczalna,

Co do istoty sprawy

Argumenty stron

Komisja zauwaza, Ze panstwa czlonkowskie przy uzyskiwaniu §rodkéw wiasnych
Wspdlnot powinny dziata¢ z nalezyta starannoscia, w celu szybkiego ich
udostepnienia Komisji. W ramach stosowania Konwencji TIR oznacza to, ze
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panstwo czlonkowskie powinno ustali¢ jak najszybciej po przyjeciu karnetu TIR, czy
w odniesieniu do dotyczacego go przewozu popelniona zostata nieprawidlowosé.
Jezeli ma to miejsce, panistwo to powinno powiadomi¢ uzytkownika i po uplywie
terminu, w ktérym uzytkownik moze przedstawi¢ dowdd, ze przewdz odbyl sie
prawidlowo i ze nieprawidfowo$¢ nastapita w innym miejscu, panstwo cztonkowskie
musi dokona¢ pobrania odpowiedniej naleznosci.

Komisja twierdzi, Ze w ramach niniejszego postepowania dokonuje ona rozréznienia
miedzy okresem poprzedzajacym dzieri 1 stycznia 1992 r. a okresem trwajacym od
tego dnia do 1994 r., przy czym art. 11 Konwencji TIR znajdowal zastosowanie
w czasie calego rozwazanego okresu. W odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzienn 1 stycznia 1992 r. Komisja nie zada od rzadu niderlandzkiego zaplacenia
odsetek za zwloke. Zdaniem Komisji do tego dnia, jedynie art. 11 Konwencji TIR
znajdowal zastosowanie i wskazanie dokladnej daty, w ktérej wlasciwe wladze
powinny przystapi¢ do pobrania naleznosci nie bylo mozliwe, gdyz Konwencja TIR,
ktéra nie dotyczy uzytkownikéw systemu, lecz stowarzyszen poreczajacych, nie
okregla terminu na powiadomienie uzytkownika systemu o nieprawidtowosci ani tez
terminu, w ktérym uzytkownik ten moéglby przedstawi¢ dowdd, ze nieprawidlowosé
nastapita w innym miejscu czy tez, ze nie miala miejsca. Jednakie wladze
niderlandzkie nie dofozyly starann koniecznych dla ochrony finansowych intereséw
Wspdlnoty. Tymczasem panstwa czlonkowskie maja obowiazek z nalezyta staran-
noscig podejmowac dzialania konieczne do szybkiego ustalenia naleznosci z tytutu
$rodkéw wlasnych Wspoélnoty. Jezeli w dniach nastepujacych po przewidzianym
zakoriczeniu fizycznej operacji tranzytu, odcinek nr 2 karnetu TIR ani zaden inny
dokument nie dotrze do urzedu przyjecia karnetu, zainteresowane wladze powinny
w odpowiednim czasie podja¢ wlasciwe dzialania w celu ochrony finansowych
intereséw Wspdlnoty. W przypadkach objetych niniejszym postepowaniem
wezwanie do zaplaty zostalo wyslane po uplywie czasu wynoszacego od dwéch lat
i czterech i pél miesigca do dwdch lat i dziesigciu miesigcy od przyjecia karnetu TIR.
Taki termin nie moze zosta¢ uznany za zgodny z wymagang starannoscia.

Jedli chodzi natomiast o okres od dnia 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.
Komisja zauwaza, ze art. 10 rozporzadzenia nr 719/91 oraz art. 2 rozporzadzenia
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nr 1593/91 w zw. z art. 11 Konwencji TIR przewidywaly szczegélne terminy,
w ktérych panstwa czlonkowskie powinny podjaé dziatania konieczne w celu
stwierdzenia naruszenia. Poczatek biegu i czas trwania ,terminu, kt6ry zostanie
okreslony”, w ktérym, zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 719/91, moze by¢
przedstawiony dowdd na prawidlowos$¢ operacji lub miejsce, gdzie naruszenie lub
nieprawidlowo$¢ zostaly popelnione, mozna okregli¢ na podstawie art. 2 rozporza-
dzenia nr 1593/91 w zw. z art. 11 Konwencji TIR.

Zdaniem Komisji z przepiséw tych wynika, Ze jezeli urzad celny wyjécia nie otrzyma
w przewidzianym terminie (okreslonym w uzasadnionej opinii na co najwyzej
miesigc) odcinka nr 2 karnetu TIR lub innego dokumentu z urzedu wyjazdu,
powinien on zawiadomi¢ uzytkownika systemu i stowarzyszenia poreczajace
w terminje jednego roku od przyjecia rzeczonego karnetu, przy czym termin ten
wynosi dwa lata w przypadku zwolnienia karnetu TIR uzyskanego podstepem lub
przez naduzycie. Zainteresowany ma trzy miesiace na przedstawienie dowodu na
brak nieprawidlowosci lub wskazujacego miejsce, w ktérym nieprawidlowosé
faktycznie zostal popelniona. W braku dowodu, uznaje sig, ze nieprawidlowosé
zostata popelniona w paristwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie urzad wyjscia
a paristwo to powinno przystapi¢ do pobrania dlugu celnego.

Jak twierdzi Komisja, pozostawiona panistwom czlonkowskim mozliwo$¢ pobrania
naleznosci nie w najblizszym mozliwym dniu okreslonym w art. 11 ust. 2 Konwencji
TIR, ale w dniu péZniejszym, przed uplywem maksymalnego dwuletniego terminu,
o ktérym mowa w tym przepisie, ma znaczenie jedynie w stosunkach miedzy
wladzami tego panistwa a dluznikiem. W ramach systemu $rodkéw wlasnych,
powiadomienie dluznika powinno nastapi¢, z chwila gdy jest on znany i po
okresleniu kwoty dlugu, przy czym odpowiada to chwili, w ktérej zainteresowane
wladze moga przystapi¢ do pobrania naleinosci na podstawie obowigzujacych
przepiséw wspdlnotowych. Ustawodawca wspélnotowy wyraznie chcial stworzy¢
system pozwalajacy na przedstawienie legalnego dowodu na nieprawidiowosé
operacji TIR od chwili uzyskania pierwszej poszlaki jej wystgpowania.
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Komisja dodaje, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 tytul Wspaélnot
do $rodkéw wiasnych jest ustalony z chwila powiadomienia dluznika o kwacie
naleznos$ci przez wlasciwe stuzby parstwa czlonkowskiego. Powiadomienia doko-
nuje sig, z chwilg gdy diuznik jest znany, a nalezna kwota moze by¢ naliczona przez
wiasciwe organy administracyjne, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw wspol-
notowych wigzacych w tej dziedzinie. W zakresie w jakim z powyzszych uwag
wynika, ze wlasciwe wladze moga przystapi¢ do pobrania naleznosci nie pdzniej niz
rok i trzy miesigce po przyjeciu karnetu TIR oraz ze nalezy uznad, ze dtuznik i kwota
naleznosci sg znane najpdzniej po uplywie tego terminu, powiadomienie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 powinno nastapié¢ nie p6zniej niz 15
miesigcy po przyjeciu rzeczonego karnetu. Po uplywie tego terminu tytul Wspdélnot
do danych $rodkéw wlasnych nalezy uznaé¢ za ustalony.

Zdaniem Komisji panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapisywac¢ ustalone
nalezno$ci na rachunkach ogélnych na rzecz Komisji od pierwszego dnia roboczego
po 19 dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonano
ustalenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89, w sytuacji gdy,
tak jak w tym przypadku, zainteresowane panstwo czlonkowskie nie prowadzi
odrgbnego rachunku (rachunku B) w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia. Wpis $rodkéw wlasnych powinien nastapi¢ tego samego dnia
roboczego (art. 10 rozporzadzenia nr 1552/89) co oznacza, ze w niniejszym
przypadku nalezne byly réwniez odsetki za zwloke w rozumieniu art. 11 tego
rozporzadzenia, gdyz wladze niderlandzkie z opdinieniem udostepnily Komisji
omawiane $rodki wlasne, w zakresie w jakim wladze te przystapily do pobrania
naleznosci dopiero po okolo roku od wygasnigcia 15 miesigcznego terminu.

Rzad niderlandzki zauwaza, ze w odniesieniu do okresu przed 1992 r., jedynie art. 11
Konwencji TIR znajduje zastosowanie, a przepis ten nie okresla zadnego terminu na
pobranie dlugu celnego przez paistwo czlonkowskie. Komisja nie okreslita, co
rozumie pod pojeciem ,nalezytej starannosci” ani nie sprecyzowala zarzucanego
uchybienia, jak tez nie wykazala go. Ponadto brak jest podstawy prawnej do pobrania
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naleznosci, gdy nie jest zakoriczone postgpowanie wyjasniajace umozliwiajace
stwierdzenie, ze naruszenie lub nieprawidlowo$¢ zostaly popelnione. W niektorych
przypadkach od przyjecia karnetu TIR do wezwania do zaplaty moglo zgodnie
z prawem uplyna¢ ponad dwa lata.

Jesli chodzi o okres od dnia 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. rzad
niderlandzki zauwaza, Ze terminy, ktére zdaniem Komisji powinny znalezé
zastosowanie, poza faktem, Ze maja one regulowaé stosunki nie tyle wladz celnych
ze wspomniang instytucjg, ale wladz celnych z podmiotami prawa, sa praktycznie
niemozliwe do zachowania. Jak stanowi art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89,
wladze paristwa czlonkowskiego nie sa zobowigzane do zapisania na rachunku
naleznych kwot ani do pobrania omawianych naleznosci przed zakoticzeniem
postepowania wyjasniajacego (tj. retrospektywnego pobrania naleznosci). Do tego
czasu zainteresowane panstwo czlonkowskie nie mogloby ustali¢ zaistnienia
nieprawidlowosci, miejsca, w ktérym ja popelniono, powstania diugu celnego,
wlaéciwego paristwa oraz kwoty naleznosci. Sam fakt, ze odcinek nr 2 karnetu TIR
nie zostal otrzymany, méglby prowadzi¢ co najwyzej do domniemania nieprawidlo-
woéci, podczas gdy kompetencja do pobrania naleznoéci powstaje jedynie gdy
nieprawidfowo$¢ i miejsce, w kiérym zostata popelniona, zostana ustalone.

Ponadto, zdaniem wiladz niderlandzkich, z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1593/91
w zw. z art. 11 ust. 2 Konwencji TIR wynika, Ze posiadacz karnetu TIR powinien
miec¢ nie mniej niz trzy miesiace i nie wiecej niz dwa lata na przedstawienie dowodu
na prawidlowo$¢ dokonanego przewozu. Komisja blednie zamienita minimalny
termin, okreslony w art. 11 ust. 2 Konwengji TIR, na termin maksymalny. Nie tylko
posiadacz powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia wymaganego dowodu, ale
réwniez zainteresowane panstwo czlonkowskie powinno dysponowaé czasem
koniecznym dla oceny skutecznoéci tak przedstawionego dowodu.
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Gdyby teza broniona przez Komisje zostala uznana, rzad niderlandzki chciatby
zwrdci¢ uwage na wyjatkowe okolicznosdci, ktére dotyczyly omawianego okresu,
jakimi byly trudnoéci zwigzane z wlagciwym zastosowaniem systemu TIR.

Jesli chodzi o wykladnie art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1552/89, rzad niderlandzki
twierdzi, ze z definicji nie wszystkie dane s3 znane po uplywie trzymiesiecznego
terminu, tak ze nie istnieje obowiazek dokonania wpisu na rachunek z ta chwilg. Nie
istnieje réwniez obowigzek przestania powiadomienia dluznikowi. Rzad ten uznaje,
ze nie doszlo do opdznionego wpisu dlugu celnego na rachunek Komisji ani
w rezultacie do zwloki w przekazaniu srodkéw wlasnych Komisji, co oznacza, ze nie
moze by¢ mowy o naleznych odsetkach z tytulu art. 11 tego rozporzadzenia.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut Komisji, gdyz dotyczy on okresu,
w trakcie ktérego znajdowaly zastosowanie szczegdlne przepisy rozporzadzenia
nr 719/91 i rozporzadzenia nr 1593/91 dotyczace pobrania diugu celnego.
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— W przedmiocie karnetéw TIR przyjetych od dnia 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia
1993 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 719/91, jezeli podczas lub w zwiazku
z przewozem dokonywanym na podstawie karnetu TIR okaze sig, ze w okreélonym
paristwie czlonkowskim mialo miejsce przestgpstwo lub nieprawidlowo$é, to
parnistwo czlonkowskie zgodnie z przepisami wspélnotowymi lub krajowymi, pobiera
cla i inne oplaty, ktére moga byé nalezne, bez uszczerbku dla wszczecia
postgpowania karnego. W przypadku takiego ustalenia, zgodnie z art. 2 ust, 1
rozporzadzenia nr 1593/91 wladze celne powiadamiaja o nim posiadacza karnetu
TIR i stowarzyszenie poreczajace, w terminie okreslonym w art. 11 ust. 1 Konwencji
TIR, tj. w terminie jednego roku od dnia przyjecia karnetu TIR przez te wladze
w przypadku braku zwolnienia, przy czym termin ten wynosi dwa lata w przypadku
zwolnienia uzyskanego podstgpem lub przez naduzycie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej Konwencji TIR, Zadanie zaptaty powinno byé skierowane
do stowarzyszenia poreczajacego nie wezesniej niz z uplywem trzech miesiecy od
powiadomienia o niezwolnieniu lub o zwolnieniu uzyskanym podstepem lub przez
naduzycie, a nie pézniej niz w terminie dwdch lat, liczac od tego samego dnia,
z wyjatkiem przypadkéw, ktére w wymienionym terminie dwéch lat beda
przedmiotem postgpowania sadowego, a wéwczas zadanie to powinno byé
skierowane w terminie jednego roku, liczac od dnia, w ktérym orzeczenie sadu
stalo sie prawomocne,

Z facznej analizy powyzszych przepisow wynika, ze w przypadku niezwolnienia
zadanie zaplaty dlugu celnego powinno mieé¢ miejsce co do zasady nie pézniej niz
trzy lata po dniu przyjecia karnetu TIR, przy czym termin ten wynosi cztery lata
w przypadku zwolnienia uzyskanego przez naduzycie.
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Artykul 8 ust. 7 Konwencji TIR stanowi, ze wlasciwe wladze powinny, w miarg
mozliwoéci, przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego
zazadaé ich zaplaty od osoby, od ktérej kwoty bezposrednio si¢ naleza. Z art. 10
ust. 3 rozporzadzenia nr 719/91 oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1593/91, ktére
nie czynig rozrdznienia miedzy posiadaczem karnetu TIR a stowarzyszeniem
poreczajacym w odniesieniu do mozliwosci przedstawienia dowodu prawidlowosci
operacji dokonanej na podstawie karnetu TIR, wynika ponadto, Ze wspomniany trzy
i czteroletni termin znajduje zastosowanie zaréwno w stosunku do posiadacza jak
i w stosunku do stowarzyszenia porgczajacego (zob. podobnie w zwigzku z art. 454
i 455 rozporzadzenia wykonawczego, w szczego6lnosci wyrok z dnia 23 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec. str. 1-1797,
pkt 49).

Nalezy dodaé, ze poniewaz celem art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1593/91 jest
zapewnienie starannego i jednolitego stosowania przepiséw dotyczacych odzyskania
dlugu celnego w celu szybkiego udostepnienia $rodkéw wiasnych Wspdlnot (zob.
podobnie, w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-2613, pkt 60, 63, 69 i 70),
powiadomienie o naruszeniu lub nieprawidlowoéci powinno w kaidym razie
nastapi¢ jak najszybciej, tj. z chwily gdy wiadze celne zapoznaly si¢ z rzeczonym
naruszeniem lub nieprawidlowoécig, a zatem stosownie do okolicznosci na diugo
przed uptywem maksymalnych termindéw, okreslonych w art. 11 ust. 1 Konwengji
TIR, wynoszacych odpowiednio jeden rok, a w przypadku naduzycia dwa lata.

Z tych samych wzgledéw zadanie zaplaty w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji TIR
powinno by¢ przekazane, z chwila gdy wladze celne moga tego dokonac, a zatem
stosownie do okolicznoéci, przed uplywem dwuletniego terminu od dnia
powiadomienia zainteresowanych o naruszeniu lub nieprawidtowosci.
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W niniejszym przypadku wiadomo jest, ze sporne zadania zaplaty zostaly wystane po
mniej niz trzech latach od dnia przyjecia karnetéw TIR, a zatem przed uplywem
maksymalnego trzyletniego terminu, liczac od wspomnianego przyjecia. Co do
reszty, Komisja nie wykazala w odniesieniu do operacji dotyczacych karnetéw TIR
przyjetych w 1992 r. i 1993 r. objetych niniejszym postepowaniem, ze zadanie
zaplaty nie nastapilo jak najszybciej, tj. z chwila gdy wladze celne mogly tego
dokonad.

W zakresie, w jakim Komisja dazy do stwierdzenia nie tyle uchybienia
zobowigzaniom wynikajacym z przepiséw rozporzadzenia nr 719/91
i rozporzadzenia nr 1593/91, lecz naruszenia art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1552/89, nalezy réwniez rozwazy¢, czy Krélestwo Niderlandéw, dziatajac w ten
sposdb, nie naruszylo rzeczonych przepiséw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 tytul Wspélnot do $rodkéw
whasnych jest ustalony ,z chwily” powiadomienia diuznika o wysokosci naleznej
kwoty przez whaciwe wladze, przy czym powiadomienia dokonuje sig, z chwila gdy
dluznik jest znany, a nalezna kwota moze byé naliczona przez wlasciwe wiadze
administracyjne, z uwzglednieniem przepiséw wspélnotowych wiazacych w tej
dziedzinie (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 85), czyli w niniejszym przypadku rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej, ,Kodeksem Celnym”), rozporzadzenia
nr 719/91, rozporzadzenia nr 1593/91 oraz Konwencji TIR. Za powiadomienie
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 1552/89 nalezy zatem uznaé zadanie zaplaty
na podstawie art. 11 ust. 2 Konwencji TIR.

Jak orzekt Trybunat w pkt 59 wyroku z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-392/02
Komisja przeciwko Danii (Rec. str. I-9811), z art. 217, 218 i 221 Kodeksu Celnego
wynika, Ze wspomniane przestanki sa spelnione, jezeli organy celne znajda sie
w posiadaniu niezbednych informacji i moga w zwigzku z tym obliczyé kwote
naleznosci wynikajaca z dtugu celnego oraz okresli¢ diuznika (zob. podobnie ww.
wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 71
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oraz wyrok w sprawie C-104/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2689,
pkt 80). Panstwa czlonkowskie nie moga zaniecha¢ stwierdzania wierzytelnosci,
nawet je$li je kwestionuja. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze réwnowaga
finansowa Wspélnot moze zosta¢ zachwiana wskutek zachowania jednego z paiistw
czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 60).

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi, ze rachunki dotyczace $rodkéw
wlasnych prowadzone s przez Skarb Paristwa paristw czlonkowskich lub organ
przez nie wyznaczony. Na podstawie ust. 2 lit. b) tego artykulu, paristwa
czlonkowskie zobowigzane s3 wpisa¢ tytuly dochodéw budzetowych ,ustalone
zgodnie z art. 2” tego rozporzadzenia nie pdzniej niz pierwszego dnia roboczego po
19 dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym tytul dochodéw
budzetowych zostal ustalony, na rachunek A lub, po spelnieniu pewnych przestanek,
na rachunek B.

W rezultacie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stwierdzenia tytutu
Wspolnot do srodkéw wlasnych z chwilg, w ktérej ich organy celne moga obliczy¢
kwote naleznosci wynikajacej z dlugu celnego i ustali¢ diuznika (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 61) i w rezultacie uwzgledni¢ rzeczone
naleznodci na rachunkach, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1552/89.

W niniejszym przypadku wiadzom niderlandzkim nie zostal postawiony zarzut, ze
nie zapisaly one na rachunku diugu celnego natychmiast po jego stwierdzeniu, ale ze
z opdéznieniem ustalily i zawiadomily o omawianej naleznoéci, przy czym zarzut ten
z uwagi na powyzsze rozwazanie powinien by¢ oddalony. W tej sytuacji Komisja nie
wykazala, ze zaksiggowanie nastapilo z opdZnieniem.
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Dla potrzeb udostepnienia $rodkéw wlasnych art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89
stanowi, ze kazde paristwo czlonkowskie zapisuje rodki wlasne na rachunek otwarty
w imieniu Komisji zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, po potraceniu kosztéw poboru wpis $rodkéw
wiasnych dokonywany jest najpézniej w pierwszym dniu roboczym po 19 dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul dochodéw
budzetowych zostal ustalony zgodnie z art. 2 rzeczonego rozporzadzenia,
z wyjatkiem tytuléw dochodéw budzetowych wykazanych na rachunku B na
podstawie art. 6 ust, 2 lit. b) tego rozporzadzenia, dla ktérych wpis musi by¢
dokonany najpéZniej w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po 19 dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ,zostaly uzyskane”.

Bezsporne jest, ze w trakcie spornego okresu wladze niderlandzkie nie prowadzity
rachunku B, mimo Ze nie zostalo réwniez podniesione, ze rzeczone wladze nie
zapisaly na rachunku Komisji spornych kwot w terminie okreslonym w art. 10
rozporzadzenia nr 1552/89, liczac od zaksiggowania naleznoéci.

W tej sytuacji obowiagzek zaplaty odsetek za zwloke w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia nr 1552/89 nie istnieje.

W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut Komisji, w zakresie w jakim dotyczy karnetéw
TIR przyjetych w 1992 r. i 1993 r.
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— W przedmiocie karnetéw TIR przyjetych w 1991 r.

W odniesieniu do karnetéw TIR przyjetych w 1991 r., tj. przed dniem 1 stycznia
1992 r. Komisja twierdzi, ze jedynie art. 11 Konwencji TIR znajduje zastosowanie
i ze nie bylo mozliwe wskazanie dokladnego dnia, w ktérym wiasciwe wiladze
powinny dokonaé¢ pobrania naleznoci. Jednakze wiadze niderlandzkie nie dolozyly
starari koniecznych dla ochrony finansowych intereséw Wspdlnoty. W sytuacji gdy
w dniach nastepujacych po przewidywanym zakoriczeniu fizycznej operacji tranzytu
ani odcinek nr 2 karnetu TIR, ani zaden inny dokument nie dotarl do wrzedu
przyjmujacego Lkarnet, zainteresowane wladze powinny w odpowiednim czasie
podja¢ wlasciwe dziatania w celu ochrony finansowych intereséw Wspdlnoty.
Tymczasem w omawianych przypadkach, wezwanie do zaplaty zostalo wystane po
okresie, ktéry wynosit od dwéch lat i czterech i pél miesiaca do dwoéch lat
i dziesieciu miesiecy, liczac od przyjecia karnetu TIR. Nie mozna uzna¢ takiego
terminu za zgodny z wymagang starannoscig.

Jak stwierdzono w pkt 54 niniejszego wyroku, panstwa czionkowskie maja
obowigzek zapewnienia szybkiego udostepnienia $rodkéw wlasnych Wspélnot.
Komisja nie wykazata jednak, ze rzad niderlandzki nie dotozyl wszelkich staran
koniecznych do szybkiego ustalenia naleznoéci z tytulu $rodkéw wiasnych
w przypadkach domniemanej nieprawidlowosci dotyczacej przewozu dokonanego
na podstawie karnetu TIR przyjetego przed dniem 1 stycznia 1992 r. i objetego
niniejszym postgpowaniem. Komisja ograniczyla sie do stwierdzenia w ogélnych
sformulowaniach, ze wystanie zadania zaplaty po okolo dwdch i pét roku od
przyjecia karnetu TIR jest niezgodne ze staraniami, jakich nalezy dotozy¢ dla
ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty.

W rezultacie zarzut Komisji oparty na naruszeniu art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1552/89 w zakresie, w jakim dotyczy on karnetéw TIR przyjetych w 1991 r,
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nalezy oddali¢ z takich samych wzgledéw jak te przedstawione powyiej
w odniesieniu do karnetéw TIR przyjetych od 1992 1. i w zwigzku z tym, nalezy
oddali¢ skarge w calodci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Niderlandéw wnioslo
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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