ALGEMENE SCHEEPS AGENTUUR DORDRECHT

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-311/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
22 lipca 2004 r., w postepowaniu:

Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV,

przeciwko

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), ].P. Puissochet,
S. von Bahr i U. Léhmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV przez A. Wolkersa oraz
E.H. Mennesa, advocaten,

— w imieniu rzagdu niderlandzkiego przez S. Terstal, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez M. van Beeka oraz X. Lewisa,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
6 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy po pierwsze
waznoéci uwagi dodatkowej 1 lit. f) do dzialu 10 zalacznika [ do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1),
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zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 pazdziernika
2000 r. (Dz.U. L 264, str. 1, ze sprostowaniem w Dz.U. L 276, str. 92, zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2658/87”). Po drugie, dotyczy on wykladni art. 220 ust. 2 lit. b)
akapit czwarty rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, str. 17, zwanego dalej ,kodeksem
celnym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania spornego toczacego sie
pomiedzy spétka Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV (zwana dalej ,ASAD”)
a Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam (inspektorem
administracji celnej okregu celnego Rotterdam, zwanym dalej ,inspektorem”),
ktérego przedmiotem jest klasyfikacja okreslonych partii ryzu.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

Miedzynarodowa konwencja w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania
i kodowania towaréw (zwanego dalej ,HS”) sporzadzona w Brukseli w dniu
14 czerwca 1983 r. oraz protokél zmian do tej konwencji z dnia 24 czerwca 1986 r.
(zwana dalej ,konwencja w sprawie HS”) zostaly zatwierdzone w imieniu Wspélnoty
decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, str. 1).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji kazda z umawiajacych sig stron zobowiazuje sie do
tego, ze jej taryfa celna i nomenklatury statystyczne beda zgodne z HS, ze bedzie
stosowala wszystkie pozycje i podpozycje HS bez dodatkéw lub modyfikacji wraz
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z ich odpowiednimi kodami cyfrowymi oraz ze bedzie przestrzegala kolejnosci
cyfrowych tego systemu. Kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje sie réwniez do
stosowania Ogdélnych regul interpretacji HS, a takze wszystkich uwag dotyczacych
sekcji, dzialéw i podpozycji HS oraz do tego, ze nie bedzie modyfikowala ich zakresu.

Przeksztalcona w Swiatowa Organizacje Celna (zwana dalej ,WCO”) Rada
Wspélpracy Celnej, powolana na podstawie miedzynarodowej konwencji
w sprawie jej ustanowienia sporzadzonej w Brukseli w dniu 15 grudnia 1950 r.,
zatwierdza na warunkach okreslonych w art. 8 konwencji w sprawie HS noty
wyjasnigjace do HS przygotowane przez Komitet HS, o ktérym mowa w art. 6 tej
konwencji.

Zalaczona do konwencji w sprawie HS nomenklatura zawiera sekcje II zatytulowana
~Produkty pochodzenia rolinnego”, ktéra obejmuje miedzy innymi dzial 10
zatytulowany ,Zboza”. W dziale tym zamieszczona zostala pozycja 10.06
zatytutowana ,Ryz”. Podpozycje zostaly oznaczone nastepujacymi kodami: 1006 10
»Ryz nietuskany”, 1006 20 ,Ryz luskany (brazowy)”, 1006 30 ,Ryz cze$ciowo lub
catkowicie bielony, nawet polerowany lub glazurowany”, 1006 40 ,Ryz famany”.

Zgodnie z nota wyjasnigjaca WCO dotyczaca pozycji 10.06, pozycja ta obejmuje
w szczegblnodci:

»1) Ryz nietuskany (ryz paddy lub ryz w lusce), to znaczy ryz, ktérego ziarna nadal
pokryte sa $cisle do nich przylegajaca tuska.
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2) Ryz luskany (ryz cargo lub ryz brazowy), to ryz, ktéry po usunieciu tuski
w maszynach nazywanych fuszczarkami, nadal zachowuje swdj wlasny nablonek
(owocnie). Prawie zawsze zawiera niewielka ilo$¢ ryzu paddy.

3) Ryz cze$ciowo bielony, to znaczy ryz pelnoziarnisty, z ktérego usunieto
czesciowo owocnie.

4) Ryz bielony, ryz pelnoziarnisty, z ktérego catkowicie usunieto owocnie poprzez

przepuszczenie przez urzadzenie do bielenia [...]".

Prawo wspdlnotowe

Nomenklatura Scalona

Rozporzadzenie nr 2658/87 ustanowilo, zaréwno dla potrzeb Wspdlnej Taryfy
Celnej (zwanej dalej ,WTC”), jak i statystyk handlu zewnetrznego Wspdlnoty,
nomenklature towarows, zwana ,Nomenklaturg Scalong” (dalej ,CN”), opartg na
HS, od ktérego przejeta ona szesciocyfrowe pozycje i podpozycje, i jedynie cyfry
siédma i 6sma wskazuja dalszy podzial przez nia dokonany.

Wersja CN obowigzujaca w okresie wlasciwym dla okoliczno$ci faktycznych
lezacych u podstaw sporu przed sadem krajowym zawarta jest w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 2388/2000. Cze$¢ druga tego zalacznika zawiera sekcje II
zatytulowang ,Produkty pochodzenia roslinnego”. Sekcja ta obejmuje dzial 10
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zatytulowany ,Zboza”. W dziale tym znajduje sie pozycja 1006 zatytulowana ,Ryz”,
obejmujgca w szczegdlnosci nastepujace podpozycje:

wlee]

Kod CN Wyszczegdlnienie:

[...] [...]
1006 20 Ryz tuskany (brazowy)

— — Parzony:

[...] [...]

— — Pozostaly:

[...] [...]

— — — Dlugoziarnisty
[...] [...]

1006 20 98 — — — — o stosunku dlugosci do szerokoéci réwnym lub wiekszym
niz 3”

1006 30 — Ryz cze$ciowo lub calkowicie bielony, nawet polerowany lub
glazurowany:

— — Ryz pétbielony:

— — — Parzony

[...] (-]

— — — Pozostaly

[...] [...]

— — — — Dlugoziarnisty:
[...] (-]

1006 3048 |— — — — — o stosunku diugosci do szerokosci réwnym lub
wiekszym niz 3
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Rzeczony dzial 10 zawiera réwniez uwage dodatkowa (zwana dalej ,,sporna uwaga
dodatkowy”), zgodnie z ktérg bedzie uwazany za:

»d) »ryz paddy« [...]: ryz, ktéry zachowal tuske po wymléceniu;

e) »ryz tuskany« (podpozycje [...] 1006 20 98): ryz, z ktérego usunieto tylko tuske.
Przykladami ryzu objetego ta definicja sa takie nazwy handlowe, jak: [...] »ryz
cargo« [],

f) »ryz czesciowo bielony« (podpozycje [...] 1006 30 48): ryz, z ktérego zostaly
usuniete: tuska, cze$¢ zarodka i calkowicie lub cze$ciowo zewnetrzne partie
owocni, ale pozostaly wewnetrzne warstwy owocni;

g) »ryz calkowicie bielony« (podpozycje [...] 1006 30 98): ryz, z ktérego usunieto
luske, wewnetrzne i zewnetrzne warstwy owocni oraz w przypadku ryzu
dtugoziarnistego lub $rednioziarnistego usunieto caly zarodek, a w przypadku
ryzu okragloziarnistego — zarodek przynajmniej czesciowo [...]".

Na podstawie uwagi dodatkowej 2 do dzialu 10 CN, stawki celne stosowane dla
mieszanek objetych tych dzialem sg nastepujace:

»2) dla mieszanek, w ktérych jeden ze sktadnikéw stanowi co najmniej 90% masy,
stosowana jest skladka celna odnoszaca sie do tego skladnika;
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b) dla pozostalych mieszanek stosowana jest stawka celna odnoszaca sie do
skladnika posiadajacego najwyzszy poziom oplat celnych przywozowych”.

Kodeks celny

Zgodnie z art. 217 kodeksu celnego:

»1. Kazda kwota naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych
wywozowych wynikajgcych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci,
obliczana jest przez organy celne, z chwilg gdy znajda sie one w posiadaniu
niezbednych informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub zewidencjonowana
w inny réwnowazny sposob (zaksiegowanie).

W myél art. 220 kodeksu celnego:

»1. Jezeli kwota nalezno$ci wynikajacych z dlugu celnego nie zostala zaksiegowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej,
to zaksiegowania kwoty naleznosci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy
dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne dowiedzialy
sie o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie nalezng, jak réwniez
okresli¢ dluznika (zaksiegowanie retrospektywne) [...].
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2. Z wryjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

b)

kwota optat celnych naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala
wykazana w rachunkach w nastepstwie bledu samych organéw celnych, ktéry
to blad nie mégl zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty przez osobe zobowiazana
do uiszczenia oplat celnych dzialajaca w dobrej wierze i przestrzegajacy
przepiséw obowigzujacych w zakresie zgloszenia celnego.

Jezeli preferencyjny status towaru potwierdzony zostal w ramach systemu
wspélpracy administracyjnej z udzialem organéw panstwa trzeciego, wydanie
przez te organy $wiadectwa, o ile stwierdzono jego nieprawidlowos$é¢, stanowi
blad, ktérego w racjonalny sposéb nie mozna bylo wykry¢ w rozumieniu
pierwszego akapitu.

Jednakze wydanie nieprawidlowego $wiadectwa nie stanowi bledu, jezeli
$wiadectwo zostalo wystawione na podstawie niewlasciwego przedstawienia
faktéw przez eksportera, z wyjatkiem przypadku, gdy w szczegélnosci jest
oczywiste, ze organy wydajace $wiadectwo wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢,
ze towary nie spelniaja warunkéw wymaganych do korzystania z preferencji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie oplat celnych moze powola¢ sie na dobra
wiare, jezeli moze udowodnié, ze w okresie przedmiotowych operacji
handlowych zachowala nalezyta staranno$é, aby upewnié sie, czy spelnione
zostaly wszystkie warunki korzystania z preferencji.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 10 sierpnia 2001 r. ASAD, dzialajac jako agent celny, dokonata zgloszenia do
niderlandzkiego urzedu celnego przywozu partii ryzu o masie 1 134 500 kg,
opisanego jako ,ryz czeéciowo bielony dlugoziarnisty, o stosunku diugosci do
szeroko$ci réwnym 3 lub wiekszym niz 3”. ASAD dokonala zatem zgloszenia ryzu
objetego pozycja 1006 30 48 WTC, odpowiadajacej pozycji ryzu cze$ciowo
bielonego.

Zgloszenie jako kraj pochodzenia wymienialo Arube. ASAD powolala sie na
preferencje taryfowa znajdujaca zastosowanie do towaréw wymienionych w pozycji
1006 30 48 pochodzacych z Aruby.

ASAD dolaczyla do zgloszenia trzy $wiadectwa przewozowe EUR.1. Sposréd tych
trzech $wiadectw, dwa zostaly poswiadczone przez wlasciwe wladze Aruby.
W $wiadectwach znajdowal sie nastepujacy opis towaréw: ,ryz cargo pochodzacy
z AKP Gujany i przetworzony w Arubie zgodnie z postanowieniami zatgcznika II do
decyzji Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r.”.

Do dokumentéw tych zalaczono $§wiadectwo przywozowe ,AGRIM”, na catkowita
ilo§¢ 3 694 000 kg ryzu cze$ciowo bielonego dlugoziarnistego odpowiadajacego
pozydji taryfowej 1006 30 48 WTC, jak réwniez fakture, ktéra okreslata ryz jako ,ryz
cargo dlugoziarnisty, przetworzony [...]".

Niderlandzkie stuzby celne pobraly do analizy prébki towaréw. Poinformowaly
ASAD, iz rozpatrzenie zgloszenia zostaje zawieszone na czas oczekiwania na wyniki
analizy.
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Analiza prébek wykazala, ze partia ryzu wiecej niz w polowie skladala sie z ryzu
luskanego i w czedci mniejszej niz polowa z ryzu cze$ciowo bielonego i §ladowych
ilosci ryzu paddy. Wyniki takie zostaly uzyskane na podstawie kryteriéw ustalonych
w spornej uwadze dodatkowej, zgodnie z ktérymi ryz, z ktérego usunieto czesé
owocni, ale juz nie cze$¢ zarodka, nalezy zaklasyfikowa¢ jako ryz tuskany, a nie jako
ryz czesciowo bielony. W oparciu o te wyniki inspektor zaklasyfikowal ryz jako
objety pozycja taryfowa 1006 20 98 WTC, odchodzac tym samym od pozycji
wymienionej w zgloszeniu i pozbawiajagc ASAD mozliwoéci korzystania z taryfy
preferencyjne;j.

Na podstawie tej korekty inspektor skierowal do ASAD w dniu 27 listopada 2001 r.
nakaz platniczy naleznosci celnej w kwocie 541 394,80 NLG (245 674,25 euro).

Po bezskutecznym wniesieniu zazalenia ASAD, ktéra nie zgadzala sie z dokonana
w ten sposéb zmiang klasyfikacji, wniosta odwolanie do Gerechtshof te Amsterdam.
Przedmiot sporu dotyczy zasadnosci wydania nakazu platniczego, nie za§ sposobu
naliczenia cla jako takiego.

Sad ten podniést, ze poza Wspdlnota uzywana jest nota wyjasniajaca WCO w celu
odréznienia ryzu z pozycji 1006 20 HS od ryzu z pozycji 1006 30 HS. Przyjmujac, ze
sporna uwaga dodatkowa postuguje si¢ dodatkowym kryterium dla dokonania
klasyfikacji ryzu czesciowo bielonego, to znaczy kryterium usuniecia (czesci) zarodka
ziarna ryzu, sad ten uznal, ze prawodawca wspdlnotowy postuzyl sie innym
rozgraniczeniem tych pozycji. Bedac zdania, iz Wspélnota mogla uchybi¢
zobowigzaniom miedzynarodowym cigzgcym na niej na podstawie konwencji
w sprawie HS, sad ten ma watpliwosci dotyczace wazno$ci spornej uwagi
dodatkowej. W przypadku gdyby nie stwierdzono niewaznodci rzeczonej uwagi,
sad ten uwaza, ze uzasadnione byloby powolanie sie przez ASAD na art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego w celu sprzeciwienia si¢ nakazowi platniczemu, niemniej
jednak watpi w to, ze spélka ta dochowala nalezytej starannosci w celu upewnienia
sie, ze zostaly spelnione wszystkie warunki korzystania z preferencyjnego trakto-
wania.
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W tych okolicznos$ciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy [sporna] uwaga dodatkowa [...], jest wazna w zakresie w jakim okresla inne
wymogi dotyczace pojecia ryzu czesciowo bielonego niz wymogi, ktére zostaly
przewidziane w nocie wyjaéniajacej [WCO] [...] dotyczacej pozycji 10.06
Systemu Zharmonizowanego?

2 W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy zaintereso-
wany w sytuacji, gdy znal lub powinien byt zna¢ [sporna] uwage dodatkows [...],
lecz nie wiedzial lub przynajmniej mégl mie¢ watpliwosci co do tego, czy uwaga
ta jest wazna, ze wzgledu na odmienng tre$¢ noty wyjasniajacej [WCO] [...]
dotyczacej pozycji 10.06 HS, moze powolywaé sie na swa dobra wiare na
podstawie art. 220 ust. 2 in initio i lit. b) akapit czwarty kodeksu celnego [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy zasadniczo usiluje dowiedzie¢
si¢, czy sporna uwaga dodatkowa jest niewazna z tego wzgledu, iz zawiera ona
definicje ryzu czesciowo bielonego zawierajaca jeden element — dotyczacy zarodka
ziarna ryzu — do ktérego nie odwoluje si¢ nota wyjasniajaca HS.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z postanowieniami art. 300
ust. 7 WE konwencja w sprawie HS wigze instytucje Wspdlnoty. Wspélnota zgodnie
z art. 3 tej konwencji zobowigzala sie do niedokonywania zmian zakresu HS (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-309/98 Holz Geenen,
Rec. str. 1-1975, pkt 13). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ réwniez, ze
pierwszefistwo uméw miedzynarodowych zawartych przez Wspélnote przed
przepisami wtérnego prawa wspdlnotowego (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-344/04 IATA i in., Zb.Orz. str. 1-403, pkt 35) wymaga, aby w miare
mozliwosci przepisy te byly interpretowane zgodnie z tymi umowami (wyroki z dnia
10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-3989, pkt 52, oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio
E.lli, Rec. str. 1-3465, pkt 33).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w imi¢ bezpieczefistwa prawnego
i ulatwienia kontroli, decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw
nalezy poszukiwaé zasadniczo w ich obiektywnych cechach charakterystycznych
i wladciwosciach, takich jak okreslone w pozycjach CN, oraz uwagach do sekcji lub
dzialéw (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-396/02
DEDS, Rec. str. [-8439, pkt 27, oraz z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C-495/03
Intermodal Transports, Zb.Orz. str. [-8151, pkt 47).

Uwagi przygotowane przez Komisje Wspdlnot Europejskich odno$nie do CN i noty
przygotowane przez WCO odnosnie do HS, przyczyniaja sie w znaczny sposéb do
wykladni zakresu réznych pozycji taryfowych, przy czym nie maja obowiazujacej
mocy prawnej (zob. w szczegdlnoéci ww. wyroki w sprawie DFDS, pkt 28, oraz
w sprawie Intermodal Transports, pkt 48).

Tres$¢ rzeczonych uwag do CN powinna by¢ zgodna z postanowieniami CN i nie
powinna zmienia¢ jej zakresu (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 9 lutego 1999 r.
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w sprawie C-280/97 ROSE Elektrotechnik, Rec. str. [-689, pkt 23; z dnia 26 wrzeénia
2000 r. w sprawie C-42/99 Eru Portuguesa, Rec. str. I-7691, pkt 20, oraz ww. wyrok
w sprawie Intermodal Transports, pkt 48).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié¢, ze brzmienie opiséw réznych typéw ryzu
w pozycjach i podpozycjach jest identyczne w HS oraz w CN. Ponadto oczywistym
jest, ze definicje ryzu paddy i ryzu luskanego zawarte w lit. d) i e) spornej uwagi
dodatkowej sa identyczne z definicjami zawartymi w nocie wyjasniajacej HS. Tak
wiec ryzem paddy jest ryz, ktérego ziarna zachowaly jeszcze luske. Ryzem luskanym
jest ryz, z ktérego w wyniku pierwszej obrébki usunieto te tuske.

Z kolei jezeli chodzi o podpozycje 1006 30, obejmuje ona tak w HS, jak i w CN, ryz,
ktéry zostal poddany dodatkowej obrébcee stajac sie ryzem czeéciowo bielonym lub
calkowicie bielonym, nawet polerowanym lub glazurowanym. CN jest wiec zgodna
z HS.

Pytanie postawione przez sad krajowy wymaga zbadania tego, czy brzmienie
postanowienn spornej uwagi dodatkowej w zakresie, w jakim definiuje ona ryz
cze$ciowo bielony i ryz catkowicie bielony, zmienia zakres CN.

Zgodnie z HS, ktérego zakres zostal okreslony przez note wyjasniajaca WCO, ryz
cze$ciowo bielony jest to ryz, z ktérego czeSciowo usunieto owocnie, za$ ryz
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catkowicie bielony jest to ryz, z ktérego owocnia zostala w calo$ci usunieta. Sporna
uwaga dodatkowa definiuje w lit. f) ryz cze$ciowo bielony jako ryz, z ktérego zostaly
usuniete tuska, cze$¢ zarodka i catkowicie lub cze$ciowo zewnetrzne warstwy
owocni, ale pozostaly wewnetrzne warstwy owocni. Rzeczona uwaga dodatkowo
okre$la w lit. g) ryz calkowicie bielony jako ryz, z ktérego usunieto luske,
wewnetrzne i zewnetrzne warstwy owocni oraz w przypadku ryzu dlugoziarnistego
lub $rednioziarnistego usunieto caly zarodek, a w przypadku ryzu okragloziarnistego
— zarodek przynajmniej cze$ciowo. Tym samym, pomiedzy nota wyjasniajaca WCO
oraz pomiedzy sporng uwaga dodatkows istnieje réznica w brzmieniu definicji, ktéra
dotyczy uwzglednienia badZ tez braku uwzglednienia usuniecia zarodka przy
definiowaniu ryzu cze$ciowo bielonego.

Niemniej jednak, biorac pod uwage obiektywne cechy charakterystyczne ryzu, ktére
wynikaja z informacji zawartych w aktach sprawy, ryz, z ktérego usunieto czesciowo
owocnie, nie jest juz ryzem luskanym odpowiadajacym podpozycji 1006 20 HS,
poniewaz, jak zaznaczono w pkt 29 niniejszego wyroku, w przypadku ryzu luskanego
zostala usunieta jedynie luska. Ponadto poniewaz zgodnie z HS kategoria ryzu
cze$ciowo bielonego obejmuje kazdy ryz, z ktérego usunieto cze$¢ owocni, ryz
cze$ciowo bielony okreglony w lit. f) spornej uwagi dodatkowej spelnia to kryterium,
a co za tym idzie, rzeczona uwaga nie jest sama w sobie sprzeczna z HS.

Niemniej jednak, jezeli sporna uwaga dodatkowa mialaby by¢ rozumiana w ten
sposdéb, iz wylacza ona z podpozycji 1006 30 ryz, z ktérego usunieto cze$¢ owocni,
ale juz nie zarodek, nalezaloby stwierdzi¢, iz nie mozna go réwniez zaklasyfikowa¢
w podpozycji 1006 20 CN. Taka wykladnia skutkowalaby pozbawieniem takiego ryzu
jakiejkolwiek mozliwosci zaklasyfikowania, a co za tym idzie ograniczeniem zakresu
HS, ktérego ogdlnym zalozeniem jest dokonanie klasyfikacji wszystkich towaréw.
W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage warunki, ktére zostaly przypomniane
w pkt 25 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérymi na podstawie art. 300 ust. 7 WE
prawo wtérne powinno by¢ interpretowane w $wietle wiazacych Wspdlnote uméw
miedzynarodowych, nalezy zastanowic sie, czy istnieje inna wykladnia spornej uwagi
dodatkowej, ktéra bylaby zgodna z HS.
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Otéz, zgodnie z tym, na co wskazuje rzecznik generalny w pkt 42 opinii, ze zblizenia
pkt f) i g) spornej uwagi dodatkowej wynika, ze uwage te mozna rozumie¢ jako
ograniczajaca sie do wyjasnienia w tym wzgledzie, ze cze$ciowe usuniecie zarodka
w przypadku ryzu dlugoziarnistego nie wystarczy do tego, aby ryz zostal
zaklasyfikowany jako ryz catkowicie bielony. W tych okoliczno$ciach sporna uwaga
dodatkowa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze wzmianka o usunieciu
czesci zarodka nie stanowi dodatkowego wymogu dla zaklasyfikowania ryzu jako
ryzu cze$ciowo bielonego w stosunku do ryzu uskanego.

Poniewaz owo odwolanie si¢ do zarodka w spornej uwadze dodatkowej moze mie¢
jedynie wplyw na zaklasyfikowanie ryzu badz to jako ryzu czesciowo bielonego, badz
to jako ryzu calkowicie bielonego, ktére to obydwa gatunki zostaly ujete
w podpozycji 1006 30 CN, nie bedzie moglo skutkowaé wykluczeniem z tej
podpozycji ryzu, z ktérego — zgodnie z HS — owocnia zostala poddana catkowitej
lub czesciowej obrébce. W zwigzku z tym odwolanie to nalezy uznaé za zgodne z HS
i tym samym za niekwestionujace waznoséci spornej uwagi dodatkowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie, iz
jego analiza nie wykazala istnienia jakiegokolwiek elementu, ktéry méglby mieé
wplyw na wazno$¢ lit. f) spornej uwagi dodatkowej.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zasadniczo zastanawia sie nad tym, czy w przypadku
uznania spornej uwagi dodatkowej za wazng, podmiot zobowigzany do uiszczenia
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oplat celnych, taki jak ASAD, moze zosta¢ uznany za bedacy w dobrej wierze do celu
zwolnienia go z retrospektywnego pobrania cta przywozowego na podstawie art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, przy czym istnieja watpliwosci co do tego, czy podmiot
ten dokonujgc zgloszenia celnego w oparciu o note wryjasniajaca WCO, a nie
w oparciu o sporng uwage dodatkowa dochowal nalezytej starannosci w celu
upewnienia si¢, czy zostaly spelnione wszystkie warunki umozliwiajace uzyskanie
preferencyjnego traktowania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie drugie zostalo skierowane jedynie
na wypadek, gdyby stosowanie spornej uwagi dodatkowej moglo doprowadzi¢ do
zaklasyfikowania partii ryzu, z ktérego usunieto cze$é¢ owocni, ale nie usunieto
zarodka, do innych podpozycji niz podpozycja ryzu czeSciowo bielonego i ryzu
calkowicie bielonego.

Z pkt 35 niniejszego wyroku wynika, Ze sporna uwaga dodatkowa powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, iz ryz, z ktérego usunieto cze$¢ owocni, lecz nie
usunieto zarodka, moze by¢ zaklasyfikowany jedynie do podpozycji ryzu cze$ciowo
bielonego. Sad krajowy sam zauwazyl, ze zgloszony ryz powinien zosta¢
zaklasyfikowany do podpozycji 1006 30 CN oraz ze ASAD postapila zgodnie ze
wszystkimi przepisami przewidzianymi przez obowiazujace uregulowania.

W tych okolicznosciach nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pierwszego przedstawionego pytania nie wykazala istnienia jakiego-
kolwiek elementu, ktéry moéglby mie¢ wplyw na wazno$é¢ lit. f) uwagi
dodatkowej 1 do dzialu 10 zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, zmienionego rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 pazdziernika 2000 r.

Podpisy
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