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Refundacje wywozowe — Przeslanki przyznania — Migso wolowe i cielece —
Rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 — Gabczasta encefalopatia bydla — Zakaz
wywozu — Jako$¢ dobra, zgodna z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka
— Zgloszenie wywozowe — Krajowy wniosek o wyplate — Kara
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Streszczenie wyroku

1. Rolunictwo — Wispdlna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Przeslanki
prayznania — Produkty o dobrej, zgodnej z prawein, dobrymi obyczajami i prakiykq
kupieckq jakosci — Pojecie — Migso, kidre nie moze zostaé wprowadzone do obrotu na
normmaliych warunkach — Wylgczenie — Migso objete zakazem wywozu z okreslonego
paiistwa czlonkowskiego — Organ krajowy dysponujgcy informacjami dotyczacymi
pochodzenia produkiu z tego parstiva — Obowigzki eksportera w zakresie dowodzenia

(rozporzqdzenie Komisji nr 3665/87, art, 13)
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2. Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Informacje

dostarczone zgodnie z przepisami, dotyczqce obliczania zqdanej refundacji i dokumentu
stosowanego w celu skorzystania z refundacji — Zapewnienie o dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi obyczajami i praktykg kupieckq jakosci produktéw we wniosku o wyptate —
Wylgczenie — Znaczenie takiego zapewnienia przed sgdem krajowym

(rozporzgdzenie Kowmisji nr 3665/87, art. 3, art. 11 ust. 1 akapit drugi i art. 13 zdanie

pierwsze)

Artykut 13 rozporzadzenia nr 3665/87
ustanawiajgcego wspdlne szczegélowe
zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych,
zmienionego rozporzadzeniem
nr 2945/94, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze migsa wolowego objetego
wspdlnotowym zakazem wywozu, zgod-
nie z ktérym zabroniony jest jego wywéz
z okre$lonego paristwa czlonkowskiego
do innego panistwa czlonkowskiego lub
do paristwa trzeciego, nie mozna uznaé
za posiadajace ,dobrg, zgodna z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka
jako$¢” oraz ze na eksporterze ciazy
obowigzek wykazania, w celu uzyskania
refundacji, iZ wywozony produkt nie
pochodzi z panistwa czlonkowskiego
objetego zakazem wywozu, gdy
z ustaleri administracji krajowej wynika
podejrzenie, iz produkt ten podlega
takiemu zakazowi.,

W istocie po pierwsze, skoro takie migso
nie moze byé wprowadzane do obrotu
na normalnych warunkach, to nie spel-
nia ono tych wymogéw jakosci. Po
drugie, poniewaz eksporter, skladajac
wniosek o refundacje, zawsze zapewnia
w spos6b wyrazny lub dorozumiany, iz
warunki przyznania refundacji zostaly
spelnione, réwniez w zakresie ,dobrej,
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zgodnej z prawem, dobrymi obyczajami
i praktyka kupiecks jakosci”, to na nim
spoczywa obowigzek wykazania, zgodnie
z regulami dowodowymi okre$lonymi
w prawie krajowym, ze warunek ten jest
spetniony, w sytuacji gdy wladze krajowe
mialyby co do tego watpliwosci.

(por. pkt 20, 25, 32, 35, 37,
38 oraz pkt 1 sentencji)

Zapewnienie zawarte w krajowym wnio-
sku o wyplate, wskazanym w art. 47
rozporzadzenia nr 3665/87 ustanawiajg-
cego wspélne szczegélowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych
do produktéw rolnych, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2945/1994, iz pro-
dukt posiada ,dobra, zgodna z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kapiecka
jako$¢” w rozumieniu art. 13 zdanie
pierwsze tego rozporzadzenia, nie sta-
nowi czesci informacji wymaganych
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 1 akapit
drugi w zwigzku z art. 3tego rozporza-
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dzenia, ktére zajmuja si¢ odpowiednio
obliczaniem zgdanej refundacji
i dokumentem stosowanym w celu sko-
rzystania z refundacji. Jednakze moze
ono by¢ rozpatrywane przez sad krajowy
w celu dokonania oceny sytuacji ekspor-
tera, jako material dowodowy.

W istocie po pierwsze, wniosek
o refundacje w rozumieniu art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 nie
jest tozsamy ze zloZeniem wniosku
o wyplale w rozumieniu art. 47 tego
rozporzadzenia, jako ze wniosek ten nie

stanowi podstawy prawnej dokonania
platnoéci. Po drugie, to dokumenty
wskazane w art. 3 ust. 5 tego rozporzy-
dzenia, a mianowicie zgloszenie wywo-
zowe lub kazdy inny dokument
wykorzystywany podczas wywozu, mogg
stanowi¢, z jednej strony, podstawe
prawng refundacji, a z drugiej strony,
spowodowaé rozpoczecie weryfikacji
wniosku o refundacje, ktéra moze skut-
kowaé nalozeniem kary, zgodnie z wyzej
wymienionym art. 11 ust. 1.

(por. pkt 40, 41, 43 oraz pkt 2 sentencji)
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