WYROK Z DNIA 1.12.2005 r. — SPRAWA C-309/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 1 grudnia 2005 r. *

W sprawie C-309/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 20 kwietnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 21 lipca 2004 r.,
w postepowaniu:

Fleisch-Winter GmbH & Co. KG

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues, E. Juhész
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fleisch-Winter GmbH & Co. KG przez U. Schréombges i ]. Vagt,
Rechtsanwiilte,

— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Jonas przez G. Seber, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez T. van Rijna i F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni act. 3, 11
i 13 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajgcego wspdlne szczegdlowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, str. 1), zmienionego rozporza-
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dzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 310, str. 57,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3665/87”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie Fleisch-Winter
GmbH & Co. KG (zwanej dalej ,Fleisch-Winter”) przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (organowi niemieckiej administracji celnej, zwanemu dalej ,Haupt-
zollamt”) dotyczacej zadania zwrotu zaliczki na poczet refundacji wywozowej oraz
kary pieni¢znej i odmowy wyplaty zadanej refundacji.

Wspdlnotowe ramy prawne

Rozporzadzenie nr 3665/87 w motywach dziewiatym oraz szesnastym stanowi:

»Produkty powinny by¢ takiej jakosci, ktéra umozliwia ich wprowadzenie do obrotu
na normalnych warunkach;

[...] w celu ulatwienia eksporterom finansowania transakcji nalezy upowaznié
paristwa czlonkowskie do wyplaty w formie zaliczki calej lub czesci kwoty refundacji
w momencie przyjecia zgloszenia wywozowego, pod warunkiem zlozenia zabezpie-
czenia, aby zapewni¢ zwrot wyplaconej zaliczki w przypadku, gdyby p6Zniej okazato
sig, ze refundacja nie powinna zosta¢ wyplacona” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkich cytatéw z tego rozporzadzenia].
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Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Dzieil wywozu oznacza dzien, w ktérym organy celne przyjmujg zgloszenie
wywozowe stwierdzajace, ze ma byé zlozony wniosek o refundacje.

2. Data przyjecia zgloszenia wywozowego wyznacza:

a) stosowang stawke refundacji, w przypadku gdy refundacja nie zostala wczeéniej
wyznaczona;

b) dostosowania, ktérych nalezy dokonaé w odniesieniu do stawki refundacji,
w przypadku gdy zostala ona wczes$niej wyznaczona,

3. Kazdg inna czynno$¢, majacg takie same skutki prawne jak przyjecie zgloszenia
wywozowego, uwaza si¢ za réwnowazng jego przyjeciu.

4. Dzief wywozu jest decydujacy dla okreslenia ilosci, rodzaju i cech wywozonego
produktu.
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5. Dokument stosowany w wywozie w celu skorzystania z refundacji zawiera
wszystkie informacje konieczne do obliczenia refundacji, a w szczegdlnosci:

a) oznaczenie produktéw zgodnie z nomenklaturg refundacji;

b) mase netto produktdéw lub, w razie koniecznodci, ilo§é wyrazona w jednostce
miary branej pod uwage w celu obliczenia refundacji;

c) gdy okaze si¢ to konieczne dla obliczenia refundacji, sklad danych produktéow
lub odniesienie do niego.

W razie gdy dokumentem, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, jest zgloszenie
wywozowe, winno ono réwniez zawiera¢ te informacje oraz wzmianke »kod
refundacji«.

6. W chwili przyjecia zgloszenia lub dokumentu produkty znajduja si¢ pod kontrola
celng, az do momentu opuszczenia przez nie obszaru celnego Wspélnoty”.

Artykul 11 wust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 przewiduje kary w przypadku
stwierdzenia, ze w celu przyznania refundacji wywozowej eksporter zlozyl wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji majacej zastosowanie. Akapit drugi tego ustgpu
stanowi, iz refundacja nalezna jest kwota obliczona na podstawie informacji
przedstawionych zgodnie z przepisami art. 3 lub 25 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87:

»Nie przyznaje si¢ zadnej refundacji do produktéw, ktérych jako$é nie jest dobra,
zgodna z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka oraz, jezeli produkty te
sa przeznaczone do spozycia przez ludzi, ktérych uzycie w tym celu jest wykluczone
lub istotnie ograniczone z powodu ich cech charakterystycznych albo ich stanu”.

Artykul 47 ust. 1 i 2 rozporzadzenia stanowi:

»1. Refundacje wyplacane sg tylko na specjalny wniosek eksportera przez panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium zostalo przyjete zgloszenie wywozowe.

Whiosek o refundacje sporzadza sie:

a) w formie pisemnej; paistwa czlonkowskie moga przewidzie¢ specjalny
formularz do tego celu; lub

b) za pomocy przekazu komputerowego zgodnie z przepisami ustanowionymi
przez wlasciwe organy.
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2. Z wyjatkiem przypadku sily wyzszej dokumenty dotyczace wyplaty refundacji lub
zwolnienia zabezpieczenia musza by¢ zlozone w terminie dwunastu miesiecy od
dnia przyjecia zgloszenia wywozowego”.

Stosownie do trzeciego motywu rozporzadzenia nr 2945/94:

»W razie przedlozenia przez eksportera blednych informacji moze to pociagaé za
soba wyplate nienaleznych refundacji, jezeli blad nie zostanie wykryty; jezeli blad
zostanie wykryty, zasadne jest wymierzenie eksporterowi sankcji polegajacej na
zaplacie kwoty odpowiadajacej kwocie nienaleznie uzyskanych refundacji. Jezeli
bledna informacja zostala przedstawiona w sposéb zamierzony, réwniez przyjeta
praktyka jest naloZenie kary w znacznej wysokoéci”.

Artykut 21 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999
z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacego wspélne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 102, str. 11)
stanowi:

»Nie przyznaje si¢ Zadnej refundacji do produktéw, ktdérych jakoéé nie jest zgodna
z prawem, dobrymi obyczajami i praktyke kupiecka w dniu przyjecia zgloszenia
Wywozowego.

Produkty odpowiadaja wymogowi ustanowionemu w akapicie pierwszym, jezeli
moga by¢ wprowadzone do obrotu na obszarze Wspélnoty w normalnych
warunkach i zgodnie z opisem znajdujacym si¢ we wniosku o przyznanie refundacji
oraz jezeli produkty te s3 przeznaczone do spozycia przez ludzi, ich uzycie w tym
celu nie jest wykluczone lub istotnie ograniczone z powodu ich cech charakterys-
tycznych albo ich stanu”.
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Artykul 5 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2221/95 z dnia
20 wrzesnia 1995 1. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 386/90 w sprawie kontroli bezposrednich przy wywozie produktéw
rolnych kwalifikujacych sie do refundacji (Dz.U. L 224, str. 13) stanowi:

»Urzad celny wywozu zapewnia zgodnoéé z art. 13 rozporzadzenia (EWG)
nr 3665/87".

Artykul 13. ust. 6, 9 i 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku miesa wolowego
i cielecego (Dz.U. L 148, str. 24), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 3290/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie dostosowanl i przejéciowych
uzgodniei wymaganych w sektorze rolnym w celu wprowadzenia w zycie
porozumienl zawartych w ramach wielostronnych negocjacji handlowych Rundy
Urugwajskiej (Dz.U. L 349, str. 105, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 805/68"),
stanowi:

»,0. Refundacje przyznaje si¢ wylacznie na wniosek i po okazaniu wlasciwego
pozwolenia na wywdz.

9. Refundacja jest wyplacana po przedstawieniu dowodu na to, 7e:

— produkty sa pochodzenia wspélnotowego, z wyjatkiem przypadkéw, dla ktérych
ma zastosowanie ust, 10,
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— produkty zostaly wywiezione ze Wspélnoty

[..]

10. W razie braku odstepstwa dopuszczonego zgodnie z procedura przewidziana
w art. 27 zadne refundacje wywozowe nie sa przyznawane dla produktéw
przywozonych z panstw trzecich i powtérnie wywozonych do paristw trzecich”.

Decyzja Komisji 96/239/WE z dnia 27 marca 1996 r. dotyczaca niektérych §rodkéw
ochronnych w odniesieniu do gabczastej encefalopatii bydla (Dz.U. L 78, str. 47),
zmieniona decyzja Komisji 96/362/WE z dnia 11 czerwca 1996 r. (Dz.U. L 139,
str. 17, zwana dalej ,decyzja 96/239”), w art. 1 stanowi:

»l...] Zjednoczone Krélestwo objete jest zakazem wywozu do innych panstw
czlonkowskich oraz paristw trzecich:

— migsa wolowego ze zwierzat z uboju w Zjednoczonym Krélestwie,
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— produktéw uzyskanych z uboju bydla rogatego w Zjednoczonym Krélestwie,
ktére moga dostac si¢ do tancucha pokarmowego ludzi [...]

[...]"

Artykutl 1a decyzji 96/239 stanowi:

»1. Zjednoczone Krélestwo nie wywozi:

— igsa przeznaczonego do spozycia przez ludzi,

pochodzacego z bydla rogatego, ktére nie podlegalo ubojowi w Zjednoczonym
Krélestwie, z wyjatkiem gdy pochodzi ono z zakladéw znajdujacych sie
w Zjednoczonym Krélestwie pod urzedowa kontrola weterynaryjng, ktéra ustano-
wila system znakowania surowca zapewniajacy mozliwo$é ustalenia jego pocho-
dzenia podczas calego cyklu produkceyjnego.

2. Zjednoczone Krélestwo notyfikuje Komisji oraz innym paristwom czlonkowskim
wykaz zaldadéw spelniajacych warunki okreslone w ust. 1.
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3. Zjednoczone Krélestwo zapewni, aby produkty wskazane w ust. 1 wywozone do
innych paristw czlonkowskich posiadaly certyfikat sanitarny, wydany przez
uprawnionego weterynaiza, po$wiadczajacy, iz odpowiadaja one warunkom
okreslonym w ust. 1”.

Stan faktyczny w postepowaniu przed sadem krajowym oraz pytania
prejudycjalne

Fleisch-Winter w okresie od maja do czerwca 1997 r. zadeklarowata, zgodnie ze
zgloszeniem wywozowym, pieé partii mrozonego migsa wolowego przeznaczonego
do wywozu do Rosji. Migso to nabyta od francuskiej sp6tki, ktéra zaopatrywata sie
u spdtki belgijskiej. Postgpowanie wyjadniajace prowadzone przez niemiecka
administracj¢ celng oraz sluzby do spraw zwalczania naduzy¢ finansowych ujawnito
okolicznodci, z ktérych wynikalo, iz mieso to moglto pochodzié ze Zjednoczonego
Krélestwa oraz, ze zostalo ono sprowadzone na teren Belgii z naruszeniem decyzji
96/239.

Hauptzollamt zazadal zwrotu zaliczki wyplaconej na poczet refundacji oraz odméwit
wyplaty zadanej refundacji. Po wniesieniu odwotania, ktére zostalo rozpatrzone
odmownie, Fleisch-Winter wniosta skarge na przedmiotowe decyzje, ktéra to skarga
zostala réwniez oddalona.

Decyzja z dnia 24 listopada 1997 r., w brzmieniu nadanym decyzja w sprawie
odwotania z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Hauptzollamt w odniesieniu do pieciu partii
migsa wolowego natozyl na Fleisch-Winter kare w wysokoéci 104 312,90 DEM,
zgodnie z art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze lit. a) rozporzadzenia nr 3656/87, wskazujac,
iz wbrew przedlozonym przez spétke informacjom nie przystugiwala jej refundacja
wywozowa.
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Fleisch-Winter wystapil ze skarga do wlasciwego Finanzgericht, kiéry orzeki, iz
Hauptzollamt slusznie nalozyt kare. W opinii Finanzgericht skarzaca nie dowiodla
bezzasadnosci podejrzen, zZe migso wolowe przeznaczone do wywozu do Rosji byto
objete wspdlnotowym zakazem wywozu. Nie mogla ona zatem ubiegal sie
o refundacje, gdyz mieso, podlegajace wskazanemu powyzej zakazowi, nie posiadato
»dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakosci”
w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87.

W tych okoliczno$ciach Fleisch-Winter wystapila z ,Revision” do Bundesfinanzhof,
ktéry postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okolicznoéé, ze na podstawie ustaleri urzedu celnego zachodzi podejrzenie,

2)

iz towar podlega przewidzianemu w prawie wspélnotowym zakazowi wywozu,
zgodnie z ktérym zabroniony jest wywéz z okreslonego paistwa czlonkow-
skiego do innego paristwa czlonkowskiego Iub do panstwa trzeciego produktu
podlegajacego refundacji, wyklucza sama przez si¢ uznanie produktu za produkt
o dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakosci
w rozumieniu art. 13 zdanie pierwsze rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87, bez
wzgledu na rzeczywista jakos¢ i popyt na produkt w konkretnym przypadku?

Czy zlozone w krajowym wniosku o zaplate zapewnienie co do dobrej, zgodnej
z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupieckq jakosci w rozumieniu art. 13
zdanie pierwsze rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87 nalezy do danych
wymienionych w art. 11 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia
(EWG@) nr 3665/877".
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W pytaniu tym, ktére moze zosta¢ podzielone na dwie czeéci, sad odsylajacy
oczekuje wyjasnienia, czy art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, iz, po pierwsze, wyklucza on stwierdzenie ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakoéci” miesa wolowego, w przypadku gdy
podlega ono przewidzianemu w prawie wspélnotowym zakazowi wywozu, zgodnie
z ktérym zabroniony jest jego wywdz z okre§lonego paristwa czlonkowskiego do
innego panstwa czlonkowskiego lub do paristwa trzeciego, a po drugie, wymaga od
eksportera wykazania, w celu uzyskania refundacji, ze wywozony produkt nie
pochodzi z panstwa objetego zakazem wywozu, gdy z ustaled krajowego urzedu
celnego wynika podejrzenie, iz towar podlega takiemu zakazowi.

W odniesieniu do pierwszej czeéci pierwszego pytania

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz w przeszlosci, w kontekscie rozporzadzenia
Komisji nr 1041/67/EWG z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie sposobdw stosowania
refundacji wywozowych w sektorze produktéw objetych systemem cen jednolitych
(Dz.U. 314, str. 9), ze wymdg ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi obyczajami
i praktyka kupiecka jakosci” jest wymogiem ogélnym i obiektywnym dla przyznania
refundacji oraz ze produkt, ktéry nie moze by¢ wprowadzony do obrotu na
terytorium wspdlnotowym na normalnych warunkach i zgodnie z opisem znajdu-
jacym si¢ we wniosku o refundacje, nie spelnia tych wymogéw jakosci (zob. wyroki
z dnia 9 pazdziernika 1973 r. w sprawie 12/73 Muras, Rec. str. 963, pkt 12 oraz
z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-409/03 SEPA, Zb.Orz. str. 1-4321, pkt 22).
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Fakt, ze mozliwo$¢ wprowadzenia produktu do obrotu ,na normalnych warunkach”
jest elementem nierozerwalnie zwigzanym z pojeciem ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakoéci”, wynika zreszta wyraznie
z przepiséw dotyczacych refundacji wywozowych dla produktéw rolnych, poniewaz
od chwili przyjecia rozporzadzenia nr 1041/67 wszystkie wlaciwe rozporzadzenia
przejely zaréwno pojecie ,,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka
kupiecka jakosci”, jak i kryterium mozliwoéci wprowadzenia produktu do obrotu ,na
normalnych warunkach” jako wymogi przyznania refundacji wywozowej dla danego
produktu. Motyw dziewiaty rozporzadzenia nr 3665/87 réwniez dotyczy tego
wymogu (zob. ww. wyrok w sprawie SEPA, pkt 23 i 26).

Nalezy wskaza¢, iz w tym okresie wywoz migsa wolowego ze Zjednoczonego
Krélestwa byl zakazany na mocy decyzji 96/239.

Nie mozna za$ migsa, ktérego zbyt na obszarze Wspdlnoty jest powaznie
ograniczony, uwaza¢ za produkt mozliwy do wprowadzenia do obrotu ,na
normalnych warunkach” (zob. ww. wyrok w sprawie SEPA, pkt 30).

W zwigzku z powyzszym migso wolowe wywiezione z naruszeniem zakazu
wspélnotowego nie spelnia wymogu ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi
obyczajami i praktyky kupieckq jako$ci” w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia
nr 3665/87, a jego wywdz nie stanowi podstawy do przyznania refundacji.

Na pierwszy czgé¢ pierwszego pytania nalezy zatem odpowiedzied¢, iz art. 13
rozporzadzenia nr 3665/87 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze migsa wolowego
objetego wspdlnotowym zakazem wywozu, zgodnie z ktérym zabroniony jest jego
wywoz z okredlonego panistwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
lub do paristwa trzeciego, nie mozna uznaé za posiadajace ,dobra, zgodna z prawem,

¥z

dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakos¢”.
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W odniesieniu do drugiej czesci pierwszego pytania

W sektorze migsa wolowego, zgodnie z art. 13 ust. 9 rozporzadzenia 805/68,
refundacja wywozowa jest wyplacana po przedstawieniu dowodu na to, ze produkty
sa pochodzenia wspdlnotowego, z wyjatkiem przypadkéw, dla ktérych ma
zastosowanie ust. 10. Z akt sprawy nie wynika, aby odstgpstwo przewidziane
w art. 13 ust. 10 znajdowalo zastosowanie. Nie ulega watpliwodci, iz ciezar
dowodowy spoczywa tu na eksporterze.

Jezeli powstana watpliwoéci dotyczace pochodzenia produktéw lub jednego z nich,
wspélnotowe pochodzenie produktu moze zosta¢ wykazane tylko poprzez
udowodnienie, iz dany produkt lub produkty pochodza z okreslonego paristwa lub
Paiistw Czlonkowskich. Pozwoli to na ustalenie ponad wszelka watpliwoéé, czy
produkt, w zwigzku z ktérym zlozono wniosek o refundacje, pochodzi z paristwa
czlonkowskiego objetego zakazem wywozu.

W odniesieniu do ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka
kupiecka jako$ci” nalezy przede wszystkim wskazaé, iz art. 13 rozporzadzenia
nr 3665/87 znajduje si¢ w rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,Uprawnienie do
refundacji”, tytulu drugiego, pod nazwa ,Wywéz do panistw trzecich”, tego
rozporzadzenia, co pozwala na stwierdzenie, ze ,dobra, zgodna z prawem, dobrymi
obyczajami i praktyka kupiecka jako$¢” wywozonego produktu jest materialng
przestanka przyznania refundacji.

Whbrew twierdzeniu Fleisch-Winter art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 3665/87 nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, iz ,dobra, zgodna z prawem, dobrymi obyczajami
i praktyka kupiecka jako$¢” stanowi materialng przestanke przyznania refundacji,
gdyz wymienione w nim dane nie stanowig wykazu zamknietego.
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Konkluzji tej nie wylacza takze, wbrew twierdzeniu Fleisch-Winter, rozporzadzenie
nr 800/1999. Po pierwsze bowiem, rozporzadzenie to, ktére uchylifo oraz zastapito
rozporzadzenie nr 3665/87 w okresie poézniejszym od okolicznosci faktycznych
sprawy, nie znajduje tu zastosowania ratione temporis. Po drugie, art. 21
rozporzadzenia nr 800/1999 znajduje si¢ w rozdziale pierwszym tytutu drugiego
pod nazwg ,Uprawnienie do refundacji” tego rozporzadzenia, podobnie jak art. 13
rozporzadzenia nr 3665/87, co wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku. Zatem to
w rozdziale pierwszym zostaly okre$lone materialne przestanki uprawnienia do
refundacji.

Elementy charakteryzujace system refundacji wywozowych to, po pierwsze,
okoliczno$é, iz pomoc wspdlnotowa przyznawana jest wylacznie na wniosek
eksportera, a po drugie, ze system ten finansowany jest przez budzet wspdlnotowy.
Jest on oparty na zgloszeniach fakultatywnych. Gdy eksporter podejmie z whasnej
woli decyzje o skorzystaniu z niego, jest zobowigzany do dostarczenia informacji
niezbednych do ustalenia, czy przystuguje mu refundacja oraz w jakiej wysokosci.
W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz w przesztodci, w konteksécie rozporzadzenia
nr 3665/87 i ustanowionego w nim systemu kar, wskazujac, iz majac na uwadze, ze
jest to system pomocy wspélnotowej, przyznanie refundacji jest uzaleznione od
przedstawienia przez beneficjenta wszelkich gwarancji uczciwosci i wiarygodnosci
(zob. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kiserei Champignon
Hofmeister, Rec. str, I-6453, pkt 41).

Zgloszenie przez eksportera produktéw w ramach procedury refundacji wywozo-
wych zaklada, iz dany produkt spelnia wszystkie warunki niezbgdne do przyznania
refundacji. Rozporzadzenie nr 3665/87 nie ustanawia obowigzku zlozenia przez
eksportera oswiadczenia, iz produkt spelnia wymogi ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi obyczajami i praktykg kupiecka jakosci”, jednakze nawet gdy eksporter nie
zlozy tego rodzaju oswiadczenia, to przedlozony przez niego wniosek o wyplate
refundacji zawsze jest réwnoznaczny z zapewnieniem, w sposob dorozumiany, ze
warunek ten jest spelniony. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Fleisch-
Winter, jakoby ,dobra, zgodna z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka
jakos¢” byla domniemana z mocy prawa.
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Wspoélne zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
sg okreslane przez Komisje, a na wlaéciwych wladzach pasistw czlonkowskich
spoczywa obowiazek ich stosowania na ich obszarze oraz zapewnienia ich
przestrzegania. Obowigzek zbadania, czy spetnione sa warunki przyznania refundacji
wzrasta w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu, gdy wywéz migsa
z jednego z pafistw czlonkowskich objety jest zakazem, podyktowanym wzgledami
ochrony zdrowia publicznego w odniesieniu do powaznych choréb i epidemii.
W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz Trybunat wielokrotnie podkreslat rzeczywisty
i powazny charakter ryzyka zwiazanego z chorobg gabczastej encefalopatii bydta
oraz odpowiedni dobér érodkéw zapobiegawczych dla ochrony zdrowia ludzkiego
przed ta choroba (zob. wyroki z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2265, z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-365/99 Portugalia przeciwko Komisji, Rec. str. I-5645 oraz z dnia
22 maja 2003 r. w sprawie C-393/01 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-5405,
pkt 42).

W odniesieniu do pytania, czy wymogi ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi
obyczajami i praktyka kupiecka jakoéci” zostaly spetnione, nalezy odrzucié argament
prezentowany przez Fleisch-Winter, zgodnie z ktérym przepis zawarty w art. 5 ust. 1
zdanie trzecie rozporzadzenia nr 2221/95, ktéry stanowi, iz wrzad celny wywozu
zapewnia zgodno$¢ z art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87, wiaze sie z ustaleniem
wylacznie przez wladze krajowe, czy ,dobra, zgodna z prawem, dobrymi obyczajami
i praktyka kupiecky jako$¢” zostala zapewniona. Przedmiotem rozporzadzenia
nr 2221/95 jest bowiem kontrola fizyczna produktéw, podczas gdy weryfikacja
w przedmiotowej sprawie dotyczy ustalenia spelnienia wymogu prawnego, co nie
moze zosta¢ zbadane w drodze kontroli fizycznej.

Wprost przeciwnie, poniewaz eksporter, sktadajac wniosek o refundacje, zawsze
zapewnia w spos6b wyrazny lub dorozumiany o ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi
obyczajami i praktyka kupiecka jakosci”, to na nim spoczywa obowiazek wykazania,
zgodnie z regutami dowodowymi okre$lonymi w prawie krajowym, ze warunek ten
jest spelniony, w sytuacji gdy wladze krajowe miatyby co do tego watpliwoéci.
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Ponadto z akt sprawy wynika, iz w nastepstwie ujawnienia okolicznoéci, z ktérych
wynikalo, Ze wywoZone mieso wolowe moglo pochodzi¢ ze Zjednoczonego
Krélestwa oraz podlegaé zakazowi wywozu, zazadano zwrotu zaliczki wyplaconej
na poczet refundacji, a wniosek o refundacje zostal odrzucony, co stanowilo
podstawe wszczecia postgpowania administracyjnego, a nastgpnie sadowego.
W trakcie tych postgpowaii Fleisch-Winter nie przedstawila informacji dotyczacych
pochodzenia migsa, a nawet o§wiadczyla na rozprawie, iz nie jest jej znane miejsce
pochodzenia przedmiotowego produktu. Do sadu krajowego nalezy ostateczne
rozstrzygniecie tej kwestii, na podstawie oceny wszystkich okolicznoéci sprawy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, w odpowiedzi na drugg cze$é
pierwszego pytania nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87
na eksporterze cigzy obowigzek wykazania, w celu uzyskania refundacji, iz
wywozony produkt nie pochodzi z paristwa czlonkowskiego objetego zakazem
wywozu, gdy z ustalei administracji krajowej wynika podejrzenie, iz produkt ten
podlega takiemu zakazowi.

Zatem na pytanie pierwsze trzeba udzielié nastepujacej odpowiedzi: art. 13
rozporzadzenia nr 3665/87 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze migsa wolowego
objetego wspdlnotowym zakazem wywozu, zgodnie z ktdrym zabroniony jest jego
wywoz z okre$lonego panistwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
lub do paristwa trzeciego, nie mozna uzna¢ za posiadajace ,dobrg, zgodna z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jako$¢” oraz ze na eksporterze cigzy
obowigzek wykazania, w celu uzyskania refundacji, iz wywozony produkt nie
pochodzi z panstwa czlonkowskiego objetego zakazem wywozu, gdy z ustalert
administracji krajowej wynika podejrzenie, iz produkt ten podlega takiemu
zakazowi.
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W przedmiocie drugiego pytania

Sad odsylajacy dazy za pomocy tego pytania do ustalenia, czy zapewnienie zawarte
w krajowym wniosku o wyplate, iz produkt jest dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi
obyczajami i praktyka kupiecka jakoéci w rozumieniu art. 13 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi czeéé¢ informacji wymaganych zgodnie
z przepisami art. 11 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia 3665/87.

W odniesieniu do wniosku o wyplate wskazanego w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3665/87 Trybunal orzekl juz poprzednio, iz nie jest to dokument o charakterze
technicznym lub proceduralnym. Whniosek ten, ktéry moze zostaé zlozony w ciagu
dwunastu miesigcy od dnia przyjecia zgloszenia wywozowego, a zatem po dokonaniu
wywozu, nie stanowi, chociaz jest warunkiem wyplaty refundacji, podstawy prawnej
dokonania platnoéci. Wniosek o refundacje, w rozumieniu art. 11 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nie jest tozsamy ze zlozeniem wniosku o wyplate w rozumieniu
art. 47 tego rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-385/03 Kaserei Champignon Hofmeister, Zb.Orz. str. -2997, pkt 26 i 27).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, iz to dokumenty wskazane w art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 3665/87, a mianowicie zgloszenie wywozowe lub kazdy
inny dokument wykorzystywany podczas wywozu, moga stanowié, z jednej strony,
podstawg prawng refundacji, a z drugiej strony, spowodowaé rozpoczecie weryfikacji
wniosku o refundacje, ktéra moze skutkowaé natozeniem kary, zgodnie z art, 11
ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. powolany powyzej wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie Késerei Champignon Hofmeister, pkt 23, 29 i 36).
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Jak wskazano w pkt 32 i 35 niniejszego wyroku, zlozenie wniosku o refundacje
zawsze zapewnia w sposdb wyrazny lub dorozumiany, iz warunki przyznania
refundacji zostaly spelnione, réwniez w zakresie ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakosci” produktu. W tym przypadku
wniosek o wyplate przewidziany w art. 47 rozporzadzenia nr 3665/87 nie moze by¢
postrzegany jako rozstrzygajacy dla ustalenia istnienia uprawnienia do refundaciji.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, w odpowiedzi na drugie
pytanie nalezy wskaza¢, iz zapewnienie zawarte w krajowym wniosku o wyplate, iz
produkt posiada ,dobra, zgodna z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka
jalo$¢” w rozumieniu art. 13 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 3665/87, nie
stanowi czeéci informacji wymaganych zgodnie z przepisami art. 11 ust. 1 akapit
drugi w zwigzku z art. 3 tego rozporzadzenia. Jednakze moze ono by¢ rozpatrywane
przez sad krajowy w celu dokonania oceny sytuacji eksportera, jako material
dowodowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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7 powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul 13 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacego wspolne szczegolowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze migsa wolowego objetego wspolnotowym
zakazem wywozu, zgodnie z ktérym zabroniony jest jego wywoéz
z okreslonego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
lub do panstwa trzeciego, nie mozna uzna¢ za posiadajace ,,dobrg, zgodna
z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jako$¢” oraz ze na
eksporterze ciazy obowigzek wykazania, w celu uzyskania refundacji, iz
wywozony produkt nie pochodzi z panfstwa czlonkowskiego objetego
zakazem wywozu, gdy z ustalein administracji krajowej wynika podejrzenie,
iz produkt ten podlega takiemu zakazowi.

2) Zapewnienie zawarte w krajowym wniosku o wyplate, iz produkt posiada
»dobrg, zgodna z prawem, dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka jakos¢”
w rozumieniu art. 13 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 3665/87 zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2945/94 nie stanowi czesci informacji wymaga-
nych zgodnie z przepisami art. 11 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 3 tego
rozporzadzenia. Jednakze moze ono by¢ rozpatrywane przez sad krajowy
w celu dokonania oceny sytuacji eksportera, jako material dowodowy.

Podpisy
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