KOMISJA PRZECIWKO SGL CARBON

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-301/04 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 14 lipca 2004 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez W. Mollsa i W. Wilsa oraz
przez H. Gading, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona sa:

SGL Carbon AG, z siedziba w Wiesbaden (Niemcy), reprezentowana przez
M. Klusmanna, Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Tokai Carbon Co. Ltd, z siedzibg w Tokio (Japonia),

Nippon Carbon Co. Ltd, z siedziba w Tokio,

Showa Denko KK, z siedzibg w Tokio,

GrafTech International Ltd, dawniej UCAR International Inc, z siedziba
w Wilmington (Stany Zjednoczone),

SEC Corp., z siedziba w Amagasaki (Japonia),

The Carbide/Graphite Group Inc., z siedziba w Pittsburghu (Stany Zjednoczone),

strony skarzgce w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
P. Kuris, G. Arestis i J. Klu¢ka, sedziowie,
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrzes$nia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdélnot Europejskich zagda w odwolaniu uchylenia pkt 2 sentencji wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1181 (zwanego dalej
szaskarzonym wyrokiem”) w czeéci, w jakiej obniza on o 69 114 000 EUR kwote
grzywny nalozonej na spélke SGL Carbon AG (zwang dalej ,SGL Carbon”) decyzja
Komisji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczaca postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG — Sprawa COMP/E-1/36.490 —
Elektrody grafitowe (Dz.U. 2002, L 100, str. 1, zwanej dalej ,,sporna decyzja”).
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 17

Artykut 11 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204), przewiduje:

»1. Komisja w celu wykonania zadan powierzonych jej na mocy art. [85]
i w przepisach przyjetych na podstawie art. [83] traktatu moze uzyskiwaé od
rzadéw i wlasciwych wladz panstw cztonkowskich oraz przedsiebiorstw i zwiazkéw
przedsiebiorstw wszystkie konieczne informacje.

2. Jedli Komisja skieruje zadanie informacji do przedsiebiorstwa lub zwiazku
przedsiebiorstw, przekazuje jednoczeénie kopie tego zadania wlasciwym wladzom
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie siedziba przedsiebior-
stwa lub zwigzku przedsiebiorstw.

3. W swoim zadaniu Komisja wskazuje podstawe prawna i cel zadania oraz kary
przewidziane w art. 15 ust. | lit. b) w przypadku udzielenia nieprawdziwych
informacji.

4. Do udzielenia informacji sa zobowigzani wlasciciele przedsiebiorstwa lub ich
przedstawiciele, a w przypadku oséb prawnych, spétek, firm lub stowarzyszen
niemajacych osobowosci prawnej — osoby powolane do ich reprezentacji zgodnie
z ustawa lub statutem.
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5. Jedli przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw nie udziela zadanych
informacji w wyznaczonym przez Komisje terminie lub udziela niepelnych
informacji, Komisja, w drodze decyzji, zada informacji. W decyzji wskazuje sie
zadane informacje, wyznacza odpowiedni termin na ich udzielenie i wskazuje na
kary przewidziane w art. 15 ust. 1 lit. b) oraz art. 16 ust. 1 lit. ¢) oraz na prawo do
poddania decyzji kontroli Trybunalu Sprawiedliwosci.

6. Komisja przekazuje jednoczeénie kopie decyzji wlasciwym wladzom panstw
czlonkowskich, na ktérych terytorium znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa lub
zwiazku przedsiebiorstw”.

Artykul 15 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Komisja moze, w formie decyzji, naklada¢ na przedsiebiorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysokoséci 100-5000 jednostek rozliczeniowych,
jesli umyslnie lub na skutek niedbalstwa:

b) udzielaja nieprawdziwych [...] informacji zadanych zgodnie z art. 11 ust. 3 lub 5
[...];
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2. Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczenio-
wych albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiagnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. | lub art. [82] traktatu,

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia.

Wytyczne

Komunikat Komisji, zatytulowany ,,Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. C 9, str. 3,
zwany dalej ,wytycznymi”), stanowi w preambule:

JLPrzedstawione [...] zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bezstronnosé
decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsigbiorstw, jak réwniez Trybunalu

I - 5948



KOMISJA PRZECIWKO SGL CARBON

Sprawiedliwoéci przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje
prawa do ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach odno$nego
prawodawstwa, w granicach 10% wartosci calosci obrotu. Jednakze decyzja taka
musi by¢ podjeta zgodnie z konsekwentng i niedyskryminacyjna polityka, ktéra jest
spojna z celami nakladania grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote podstawowa, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obcigzajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzigé pod uwage okolicznosci fagodzace”.

Komunikat w sprawie wspdlpracy

W komunikacie dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanym dalej
komunikatem w sprawie wspélpracy), Komisja okreélita warunki, na jakich
wspolpracujace z nig w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu przedsiebiorstwa
moga by¢ zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia grzywny, ktéra w innym
przypadku musialyby zaplaci¢.

Zgodnie z pkt A ust. 5 komunikatu w sprawie wspélpracy:

»Wspolpraca przedsiebiorstwa z Komisja jest jedna z wielu okolicznosci, ktére
Komisja bierze pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej [...]” [tlumaczenie
nieoficjalne].
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i sporna decyzja

Okolicznodci lezace u podstaw wniesionej do Sadu skargi zostaly przedstawione
w zaskarzonym wyroku w nastepujacy sposéb:

171

Decyzja 2002/271/WE [...] Komisja stwierdzila, ze liczne przedsiebiorstwa
uczestniczyly w szeregu porozumieni i uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3)] (zwanego dalej
»porozumieniem EOG«) w sektorze elektrod grafitowych.

Elektrody grafitowe sa wykorzystywane przede wszystkim do produkcji stali
w lukowych piecach elektrycznych. Wytwarzanie stali za pomoca tych piecéw
polega w istocie na procesie recyklingu, w trakcie ktérego odpady stalowe sa
przetwarzane na nowa stal — w przeciwienistwie do klasycznej metody
produkgji stali z rudy zelaza w wielkich piecach z dmuchem wzbogaconym
w tlen. Zlom jest topiony w piecu lukowym za pomoca dziewieciu, zebranych
w zespoly po trzy, elektrod. Ze wzgledu na duza intensywno$¢ procesu topienia,
jedna elektroda zuzywa sie w ciagu o$miu godzin. Wytworzenie jednej elektrody
trwa okolo dwéch miesiecy. Zaden inny produkt nie moze zastapi¢ elektrod
grafitowych w ramach wyzej opisanego procesu produkcyjnego.

Popyt na elektrody grafitowe jest bezposrednio zwigzany z wielkoscia produkcji
stali w tukowych piecach elektrycznych. Najwiekszymi klientami sg huty, ktére
stanowig okolo 85% nabywcéw. W 1998 r. §wiatowa produkcja stali surowej
wynosila 800 milionéw ton, z czego 280 milionéw ton zostalo wytworzonych
w elektrycznych piecach tukowych [...].
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W latach osiemdziesiatych rozwdj technologiczny umozliwil znaczne ograni-
czenie zuzywania sie elektrod w przeliczeniu na tone wytworzonej stali.
W okresie tym przemysl hutniczy zostal w znacznym stopniu zrestrukturyzo-
wany. Oslabienie popytu na elektrody zapoczatkowalo proces restrukturyzacji
$wiatowego przemyslu zajmujacego sie wytwarzaniem elektrod, a wiele fabryk
zamknieto.

W 2001 r. europejski rynek elektrod grafitowych byl zaopatrywany przez
dziewieciu zachodnich producentéw [...].

Na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 [...] urzednicy Wspdlnoty
przeprowadzili w dniu 5 czerwca 1997 r. niezapowiedziane jednoczesne
kontrole pomieszczen nalezacych do [pewnych producentéw elektrod grafito-

wych].

Tego samego dnia agenci Federal Bureau of Investigation (FBI) przeprowadzili
w Stanach Zjednoczonych przeszukania w pomieszczeniach nalezgcych do kilku
producentéw. W nastepstwie tych przeszukad wszczeto, pod zarzutem
uczestnictwa w zabronionym kartelu, postepowanie karne przeciwko [...] SGL
[...]. Wszystkie oskarzone przyznaly sie do zarzucanych im czynéw i zgodzity sie
na zaplacenie grzywien, [ustalonych] na kwote 135 milionéw USD w przypadku
SGL [...]

W Stanach Zjednoczonych wniesiono takze przeciwko [...] SGL powddztwa
o odszkodowanie karne (triple damages) na rzecz grupy nabywcéw.
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11 W Kanadzie, [...] [w] lipcu 2000 r. SGL przyznala sie do zarzucanych jej czynéw
i zgodzila si¢ na zaplacenie grzywny w kwocie 12,5 miliona CAD z tytulu [...]
naruszenia [kanadyjskiej ustawy o konkurencji]. W czerwcu 1998 r. kanadyjscy
producenci stali wniegli przeciwko SGL powddztwa cywilne, zarzucajac jej
uczestnictwo w zabronionym kartelu.

12 W dniu 24 stycznia 2000 r. Komisja skierowala do zainteresowanych
przedsiebiorstw pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Postepowanie
administracyjne doprowadzilo do wydania w dniu 18 lipca 2001 r. [spornej]
decyzji, w ktérej zarzucono przedsiebiorstwom bedacym strong skarzaca [...]
ustalenie cen na poziomie $wiatowym, a takze podzial rynkéw krajowych
i regionalnych rozpatrywanego produktu wedlug zasady »producenta krajo-
wego«: [...] SGL [...] [odpowiadala za cze$¢] Europy; [...].

13 Zgodnie ze [sporna] decyzja zasady rzadzace kartelem byly nastepujace:

— ceny elektrod musialy by¢ ustalane na poziomie §wiatowym;

— decyzje cenowe kazdej spétki musialy by¢ podejmowane wylacznie przez
prezesa lub dyrektoréw generalnych;

— w»producent krajowy« musial ustala¢ cene rynkowa na swoim »terytorium,
a inni producenci »szli jego §ladem«;
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— na rynkach »innych niz krajowe, czyli tych, na ktérych nie bylo zadnego
producenta »krajowego«, ceny byly ustalane w drodze konsensusu;

— producenci »inni niz krajowi« nie mogli konkurowa¢ w agresywny sposéb
i wycofywali sie z rynkéw »krajowych« innych producentéw;

— niedozwolone bylo zwiekszanie mocy produkcyjnych (producenci japonscy
mieli zmniejszy¢ swoje moce produkcyjne);

— niedozwolony byl jakikolwiek transfer technologii poza krag producentéw
uczestniczacych w kartelu.

14 [Sporna] decyzja wyjaénia dalej, ze te zasady rzgdzace kartelem zostaly
wprowadzone w zycie poprzez spotkania kartelu, ktére odbywaly sie na réznych
szczeblach: spotkania »szeféw«, spotkania »grup roboczych«, spotkania grupy
producentéw europejskich (z pominieciem producentéw japoniskich), spotkania
krajowe lub regionalne po$wiecone specyficznym rynkom i kontaktom dwu-
stronnym pomiedzy przedsiebiorstwami.

16 Na postawie dokonanych w [spornej] decyzji ustalenn faktycznych i ocen
prawnych, Komisja nalozyla na zainteresowane przedsiebiorstwa grzywny,
ktérych kwota zostala obliczona zgodnie z metoda przedstawiong w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2
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rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5 traktatu EWWiS [...] oraz
w komunikacie dotyczgcego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli [...].

17 W art. 3 sentencji [spornej] decyzji zostaly nalozone nastepujace grzywny:

SGL: 80,2 miliona EUR;

18. Artykul 4 sentencji nakazuje przedsiebiorstwom zaplate grzywny w ciggu trzech
miesiecy od dnia podania do wiadomosci [spornej] decyzji, pod rygorem zaplaty
odsetek w wysokosci 8,04%”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

SGL Carbon i inne przedsiebiorstwa bedace adresatami spornej decyzji wniosly do
Sadu Pierwszej Instancji skarge o stwierdzenie niewaznodci tej decyzji.
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o W zaskarzonym wyroku Sad uznal i rozstrzygnal w szczegdlnosci, ze:

2) W sprawie T-239/01 SGL Carbon przeciwko Komisji:

— kwota grzywny nalozonej na skarzgcg w art. 3 decyzji 2002/271 zostaje
ustalona na kwote 69 114 000 EUR;

— skarga w pozostalej cze$ci zostaje oddalona;

0 Jeéli chodzi o metode ustalania nalozonych grzywien, to w pkt 401-412
zaskarzonego wyroku Sad orzekk:

»401 Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze gléwny powdd, dla ktérego Komisja zgodzita sie
jedynie na obnizenie grzywny SGL o 30% podany zostal w motywie 174
[spornej] decyzji: wedlug Komisji przedsiebiorstwo zasluguje na obnizenie
grzywny tylko wtedy, gdy podejmuje wspétprace »z wlasnej inicjatywy, ktéra
nie wpisuje si¢ w ramy »wykonywania uprawnienn dochodzeniowych«; biorac
pod uwage, ze »istotna cze$¢ informacji dostarczonych [przez SGL] stanowi
w istocie odpowiedz SGL na formalne zadanie Komisji udzielenia informacji,

[-5955



WYROK Z DNIA 29.6.2006 r. — SPRAWA C-301/04 P

za wklad z wlasnej inicjatywy w rozumieniu komunikatu [zostaly] uznane
wylacznie informacje zawarte w o$wiadczeniach wykraczajacych poza zakres
wniosku majacego podstawe w art. 11« Ponadto SGL przekazala swoje
o$wiadczenie z dnia 8 czerwca 1999 r. dopiero po przeslaniu jej wezwania,
w ktérym Komisja zastrzegla sobie prawo do wydania formalnej decyzji na
podstawie art. 11 ust. 5 (motyw 173 [spornej] decyzji). Opierajac sie na wyroku
Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko
Komisji, Rec. str. 3283, pkt 27, 28 i 32-35, Komisja nie wynagrodzila zatem
SGL informacji, ktére w jej ocenie, ta ostatnia musiala jej dostarczy¢
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji lub w wykonaniu decyzji
nakazujacej, pod grozbg kar, przekazanie zadanych informacji.

402 W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze bezwzgledne prawo do milczenia, na
ktére powoluje sie SGL w celu uzasadnienia braku obowiazku udzielania
odpowiedzi na jakiekolwiek Zadanie udzielenia informacji, nie moze zosta¢
uznane. Uznanie tego rodzaju prawa wykraczaloby bowiem poza to, co
niezbedne dla ochrony przystugujacego przedsiebiorstwom prawa do obrony
i stanowiloby nieuzasadnione ograniczenie wykonywania przez Komisje jej
zadania w postaci czuwania na przestrzeganiem regul konkurencji na wspélnym
rynku. Prawo do milczenia moze zosta¢ uznane tylko w granicach, w jakich dane
przedsiebiorstwo byloby zobowigzane do udzielenia odpowiedzi prowadzacych
do przyznania, ze mialo miejsce naruszenie, czego ustalenie nalezy przeciez do
Komisji (wyrok Trybunalu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str. I1-729, pkt 66 i 67).

403 Dla zachowania skutecznodci (effet utile) art. 11 rozporzadzenia nr 17, Komisja
jest zatem uprawniona do nakladania na przedsiebiorstwa obowigzku dostar-
czania wszelkich niezbednych informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych,
o ktérych moga one wiedzieé¢, i o ktérych moga poinformowad, a w razie
potrzeby — posiadanych dokumentéw dotyczacych tych okolicznoéci, nawet
jesli tego rodzaju informacje i dokumenty mogg stuzy¢ do ustalenia, ze mialo
miejsce zachowanie antykonkurencyjne (zob. ww. w pkt 402 wyrok w sprawie
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 65 i powolane tam
orzecznictwo).
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404 Powyzsza kompetencja Komisji do zadania informacji, usankcjonowana
wyrokami w sprawach Orkem przeciwko Komisji oraz Mannesmannrdhren-
Werke przeciwko Komisji, powolanych odpowiednio w pkt 401 i 402 powyzej,
nie stoi w sprzecznodci ani z art. 6 ust. 1 i 2 EKPC [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r.] (ww. wyrok w sprawie Mannesmannréhren-Werke
przeciwko Komisji, pkt. 75), ani z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka.

405 Cho¢ bowiem Trybunal orzekl [wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [-8375, pkt 274], ze, po wydaniu ww. w pkt 401
wyroku w sprawie Orkem przeciwko Komisji, w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktére musi by¢ brane pod uwage przez sady
wspélnotowe, nastapily zmiany wraz z wyrokiem w sprawie Funke [...],
wyrokiem z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, str. 2044,
[S] 69, 71 i 76) oraz wyrokiem z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie J.B. przeciwko
Szwajcarii (Recueil des arréts et décisions, 2001-111, str. 455 [§] 64—71), to w ww.
wyroku w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji
Trybunal nie dokonal zwrotu w swoim orzecznictwie.

406 W kazdym razie obowiazek udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji dotyczace
kwestii czysto faktycznych oraz zastosowanie sie do jej wnioskéw
o przedstawienie dokumentéw nie moze narusza¢ podstawowej zasady
poszanowania prawa do obrony oraz zasady prawa do rzetelnego procesu,
ktére w dziedzinie prawa konkurencji zapewniaja ochrone réwnowazna
ochronie gwarantowanej w art. 6 EKPZ. W istocie nie ma przeszkéd, aby
adresat zadania udzielenia informacji wykazywal w toku péZniejszego postepo-
wania administracyjnego lub postepowania przed sadem wspdlnotowym, ze
fakty ujawnione w jego odpowiedziach lub w przekazanych dokumentach maja
inne znaczenie niz przypisywane im przez Komisje (ww. w pkt 402 wyrok
w sprawie Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 77 i 78).
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407 Natomiast jedli chodzi o kwestie w jakim zakresie, uwzgledniajac powolane
wyzej orzecznictwo, SGL zobowigzana byla do odpowiedzi na Zzadanie
udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r., to nalezy stwierdzi¢, ze obok
pytan o charakterze czysto faktycznym i wnioskéw o przekazanie istniejacych
juz dokumentéw, Komisja zazadala okreslenia przedmiotu i przebiegu kilku
spotkan, w ktérych uczestniczylta SGL, a takze wynikéw lub wnioskéw z tych
spotkan, podczas gdy oczywistym bylo, ze Komisja podejrzewala, iz przed-
miotem owych spotkan bylo ograniczenie konkurencji. Wynika z tego, ze tego
rodzaju zgdanie mialo zobowigza¢ SGL do przyznania sie do uczestniczenia
w naruszaniu wspolnotowych regul konkurencji.

408 To samo dotyczy Zadan majacych na celu uzyskanie protokoléw z powyzszych
spotkan, zwigzanych z nimi dokumentéw roboczych i przygotowawczych,
odrecznych notatek, notatek z wnioskéw, do ktérych doszli uczestnicy tych
spotkan, dokumentéw dotyczacych planéw i dyskusji, jak réwniez projektéw
wykonawczych zwigzanych z podwyzkami cen dokonanymi w latach 1992—
1998.

409 Okolicznosé¢, ze mimo braku obowigzku odpowiedzi na tego rodzaju pytania
zawarte w zgdaniu udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r., SGL jednak
przekazata informacje dotyczace tych kwestii, musi by¢ traktowana jako
dobrowolna wspélpraca przedsiebiorstwa, ktéra moze uzasadnia¢ obnizenie
grzywny zgodnie z komunikatem w sprawie wspélpracy.

410 Powyzszego wniosku nie moze ostabi¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym
omawiane informacje nie zostaly dostarczone z wlasnej inicjatywy, lecz
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji. Punkt D ust. 2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspélpracy, ktéry jest daleki od wymagania podjecia
przez zainteresowane przedsiebiorstwo dzialan z wlasnej inicjatywy, ogranicza
sie w istocie do wymagania informacji przyczyniajacych si¢ »do potwierdzenia«
istnienia popelnionego naruszenia. Ponadto nawet pkt C, ktéry dotyczy
istotniejszego obnizenia grzywny niz przewidziane w pkt D, pozwala na
wynagrodzenie wspélpracy majacej miejsce »po tym, jak Komisja przystgpila do
nakazanej w drodze decyzji kontroli przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu.« Zatem okoliczno$¢, ze zadanie udzielenia informacji zostalo
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skierowane do SGL na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, nie mogla
przesadzaé¢ o umniejszeniu znaczenia wspélpracy przedsiebiorstwa na podstawie
pkt D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy, tym bardziej iz
tego rodzaju zadanie ma charakter mniej przymuszajacy niz kontrola
przeprowadzana na podstawie decyzji.

411 Wynika z tego, ze nie uwzglednila wspélpracy SGL w powyzszym kontekscie.

412 Jesli chodzi o zarzut Komisji, ze SGL udzielila jej niepelnej odpowiedzi na

pytanie o przedsiebiorstwa, ktére ostrzegla o zagrozeniu kontrolami Komisji
w czerwcu 1997 r., to prawda jest, ze pismem z dnia 30 lipca 1997 r. SGL
ograniczyla swoje zeznania do VAW i jeszcze jednego przedsiebiorstwa, nie
wskazujac, iz ostrzegla réwniez UCAR. Jednakze sama Komisja podkre§lila, ze
ostrzezenie udzielone przez SGL zwigkszylo wage naruszenia, umozliwiajac
nalozenie grzywny o wiekszym niz zwykle skutku odstraszajacym, i w sposéb
uzasadniony zostalo uznane za okoliczno$é obcigzajacy, poniewaz tego rodzaju
zachowanie SGL stworzylo warunki konieczne do dalszego prowadzenia
dzialalno$ci przez kartel i przedluzenia jego negatywnych skutkéw. Potwierdza
si¢ wiec, ze SGL nie byla zobowigzana do wskazania Komisji, iz ostrzegla inne
przedsiebiorstwa. Informacje te mogly bowiem spowodowaé zaostrzenie kary,
ktéra Komisja nalozylaby na SGL. Komisja zatem réwniez w tej kwestii
ocenianie uwglednita postepowania SGL, zarzucajac jej udzielenie niepelnej
odpowiedzi”.

Zadania stron przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu w zakresie pkt 2 sentencji;
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— obciazenie SGL Carbon kosztami postepowania.

SGL Carbon wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 lutego 2006 r., SGL Carbon
wniosla o otwarcie procedury ustnej na nowo, na podstawie art. 61 regulaminu.

Na poparcie tego wniosku SGL Carbon podnosi, ze opinia rzecznika generalnego
w niniejszej sprawie nie zawsze odzwierciedla w sposéb prawidlowy zaréwno stanu
faktycznego dotyczacy stron, jak i ustalen Sadu. Zawiera ona takze argumenty
i przypuszczenia, ktére jak dotad nie byly podnoszone przez strony w pismach ani
nie byly przedmiotem rozprawy. Opinia ta nie moze zatem w wystarczajacym
stopniu przygotowaé orzeczenia, lecz wyjatkowo wymaga dodatkowych uwag przed
wydaniem przez Trybunal ostatecznego orzeczenia w sprawie.
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W tym miejscu nalezy przypomnied, ze Statut Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz jego
regulamin nie dajg stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdlnosci postanowienie
z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. str. I-665, pkt 2).

Jesli chodzi o argumenty podnoszone przez SGL Carbon, to nalezy stwierdzi¢, ze
Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron,
zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli
uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia
bedzie argument, ktéry nie byl roztrzgsany przez strony (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling,
Rec. str. [-13389, pkt 19 oraz z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio
— Cash & Carry, Zb.Orz. str. [-6051, pkt 12).

W niniejszej sprawie Trybunal jest zdania, Ze dysponuje wszelkimi danymi
koniecznymi do wydania orzeczenia w sprawie wniesionego odwolania.

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie odwolania

Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok w pkt 401-412 narusza prawo wspolnotowe,
w szczegdlnodci art. 15 w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia nr 17 i z komunikatem
w sprawie wspolpracy. W ocenie Komisji Sad naruszyl prawo przy ocenie
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odpowiedzi SGL Carbon na zgdania Komisji udzielenia informacji pod wzgledem
ewentualnego obnizenia kwoty grzywny. Ponadto zaskarzony wyrok w podanych
wyzej punktach dotkniety jest brakiem uzasadnienia. Na poparcie tych twierdzen
Komisja dzieli jedyny poniesiony przez siebie zarzut na dwie czesci.

SGL Carbon jest zdania, w §lad za ocena dokonana przez Sad, ze zadanie Komisji
udzielenia informacji z dnia 30 czerwca 1997 r., jak réwniez pytania od pierwszego
do pigtego oraz pytanie siédme tiret drugie podobnego wniosku z dnia 31 marca
1999 r., wykraczaly poza zakres kompetencji dochodzeniowych Komisji. W istocie
bowiem Zadania te naruszaly prawo do nieoskarzania samego siebie (nemo tenetur
se ipsum accusare). W konsekwencji na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy nalezalo obnizy¢ grzywne jeszcze o co najmniej 8%. W kazdym razie
wyrok Sadu nie byl w tej kwestii dotkniety jakimkolwiek bledem co do oceny.

Pierwsza czesé: 2gdanie udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r.

— Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze zaskarzony wyrok w pkt 408 i 409 w kilku miejscach narusza
prawo przez bledng wykladnie art. 15 w zw. z art. 11 rozporzadzenia nr 17
i z komunikatem w sprawie wspélpracy. Zdaniem Komisji byla ona bowiem
uprawniona do Zadania przedstawienia dokumentéw, a tego rodzaju zadanie nie
narusza przystugujacego SGL Carbon prawa do obrony.
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Komisja podkresla, ze punkty podane w zadaniu udzielenia informacji z dnia
31 marca 1999 r. dotyczyly ,przedstawienia” dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu SGL Carbon. Nie chodzilo natomiast o pytania majace na celu
uzyskanie ,odpowiedzi” tej spotki. W tych okolicznosciach stwierdzenie Sadu, Ze
pewne elementy tego zadania mialy zobowigza¢ SGL do przyznania sie do
uczestniczenia w naruszaniu wspélnotowych regul konkurencji, nie moze znalezé
zastosowania do zgdan majacych na celu uzyskanie istniejacych dokumentéw.

Komisja twierdzi, Ze Zadanie przedstawienia istniejacych dokumentdw zawsze da sie
pogodzi¢ z prawem do obrony, nawet jesli dokumenty te moga stuzy¢ do ustalenia
zachowania antykonkurencyjnego, jak to z resztg wyraznie podkreslit Sad w pkt 403,
406 i 407 zaskarzonego wyroku. Zatem Sad postapil wbrew orzecznictwu Trybunatu
i przeczy swoim wlasnym wnioskom.

Wedlug Komisji Sgd musial ustali¢, czy SGL Carbon rzeczywiscie zastosowala sie do
poszczegblnych zakwestionowanych wyraznie przez Sad punktéw zadania udzielenia
informacji poprzez przedstawienie powolanych tam dokumentéw. Jednak
z odpowiedzi tego przedsiebiorstwa z dnia 8 czerwca 1999 r. wynika, Ze tak nie
bylo. Przeciwnie, w odpowiedzi tej SGL Carbon podata, Ze nie posiadala tego typu
dokumentdw.

Komisja wywodzi z powyzszego, ze dowody, ktérych dotyczylo zadanie udzielenia
informacji z dnia 31 marca 1999 r., nie moga stanowi¢ podstawy do obnizenia
grzywny w wiekszym stopniu niz to, ktére zostalo juz dokonane. Komisja wzieta
bowiem pod uwage, ze SGL Carbon, pomimo braku zadanych dokumentéw, starata
sie przyczyni¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych. Przy okrelaniu wielkosci
obnizenia grzywny nie zostaly uwzglednione jedynie dowody zawarte w odpowiedzi
SGL Carbon na formalne Zadanie udzielenia informacji. Natomiast przy obniZeniu
nalozonej grzywny o 30% Komisja uwzglednita informacje wykraczajace poza zakres
wniosku opartego na art. 11 rozporzadzenia nr 17.
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Dlatego tez, zdaniem Komisji, Sad w pkt 409 zaskarzonego wyroku blednie jednak
uznal, ze SGL Carbon zastosowala si¢ do zgdania udzielenia informacji dotyczacego
powyzszych dowoddéw jako takich i ze Komisja nie wzieta pod uwage tego wkladu ze
strony SGL Carbon.

Komisja dodaje, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest réwniez brakiem uzasadnienia.
Punkty 408 i 409 tego wyroku pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznosci
z pkt 403, 406 i 407, w ktérych Sad powolal sie na kryteria okreslone
w orzecznictwie Trybunatu. Ponadto Sad nie wyjasnit w jaki sposéb — biorgc pod
uwage, po pierwsze, tre§¢ odpowiedzi SGL Carbon z dnia 8 czerwca 1999 r., a po
drugie, tres¢ spornej decyzji — mégt on dojé¢ do wniosku, ze przedsiebiorstwo to
wnioslo do prowadzonego przez Komisje dochodzenia wklad, ktéry nie zostal
uwzgledniony.

SGL Carbon podaje, ze calo$¢ materialu dowodowego, zawartego w jej memo-
randum z dnia 8 czerwca 1999 r., jak réwniez udzielone przez nig odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji z dnia 30 czerwca 1997 r., powinny by¢ uznane za
wkiad réwnoznaczny ze wspdlpracyg, skoro nie mozna dokonaé rozréznienia
pomiedzy wyraZznym przyznaniem si¢ do naruszenia i potwierdzeniem okolicznosci
faktycznych a przedstawieniem dokumentéw stanowigcych dowdd naruszenia.

SGL Carbon podkresla, ze pytania od pierwszego do piatego oraz pytanie siédme
tiret drugie zgdania udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r. mialy na celu nie
tylko zmuszenie jej do przyznania si¢ do naruszenia, ale réwniez spowodowanie
dostarczenia przez nig materialéw dowodzacych dokonania przez nig naruszenia.
Jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka nie mozna bylo od niej zada¢ udzielenia odpowiedzi na te pytania. W tych
okoliczno$ciach fakt, ze z wlasnej inicjatywy dostarczyla ona Zadanych informacji
i materialtu dowodowego, powinien by¢ uznany za wspdlprace uzasadniajaca
obnizenie grzywny.

I-5964



30

31

33

KOMISJA PRZECIWKO SGL CARBON

Ewentualnie, to znaczy na wypadek nieuznania przez Trybunal istnienia nieograni-
czonego prawa milczenia, SGL Carbon twierdzi, ze wyrok Sadu nie jest sprzeczny
z orzecznictwem Trybunalu w tym zakresie. Przedsiebiorstwo nie moze bowiem
zosta¢ zobowigzane do udzielenia odpowiedzi stanowiacej przyznanie sie do
naruszenia, ktére powinno by¢é udowodnione przez Komisje. W rozumieniu
powolanego orzecznictwa podstawa wyroku Sadu jest okoliczno$é, ze na zadanie
udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r. SGL Carbon udzielila odpowiedzi
wykraczajacej poza zakres tego, do czego byla zobowigzana, ktéra to okolicznosé
Sad, po dokonaniu oceny wymaganej ze wzgledu na podstawowe zasady, uznal za
prowadzaca do obniZzenia grzywny.

SGL Carbon podnosi, ze jezeli przedsigbiorstwo, przeciwko ktéremu prowadzone
jest postepowanie, przedstawia — nie bedac do tego zobowigzane — dokumenty
stanowiace material dowodowy w danej dziedzinie, to w rozumieniu komunikatu
w sprawie wspolpracy jest to inicjatywa, ktéra powinna zosta¢ uznana za wspétprace,
jak to slusznie stwierdzil Sad w pkt 409 zaskarzonego wyroku. Sad stusznie bowiem
wykazal, ze ocena wspélpracy polega na wskazaniu dodatkowej warto$ci meryto-
rycznej, ktéra zostala wniesiona z wlasnej inicjatywy.

SGL Carbon wyjasnia ponadto, ze niewielkie znaczenie w tym kontekécie ma
kwestia, czy zostalo wczeséniej skierowane zadanie udzielenia informacji. W istocie
nalezy zadac sobie pytanie, czy i w jakim zakresie dostarczony element merytoryczny
musial zosta¢ ujawniony. Jesli nie musial, to réwniez odpowiedZ na Zzadanie
udzielenia informacji mogla nastapi¢ z wlasnej inicjatywy i przez to by¢ istotna
z punktu widzenia wspdlpracy danego przedsiebiorstwa.

— Ocena Trybunalu

Pierwsza cze$¢ podniesionego zarzutu dotyczy w istocie kwestii, czy SGL Carbon
byta zobowigzana do dostarczenia wszystkich dokumentéw zadanych przez Komisje
w zadaniu udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r. i czy w konsekwencji
ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad w pkt 408 i 409 zaskarzonego wyroku
s zgodne z prawem.
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Nalezy zatem ustali¢, czy odpowiedZ udzielona przez SGL Carbon na powyzszy
wniosek Komisji stanowila dobrowolng wspdtprace czy wykonanie obowiazku.

Jesli chodzi o treé¢ tego zadania, nalezy podnies¢, ze Komisja starala sie o uzyskanie
miedzy innymi dokumentéw zwiazanych z przedmiotem i przebiegiem spotkan,
w ktérych uczestniczyla SGL Carbon, jak réwniez notatek dotyczacych wynikéw lub
wnioskéw z tych spotkan. Dokumenty te opisane zostaly przez Komisje jako kopie
zaproszen, programéw spotkan, list uczestnikéw, odrecznych notatek, dokumentéw
roboczych, przygotowawczych i dotyczacych wdrozenia podwyzek cen.

W pkt 408 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do prawa przedsiebiorstwa do
odmowy przedstawienia dokumentéw mogacych zawieraé przyznanie sie do
popelnienia naruszenia, Sad orzekl, ze ,[t]o samo dotyczy zadan majacych na celu
uzyskanie protokoléw z powyzszych spotkan, zwiazanych z nimi dokumentéw
roboczych i przygotowawczych oraz odrecznych notatek, notatek z wnioskéw, do
ktérych doszli uczestnicy tych spotkan, dokumentéw dotyczacych planéw i dyskusji,
jak réwniez projektéw wykonawczych zwigzanych z podwyzkami cen dokonanymi
w latach 1992-1998 r.”.

W pkt 409 zaskarzonego wyroku Sad w tym zakresie uznal, ze SGL Carbon nie miata
»obowigzku odpowiadania na tego rodzaju pytania [...]". Sad stwierdzil wiec, ze
w zakresie, w jakim Komisja nie mogla zmusza¢ SGL Carbon do dostarczenia
zadanych dokumentéw, odpowiedzi udzielone przez to przedsiebiorstwo musza by¢
uznane za ,dobrowolna wspdlprace”.

Powyzsze ustalenia Sadu naruszaja prawo.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17,
Komisja, w celu wykonania zadan powierzonych jej w tej dziedzinie, moze uzyskiwa¢
od rzadéw i wlasciwych wladz panstw czltonkowskich oraz przedsiebiorstw
i zwiazkéw przedsiebiorstw wszystkie konieczne informacje. Zgodnie z ust. 4 tego
artykulu, do udzielenia informacji sa zobowigzani wlaciciele przedsiebiorstwa lub
ich przedstawiciele, a w przypadku oséb prawnych, spélek, firm lub stowarzyszen
niemajacych osobowosci prawnej — osoby powolane do ich reprezentacji zgodnie
z ustawg lub statutem.

W odniesieniu do kompetencji Komisji w zakresie formulowania tego rodzaju zadan
nalezy przypomnieé, ze w pkt 27 wymienionego powyzej wyroku w sprawie Orkem
przeciwko Komisji Sad podkreslil, iz rozporzadzenie nr 17 nie przyznaje
przedsiebiorstwu, wobec ktérego zastosowano jeden ze $rodkéw dochodzeniowych
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, zadnego prawa uchylenia sie od wykonania
tego $rodka. Przeciwnie, przedsiebiorstwo to ma obowiazek aktywnej wspélpracy,
ktéra wymaga przekazania do dyspozycji Komisji wszelkich informacji zwigzanych
z przedmiotem dochodzenia.

Jesli chodzi o kwestie, czy obowiazek ten znajduje zastosowanie rdéwniez
w przypadku zadan udzielenia informacji, ktére moga by¢ wykorzystane przeciwko
dostarczajagcemu je przedsiebiorstwu do ustalenia, czy naruszono reguly konkuren-
gji, Trybunal w pkt 34 powolanego wyroku orzekl, ze w celu zachowania
skutecznodci (effet utile) art. 11 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 17 Komisja ma prawo
zobowigza¢ to przedsiebiorstwo do dostarczenia wszelkich niezbednych informacji
dotyczacych okolicznosci faktycznych, o ktérych moze ono wiedzie¢, a w razie
potrzeby — przekazania posiadanych dokumentéw dotyczacych tych okolicznosci,
nawet jesli te informacje i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia, wbhrew interesom
tego lub innego przedsiebiorstwa, ze ich zachowanie mialo antykonkurencyjny
charakter.

Natomiast zupelnie inna jest sytuacja, w ktérej Komisja zmierza do uzyskania od
przedsiebiorstwa, wobec ktérego prowadzone jest dochodzenie, odpowiedzi
mogacych doprowadzi¢ je do przyznania si¢ do naruszenia, ktérego udowodnienie
nalezy przeciez do Komisji (zob. ww. wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji,
pkt 35).
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Nalezy dodaé, ze w pkt 274-276 przywolanego powyzej wyroku w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji Trybunal zauwazyl, iz po
wydaniu wyroku w wyzej wymienionej sprawie Orkem przeciwko Komisji
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktére musi by¢ brane
pod uwage przez sady wspdlnotowe przy dokonywaniu wykladni praw po-
dstawowych, nastapily zmiany. Jednakze Trybunal w tym zakresie wskazal, ze
charakter tych zmian nie prowadzi do poddania pod watpliwo$¢ zasadniczych
rozwazan zawartych w wyzej wymienonym wyroku w sprawie Orkem przeciwko
Komisji.

Z powolanego tu orzecznictwa nie wynika, aby uprawnienia dochodzeniowe Komisji
byly ograniczone, jesli chodzi o kwestie przedstawiania dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu przedsiebiorstwa, wobec ktérego prowadzone jest dochodzenie.
Dlatego tez przedsiebiorstwo takie musi dostarczy¢ Komisji, na jej Zadanie,
posiadane dokumenty zwiazane z przedmiotem dochodzenia, nawet jesli moga
by¢ one wykorzystane przez Komisje do ustalenia naruszenia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze sam Sad w pkt 405 zaskarzonego wyroku w sposéb
wyrazny powolal sie na zasady ustalone w przywolanym powyzej wyroku w sprawie
Orkem przeciwko Komisji, jak réwniez na okolicznosé, ze Trybunal nie dokonal
zwrotu w swoim orzecznictwie w tej dziedzinie.

Rozumowanie Sadu doprowadzilo go jednak do stwierdzenia, ze zadanie Komisji
udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r. mialo zobowigza¢ SGL Carbon do
przyznania sie do udzialu w naruszaniu wspélnotowych regul konkurencji.

Powyzsza ocena Sadu nie uwzglednia tresci art. 11 rozporzadzenia nr 17
w rozumieniu wynikajacym z wykladni Trybunalu i przez to ostabia zasade
wspolpracy bedacej obowigzkiem przedsiebiorstw, wobec ktérych Komisja prowadzi
dochodzenie.
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Ow obowiazek wspélpracy nie pozwala bowiem przedsiebiorstwu na uchylenie sie
od uczynienia zado$¢ zadaniu dostarczenia dokumentéw ze wzgledu na to, ze
w razie jego spelnienia byloby ono zmuszone do $wiadczenia przeciwko samemu
sobie.

Ponadto zreszty, jak to slusznie podniésl rzecznik generalny w pkt 67 swojej opinii,
o ile oczywiste jest, ze prawo do obrony powinno by¢ przestrzegane, to
przedsiebiorstwa maja jeszcze mozliwo$é podnoszenia — czy to w toku pdzniejszego
postepowania administracyjnego, czy to w toku postepowania przed sadem
wspélnotowym — iz przedstawione dokumenty maja inne znaczenie niz przy-
pisywane im przez Komisje

Wobec powyzszego, orzekajac, ze przeslanki obnizenia grzywny okreslone
w komunikacie w sprawie wspélpracy zostaly spelnione, Sad dopuscil sie naruszenia
prawa.

Pierwsza cze$¢ zarzutu jest wiec uzasadniona.

Druga cze$¢ zarzutu: zgdanie udzielenia informacji z dnia 30 czerweca 1997 r.

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze pkt 412 zaskarzonego wyroku w kilku miejscach narusza
prawo. Zdaniem Komisji Sad przypisal jej poglad, ktérego nie wyrazila, oraz nie
zbadal argumentéw, ktére rozwineta w swoich uwagach, co stanowi naruszenie
obowiagzku uzasadnienia.
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Komisja podkre§la, ze nigdy nie twierdzila, iz ograniczyla obniZzenie grzywny,
przyznane SGL Carbon na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, z tego
powodu, ze przedsiebiorstwo to nie wskazalo wszystkich przedsiebiorstw, ktore
ostrzeglo o zagrozeniu kontrolg. Przeciwnie, Komisja nie zwiekszyla rozmiaru
obniZenia grzywny poniewaz uznala, ze rzeczywiscie udzielona przez SGL Carbon
odpowiedZ nie wykraczala poza zakres cigzacego na tym przedsiebiorstwie
obowigzku wspédlpracy zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17.

Komisja podnosi, ze zadane przez nig pytanie nie wykraczalo poza zakres jej
uprawnien dochodzeniowych, a zatem udzielona odpowiedZ nie wykraczata poza
zakres zadania postawionego zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17. Nie bylo wobec
tego zadnego powodu do obnizenia grzywny w oparciu o komunikat w sprawie
wspdlpracy. Co wiecej, okoliczno$¢, ze odpowiedZz SGL Carbon byla niepelna
i wprowadzajaca w blad, stanowi dodatkowy powdd do niezastosowania obniZzenia
grzywny na podstawie tego komunikatu.

W opinii Komisji, Sad nie ustosunkowal sie takze do dodatkowego argumentu,
zgodnie z ktérym SGL Carbon zaniechala przedstawienia najwazniejszych dowodéw
w swojej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 30 czerwca 1997 r., co
doprowadzilo do zwiekszenia grzywny z uwagi na wystapienie okolicznosci
obciazajacej. Sam Sad stwierdzil zreszta, ze tylko rzeczywisty wklad
w dochodzenie prowadzone przez Komisje moze by¢ podstawa obnizenia grzywny.

Komisja podnosi réwniez, ze zastosowanie obnizenia z tytulu ,usprawiedliwionego
braku wkladu” — gdyby Sad je uwzglednit — byloby w kazdym razie niezgodne
z art. 15 rozporzadzenia nr 17 i z komunikatem w sprawie wspélpracy. Zgodnie
bowiem z zasadami stosowania powyzszych przepiséw obnizenie moze by¢
uzasadnione tylko wtedy, gdy zachowanie danego przedsigbiorstwa pozwala Komisji
na latwiejsze stwierdzenie i ewentualnie — spowodowanie zaniechania naruszenia.
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Komisja twierdzi, ze je$li Sad uznal, iz odpowiedZ udzielona przez SGL Carbon,
zgodnie z ktéra ostrzegla ona inne przedsigbiorstwo o grozacych kontrolach, data
podstawe do obnizenia grzywny, to naruszyl art. 15 w zwigzku z art. 11
rozporzadzenia nr 17 oraz komunikatem w sprawie wspélpracy. Komisja nie jest
bowiem zobowigzana do przyznania obnizenia grzywny tylko z uwagi na sam fakt, ze
dane przedsiebiorstwo zastosowalo sie do Zadanie udzielenia informacji mieszcza-
cego sie w granicach ustalonych w orzecznictwie Trybunatu. Tak bylo w niniejszej
sprawie, poniewaz zadanie z dnia 30 czerwca 1997 r. mialo na celu uzyskanie
informacji o okolicznodciach faktycznych i nie doprowadzit SGL Carbon do
przyznania sie do naruszenia.

Komisja przyznaje, ze ostrzezenie innego przedsiebiorstwa nie stanowi naruszenia
art. 81 WE i wskazuje, ze Sad sam orzekl, iz tego rodzaju ostrzezenie nie jest
sprzeczne z tym przepisem. Sad jednak uznal, ze przedmiotowe informacje mogly
zaostrzy¢ kare, ktérg Komisja miala nalozy¢ na SGL Carbon. W pkt 412
zaskarzonego wyroku Sad wywnioskowal z powyzszego, ze przedsiebiorstwo to nie
bylo zobowigzane do powiadomienia Komisji o fakcie ostrzezenia innych
przedsiebiorstw o niebezpieczefistwie kontroli. W ten sposéb, zdaniem Komisji,
Sad wypaczyl sens orzecznictwa w tej materii.

Dla Komisji decydujacg kwestia jest to, czy odpowiedZ, o ktdérej udzielenie sie
zwrécila, zawiera w sobie z géry zalozony wniosek, ze doszlo do naruszenia,
prowadzgc do tego, ze przedsiebiorstwo naraza sie na kare tylko na skutek udzielenia
tej odpowiedzi. Tymczasem fakt ostrzezenia innego podmiotu gospodarczego
o niebezpieczeristwie kontroli sam w sobie nie naraza przedsiebiorstwa na zarzut
naruszenia lub na kare. Podniesiona przez Sad kwestia, ze Komisja uznala to
ostrzezenie za okoliczno$¢ obciazajaca, nie zmienia niczego w tym zakresie. Aby
bowiem dojs¢ do takiego wniosku, Komisja musiala najpierw znalez¢ dowdd
naruszenia, natomiast informacje zwiazane z ostrzezeniem innych przedsiebiorstw
nie mogly zastgpi¢ tego dowodu.
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Komisja utrzymuje ponadto, ze stwierdzenie przez nia wystapienia okolicznosci
obciazajacej nie nalezy do ustalen okoliczno$ci faktycznych skladajacych sie na
naruszenie, lecz wchodzi w zakres wykonywania przyslugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych przy okreslaniu kwoty grzywny. Zreszty okoliczno$¢, ze dostar-
czone informacje mogly przyczyni¢ sie do udowodnienia naruszenia, pozbawiona
jest znaczenia jako element stanu faktycznego.

Komisja podsumowuje, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz odpowiedZz udzielona
przez SGL Carbon, zgodnie z ktéra ostrzegla ona inne przedsiebiorstwo o grozacych
kontrolach, dawata podstawe do obnizenia grzywny. Wykladnia taka jest sprzeczna
z art. 15 w zw. z art. 11 rozporzadzenia nr 17 i komunikatem w sprawie wspélpracy.
Ponadto wyrok zawiera w tym zakresie sprzeczno$é¢, podobnie jak w kwestii
przedstawienia istniejacych dokumentéw. Opierajac sie bowiem na orzecznictwie
Trybunaltu, w pkt 402—406 zaskarzonego wyroku Sad powolal si¢ na odpowiednie
kryteria, lecz ich nie zastosowal.

SGL Carbon uwaza, ze w pkt 412 zaskarzonego wyroku Sad slusznie orzekl, iz
zadanie Komisji udzielenia informacji z dnia 30 czerwca 1997 r. nie bylo zgodne
z prawem. SGL Carbon z wlasnej bowiem inicjatywy przyznala, ze ostrzegla niektdre
przedsiebiorstwa o grozacych kontrolach, a Komisja powinna byla uwzgledni¢ to
zeznanie w ramach oceny wspélpracy.

SGL Carbon podnosi, ze argumentacja Komisji winna by¢ odrzucona jako
niedopuszczalna, skoro ani ona sama, ani Sad nie stwierdzily istnienia Zadnego
porozumienia co do niszczenia dokumentéw. Komisja nie moze w odwolaniu
podnosi¢ nowych okolicznosci faktycznych.

SGL Carbon podkresla, ze powolany wyzej Zadanie udzielenia informacji nie miato
podstawy prawnej, gdyz ostrzezenie innych przedsiebiorstw nie nalezy do zachowan
antykonkurencyjnych zakazanych w art. 81 WE. Uprawnienia przyznane Komisji
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w art. 11 rozporzadzenia nr 17 nie upowazniaja jej bowiem do zadawania pytan
dotyczacych okolicznodci faktycznych nieobjetych zakresem tego przepisu. Jednakze
przyjmujac, ze te ostrzezenia mogly stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
przyznania sie do nich powinien by¢ traktowany jako ,element wspétpracy”.

SGL Carbon uwaza, ze Sad w kazdym razie slusznie uznal, iz nie byla ona
zobowigzana do ujawniania Komisji faktu ostrzezenia innych przedsiebiorstw
o grozacych kontrolach.

— Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w zadaniu udzielenia informacji z dnia
30 czerwca 1997 r. Komisja zazadala od SGL Carbon wskazania miedzy innymi
nazw przedsiebiorstw dzialajacych w branzy elektrod grafitowych, ktére spélka ta
ostrzegla o mozliwoéci zastosowania wobec nich przez Komisje $rodkéw
dochodzeniowych.

Nalezy podnies¢, ze w pkt 412 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, iz przedsiebior-
stwo to nie bylo zobowigzane do powiadomienia Komisji, na jej zadanie, o fakcie
ostrzezenia innych przedsiebiorstw oraz ze Komisja nie mogta zmusi¢ SGL Carbon
do udzielenia na niego odpowiedzi. W tym samym punkcie zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzil, ze Komisja blednie ocenita zachowanie SGL Carbon, zarzucajac jej
dostarczenie niepelnych informacji.

W celu oceny prawidlowosci powyzszego rozumowania Sadu nalezy przypomnied,
ze z aktualnego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz obnizenie grzywny na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
udzielone informacje, a bardziej ogélnie, zachowanie danego przedsiebiorstwa,
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moglyby $wiadczy¢ o prawdziwej woli wspélpracy z jego strony (zob. wyrok z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P i od C-205/02 P
do C-208/02 P oraz C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-5425, pkt 388-403, w szczegdlnosci pkt 395).

Jednak, jak to podniést rzecznik generalny w pkt 78 swojej opinii, mimo ze SGL
Carbon nie byla zobowigzana do udzielenia odpowiedzi na pytanie Komisji, to
odpowiedziala na nie w sposéb niepelny i wprowadzajacy w blad. Dlatego tez nie
mozna potraktowac¢ tego rodzaju zachowania SGL Carbon jako odzwierciedlajacego
wole wspélpracy w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji.

Zatem Sgd naruszyl prawo, orzekajac, ze SGL Carbon z racji swego zachowania
spelnita przeslanki ewentualnego obnizenia grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspdlpracy. Dlatego pkt 412 wyroku Sadu réwniez zawiera naruszenie
prawa. Wobec tego druga cze$¢ zarzutu jest uzasadniona.

W przedmiocie konsekwencji uchylenia zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy Statutu, jezeli odwolanie jest zasadne, Trybunatl
uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad.

W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie spelnione sa przeslanki do wydania
ostatecznego orzeczenia.
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Nalezy przypomnie¢, ze Sad przyznal SGL Carbon dodatkowe obnizenie grzywny
0 10% na podstawie pkt D ust. 2 komunikatu w sprawie wspélpracy, lecz nastepnie
zmniejszyl je do 8% z uwagi na zachowanie tego przedsiebiorstwa. Obnizenie o 8%
mialo na celu nagrodzenie SGL Carbon za udzielenie odpowiedzi na pytanie
Komisji, uznane za wykraczajace poza zakres jej kompetencji, ocenionych przez Sad
jako zachowanie objete zakresem zastosowania komunikatu w sprawie wspdtpracy.

Jak podni6st rzecznik generalny w pkt 69 i 82 swojej opinii, tylko niewielki zakres
pytan Komisji, to znaczy pytania zwigzane z przedmiotem i wynikiem spotkann SGL
Carbon z innymi przedsiebiorstwami, wykraczal poza to, do czego przedsiebiorstwo
to moglo by¢ zobowiazane przez Komisje.

Trybunal zwraca uwage, ze zakres ten odpowiada jednej piatej informacji zgdanych
przez Komisje.

W tych okolicznoséciach Trybunal uznaje, ze uzasadnione jest calkowite dodatkowe
obnizenie grzywny o 4%, obok 30% udzielonych przez Komisje.

Nalezy zatem ustali¢ kwote grzywny na 75,7 miliona EUR.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie SGL Carbon kosztami postepowa-
nia, a ta ostatnia przegrala sprawe co do istoty swoich zarzutéw w ramach
odwolania, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania w niniejszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 2 tiret pierwsze sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Kwota grzywny nalozonej na spotke SGL Carbon AG na mocy art. 3 decyzji
Komisji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG - Sprawa
COMP/E-1/36.490 — Elektrody grafitowe, zostaje ustalona na
75,7 miliona EUR.

3) SGL Carbon AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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