WYROK Z DNIA 6.3.2007 r. — SPRAWA C-292/04

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 marca 2007 r.”

W sprawie C-292/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 24 czerwca 2004 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 9 lipca 2004 r.,
w postepowaniu:

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

przeciwko

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
R. Schintgen i J. Klucka, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesic, . Malenovsky, U. Lohmus i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano, a nastepnie C. Stix-Hackl,
sekretarz: B. Fiillop i K. Sztranc-Stawiczek, administratorzy,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Meilicka, H.C. Weyde oraz M. Stoffler, przez W. Meilicka oraz
R. Portner, Rechtsanwilte,
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— w imieniu rzadu niemieckiego, przez C. Quassowskiego, A. Tiemann oraz

R. Stotza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
K.-T. Stopp, Rechtsanwilt,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez K. Grossa oraz R. Lyala, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego A. Tizzana na posiedzeniu w dniu
10 listopada 2005 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o otwarciu procedury ustnej
na nowo oraz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Meilicka, H.C. Weyde oraz M. Stoffler, przez W. Meilicka oraz
E. Rabbacka, Rechtsanwilte,
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w imieniu rzadu niemieckiego, przez M. Lumme, R. Stotza oraz V. Rietmeyera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego, przez T. Boceka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu dunskiego, przez J. Molda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu greckiego, przez K. Georgiadiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez J.M. Rodrigueza Carcame, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego, przez J.-C. Gracie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu wegierskiego, przez R. Somssich oraz A. Miiller, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego, przez M. de Grava, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego, przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego, przez K. Wistrand oraz A. Falk, dzialajace w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa, przez P. Bakera, QC,

— w imieniu Komisji Wspdélnot Europejskich, przez K. Grossa oraz R. Lyala, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl na posiedzeniu
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56
i58 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy W. Meilickem, H.C. Weyde
i M. Stoffler, dziatajacymi jako spadkobiercy H. Meilicka zmarfego w dniu 3 maja
1997 r., a Finanzamt Bonn-Innenstadt (zwanym dalej ,Finanzamt”), w przedmiocie
opodatkowania dywidend wyptaconych spadkodawcy w latach 1995-1997 przez
spoiki z siedziba w Danii i w Niderlandach.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykut 56 ust. 1 WE, ktory zawarty jest w rozdziale 4, zatytulowanym ,Kapitat
i platnosci”’, tytulu III — ,Swobodny przeplyw oséb, uslug i kapitalu” — czesci
trzeciej traktatu WE pos$wieconej politykom Wspdélnoty, stanowi:
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»W ramach postanowien niniejszego rozdziatu zakazane sa wszelkie ograniczenia

w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
cztonkowskimi a paristwami trzecimi”.

Artykul 58 ust. 1 WE przewiduje:

»Artykul 56 nie narusza prawa panstw cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwesto-
wania kapitaly;

Artykul 58 ust. 3 WE stanowi:

,Srodki i procedury okreslone w ustepach 1 i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dys-
kryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitaltu i ptatnosci
w rozumieniu artykulu 56”.
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Przepisy niemieckie znajdujace zastosowanie w latach 1995-1997

Zgodnie z art. 1, 2 i 20 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych) z dnia 7 wrze$nia 1990 r. (BGBIL. 1990 I, str. 1898), ze zmianami
wynikajacymi z ustawy z dnia 13 wrzeénia 1993 r. (BGBL. 1993 I, str. 1569, zwanej
dalej ,EStG”), dywidendy, ktdére otrzymuje osoba majaca miejsce zamieszkania
w Niemczech, a zatem podlegajaca tam nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu w zakresie podatku dochodowego, sa opodatkowane w tym panstwie jako
dochody kapitatowe.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od
0s6éb prawnych) z dnia 11 marca 1991 r. (BGBI. 1 1991, str. 638) ze zmianami wynika-
jacymi z ustawy z dnia 13 wrzeénia 1993 r., dywidendy wyplacane przez spéiki kapita-
fowe podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych w Niemczech sg opodatkowane tym podatkiem
wedlug stawki 30%. Oznacza to wyplate 70% zyskéw przed opodatkowaniem oraz
prawo do zaliczenia na poczet podatku 30/70, czyli 3/7, otrzymanych dywidend.

Na mocy art. 36 ust. 2 pkt EStG prawo do zaliczenia na poczet podatku znajduje
zastosowanie jedynie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od spétek kapitato-
wych podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Niemczech.
W konsekwencji podatnikom podlegajacym nieograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech wspomniane prawo do
zaliczenia na poczet podatku przystuguje, w przypadku gdy otrzymuja dywidendy
od spoélek niemieckich, lecz nie, w przypadku gdy otrzymuja dywidendy od spélek
zagranicznych.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zmarly H. Meilicke, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, posiadal akcje
spotek z siedziba w Niderlandach i w Danii. W latach 1995-1997 otrzymat z tego
tytulu dywidendy w tacznej kwocie 39 631,32 DEM, czyli 20 263,17 EUR.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2000 r. skarzace przed sadem krajowym wniosly do
Finanzamt o przyznanie prawa do zaliczenia 3/7 tych dywidend na poczet zobowig-
zania z tytutu podatku dochodowego ustalonego dla H. Meilicka.

Finanzamt oddalit powyzszy wniosek uzasadniajac, ze na poczet podatku dochodo-
wego od os6b fizycznych zaliczony moze zosta¢ jedynie podatek dochodowy od oséb
prawnych nalezny od spé6tki podlegajacej nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu w Niemczech.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly skarge na te decyzje do
Finanzgericht Koln.
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Koln postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 36 ust. 2 pkt 3 EStG, na mocy ktérego na poczet podatku dochodowego zali-
czany jest jedynie podatek dochodowy od os6b prawnych nalezny od spéiki lub sto-
warzyszenia podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, w wyso-
kosci 3/7 przychodéw w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 EStG, jest zgodny
z art. 56 ust. 1 WE oraz art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Co do istoty sprawy

Jak podkreslaly skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, Finanzgericht
Koln zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed wydaniem
przez Trybunal wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orz. str. 1-7477.

W pkt 54 powyzszego wyroku Trybunal stwierdzit, ze obliczenie kwoty podlegajacej
zaliczeniu na poczet podatku, do ktérego prawo przyznano akcjonariuszowi podlega-
jacemu nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Finlandii, a ktéry otrzymat
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dywidendy od sp6iki z siedziba w Szwecji, powinno uwzglednia¢ podatek faktycznie
zaptacony przez spétke majaca siedzibe w owym innym panstwie cztonkowskim taki,
jaki wynika z przepiséw ogdlnych stosowanych do obliczenia podstawy opodatko-
wania oraz ze stawki podatku dochodowego od oséb prawnych w tymze panstwie
czlonkowskim.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze w omawianych latach stawka
podatku dochodowego od o0séb prawnych w Danii wynosita 34%, a w Niderlan-
dach — 35%. W uwagach przedstawionych Trybunalowi skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym stwierdzily, Ze wniosek zlozony do niemieckich organéw
podatkowych musi by¢ zatem rozumiany jako zadanie zaliczenia na poczet podatku
nie 3/7 przychodéw w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 EStG, lecz 34/66 przycho-
déw w przypadku dywidend otrzymanych z Danii i 35/65 przychodéw w przypadku
dywidend otrzymanych z Niderlandéw.

Utrzymujac, ze ww. wyrok w sprawie Manninen nie przeklada sie na okoliczno$ci
sporu zawislego przed sadem krajowym, rzad niemiecki ze swej strony wyjasnia, iz
w ramach cato$ciowego systemu opodatkowania przewidzianego w niemieckim usta-
wodawstwie w odniesieniu do wyptat dywidend krajowych, utamek w wysokosci 3/7
dywidend, o ktérym mowa w niemieckich przepisach nie stanowi zryczattowanego
podatku, lecz zwigzany jest z 30% stawka podatku dochodowego od oséb prawnych
znajdujacy zastosowanie w razie wyplaty dywidend. W przypadku wyplaty dywidend
zagranicznych nie mozna zatem przyznac prawa do zaliczenia na poczet podatku 3/7
otrzymanych dywidend, ktére nie jest zwiazane ze stawka opodatkowania wyplaca-
nych zyskéw zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od o0séb prawnych obo-
wigzujacych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe spétka wyplacajaca
dywidendy.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznad, ze zwracajac sie z pytaniem prejudycjalnym
sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 WE i 58 WE musza by¢ inter-
pretowane w taki sposdb, iz stoja one na przeszkodzie stosowania przepiséw podat-
kowych, na mocy ktérych w przypadku wyptaty dywidend przez spétke kapitatows,
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podatnikowi podlegajacemu nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w pan-
stwie cztonkowskim przystuguje prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty obli-
czonej stosownie do stawki opodatkowania wyptacanych zyskéw podatkiem docho-
dowym od os6b prawnych, w przypadku gdy spétka dokonujaca wyplat ma siedzibe
w tym samym panstwie czlonkowskim, lecz nie, w przypadku gdy spétka ta ma sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ze opodatkowanie bezposrednie nalezy
do kompetencji panistw czlonkowskich, to musza one wykonywac swoje uprawnienia
z poszanowaniem prawa wspolnotowego (wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I-2651, pkt 19 oraz ww. wyrok w sprawie
Manninen, pkt 19).

Natomiast przepisy podatkowe, takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sagdem
krajowym, stanowia ograniczenie w rozumieniu art. 56 WE.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zaliczenie na poczet podatku przewidziane w niemiec-
kich przepisach podatkowych, podobnie jak to, ktére bylo przewidziane w firiskich
przepisach podatkowych i ktére opisane w ww. wyroku w sprawie Manninen, ma na
celu unikanie podwdjnego opodatkowania zyskéw niemieckich spétek wyptacanych
akcjonariuszom, poprzez zaliczenie podatku dochodowego od oséb prawnych nalez-
nego od spotki wyplacajacej dywidendy na poczet podatku od dochodéw kapitato-
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wych naleznego od akcjonariusza. W efekcie takiego systemu dywidendy nie sa juz
ostatecznie opodatkowane po stronie akcjonariusza, chyba Ze nie byly opodatkowane
jako wyplacone zyski po stronie sp6tki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Manni-
nen, pkt 20).

Skoro zaliczenie na poczet podatku stosuje si¢ wylacznie w przypadku dywidend
wyplacanych przez spéiki z siedziba w Niemczech, to wspomniane przepisy stawiaja
w niekorzystnej sytuacji osoby podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu w zakresie podatku dochodowego w tym panstwie czlonkowskim, otrzy-
mujace dywidendy od spoélek z siedziba w innych panstwach cztonkowskich. Osoby
te podlegaja bowiem opodatkowaniu bez mozliwosci skorzystania z zaliczenia na
poczet podatku od dochoddédw kapitalowych podatku dochodowego od 0séb praw-
nych, ktéry nalezny jest od tychze spélek w panstwach czlonkowskich ich siedziby
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 20).

Wynika z tego, ze regulacja podatkowa bedaca przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym moze zniechecaC osoby podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech do inwestowania
swoich kapitaléw w spétki majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

Odwrotnie, wspomniana regulacja moze réwniez wywolywac skutek ograniczajacy
w stosunku do spétek majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, gdyz
jest dla nich przeszkoda w gromadzeniu kapitaléw w Niemczech. Skoro dywidendy
zagraniczne s na gruncie podatkowym traktowane mniej korzystnie od dywidend
wyplacanych przez spélki z siedziba w Niemczech, akcje spolek majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich sa dla inwestoréw majacych miejsce zamieszka-
nia w Niemczech mniej atrakcyjne niz akcje spolek majacych siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie Verkooijen, C-35/98,
Rec. str. [-4071, pkt 35, ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 23 oraz wyrok z dnia
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12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
Zb.Orz. str. I-11753, pkt 64).

Powolujac sie na wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann,
Rec. str. 1-249 oraz w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-305,
rzad niemiecki twierdzi, ze regulacja bedaca przedmiotem sprawy przed sadem kra-
jowym jest uzasadniona konieczno$cia zapewnienie spéjnosci krajowego systemu
podatkowego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, aby mozna bylo przyja¢ argument oparty na takim uzasadnieniu konieczne
jest ustalenie istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy dang ulga podatkowa a jej
wyréwnaniem w drodze natozenia okre$lonego obciazenia podatkowego (ww. wyrok
w sprawie Manninen, pkt 42).

Po drugie, argument oparty na koniecznosci zachowania spéjnosci systemu podatko-
wego powinien by¢ badany w $wietle celu, ktéremu stuzy dana regulacja podatkowa
(ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 43).

Nawet jezeli niemiecka regulacja podatkowa opiera si¢ na zwiazku pomiedzy ulga
podatkowa a pobranym podatkiem uzupelniajacym, gdyz kwota do zaliczenia na
poczet podatku przyznana akcjonariuszowi podlegajacemu nieograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech jest obli-
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czana stosownie do podatku dochodowego od oséb prawnych naleznego od spéiki
z siedzibg w tym panstwie cztonkowskim od wyplaconych przez nig zyskéw, to
regulacja taka nie wydaje sie by¢ konieczna dla zachowania spéjnosci niemieckiego
systemu podatkowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 45).

Celem niemieckiej regulacji podatkowej jest bowiem unikanie podwdjnego opodat-
kowania zyskow spotek, ktére wyptacaja je w postaci dywidend. Uwzgledniajac ten
cel, spéjnos¢ wspomnianego systemu podatkowego pozostanie w istocie zapewniona,
o ile zostanie utrzymana zalezno$¢ pomiedzy ulga podatkowa przyznana akcjona-
riuszowi a naleznym podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych. Stad w przypadku
takim jak w postepowaniu przed sadem krajowym, przyznanie akcjonariuszowi
podlegajacemu nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego w Niemczech i posiadajacemu akcje spolki z siedziba w Szwecji prawa
do zaliczenia na poczet podatku kwoty, ktéra bytaby ustalana stosownie do podatku
od os6b prawnych naleznego od tej spolki w tym ostatnim panstwie czlonkowskim,
nie podwazaloby spéjnosci niemieckiego systemu podatkowego i stanowitoby $rodek
w mniejszym stopniu ograniczajacy swobodny przeptyw kapitatu niz srodek przewi-
dziany w niemieckich przepisach podatkowych (zob. w drodze analogii ww. wyrok
w sprawie Manninen, pkt 46).

Z cala pewno$cia przyznanie prawa do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu
do podatku dochodowego od oséb prawnych naleznego w innym panstwie czlon-
kowskim prowadziloby do obnizenia wplywéw podatkowych Republiki Federalnej
Niemiec z tytutu opodatkowania dywidend wyptacanych przez spétki majace sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim. Niemniej jednak z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, ze obnizenie wplywdédw podatkowych nie moze by¢ postrzegane jako
nadrzedny wzglad interesu ogélnego, na ktéry mozna sie powota¢ w celu uzasadnie-
nia przepisu co do zasady niezgodnego z jedna z podstawowych swobdd (ww. wyrok
w sprawie Verkooijen, pkt 59 oraz ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 49).
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 56 WE i 58 WE musza by¢ interpretowane w taki sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie stosowaniu przepiséw podatkowych, na mocy ktérych w przypadku wyplaty
dywidend przez spétke kapitalowa, podatnikowi podlegajacemu nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w panstwie czlonkowskim przystuguje prawo do zali-
czenia na poczet podatku kwoty obliczonej stosownie do stawki opodatkowania
wyplacanych zyskéw podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, w przypadku gdy
spolka dokonujaca wyptat ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, lecz
nie, w przypadku gdy spétka ta ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie skutkow niniejszego wyroku w czasie

Rzad niemiecki w swych uwagach wskazal, ze Trybunal ma mozliwo$¢ ogranicze-
nia skutku niniejszego wyroku w czasie, gdyby uznal, Ze przepisy krajowe, takie
jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, sa niezgodne
z art. 56 WE i 58 WE.

Na poparcie swego wniosku rzad niemiecki po pierwsze zwrécil uwage Trybunatu
na powazne konsekwencje finansowe, ktore miatby wyrok zawierajacy takie stwier-
dzenie. Po drugie, podnidst on, ze przed ogloszeniem ww. wyroku w sprawie Verko-
oijen Republika Federalna Niemiec mogta uznawacd, ze sporne przepisy byly zgodne
z prawem wspdlnotowym.
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Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyktadnia przepisu prawa wspdlnotowego, dokonana przez Trybunal w ramach
kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz
zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stoso-
wany od chwili jego wejscia w Zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny
stosowac¢ zinterpretowany w ten sposob przepis réwniez do stosunkéw prawnych
powstalych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni,
jezeli spetnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem
postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szcze-
gblnosci wyroki z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira Pérez, Rec.
str. I-8191, pkt 44 oraz z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-435/02
i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. str. I-1131, pkt 41).

Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac zawarta we wspélnotowym
porzadku prawnym ogdlna zasade pewnosci prawa, moze uznaé, ze nalezy ograni-
czy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powotywania sie na
zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawia-
zanych w dobrej wierze (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie
C-104/98 Buchner i in., Rec. str. I-3625, pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawach potaczo-
nych Linneweber i Akritidis, pkt 42).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu tego rodzaju ograni-
czenie moze by¢ dopuszczalne jedynie w samym wyroku, w ktérym Trybunatl roz-
strzyga w kwestii wyktadni, o ktéra sie do niego zwrécono (wyroki z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 309/85 Barra, Rec. str. 355, pkt 13, w sprawie 24/86 Blaizot, Rec.
str. 379, pkt 28 oraz z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-163/90 Legros i in., Rec.
str. [-4625, pkt 30; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman i in., Rec.
str. 1-4921, pkt 142, i z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co.,
Rec. str. I-1157, pkt 57).

I-1888



37

38

39

40

MEILICKE LIN.

Musi bowiem istnie¢ tylko jedna chwila okreslenia skutkéw w czasie dokonywanej
przez Trybunal na wniosek wyktadni przepisu prawa wspdlnotowego. W tym zakre-
sie, zasada, zgodnie z ktéra ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym wyroku
rozstrzygajacym w kwestii wyktadni, o ktéra sie zwrécono gwarantuje réwnos$¢ trak-
towania panstw cztonkowskich i innych podmiotéw prawa wspdlnotowego oraz
spefnia tym samym réwniez wymagania wynikajace z zasady pewnosci prawa.

Wyktadnia, o ktéra zwraca sie sad krajowy w niniejszym wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym dotyczy traktowania na gruncie podatkowym dywidend
wyplacanych przez spétke z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, jakie dane
panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ w ramach krajowego systemu majacego na
celu unikanie lub zmniejszanie podwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym.
W tym zakresie, z pkt 62 ww. wyroku w sprawie Verkooijen wynika, ze prawo wspol-
notowe stoi na przeszkodzie stosowania przepiséw ustawowych panstwa czlonkow-
skiego, uzalezniajacych przyznanie zwolnienia od podatku dochodowego, ktérym
objete sa dywidendy wyptacane akcjonariuszom bedacym osobami fizycznymi, od
warunku, by dywidendy te wyptacane byly przez spélki z siedziba w tymze panstwie
czlonkowskim.

Jednak nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie ograniczyl w czasie skutkéw wskazanego
wyroku.

Ponadto, zasady podtrzymane w ww. wyroku w sprawie Verkooijen, ktére wyja-
$nily wymogi wynikajace z zasady swobodnego przeplywu kapitalu w dziedzinie
dywidend otrzymywanych przez rezydentéw od spélek niebedacych rezydentami,
zostaly potwierdzone w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/04 Lenz,
Zb.Orz. str. I-7063 oraz w ww. wyroku w sprawie Manninen (zob. réwniez ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 215).
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W konsekwencji brak jest podstaw, by ograniczy¢ skutki niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 56 WE i 58 WE musza by¢ interpretowane w taki sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie stosowaniu przepisow podatkowych, na mocy ktérych w przy-
padku wyplaty dywidend przez spolke kapitalowa, podatnikowi podlegajacemu
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w panstwie czlonkowskim
przystuguje prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty obliczonej stosow-
nie do stawki opodatkowania wyplacanych zyskéw podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych, w przypadku gdy spétka dokonujaca wyptat ma siedzibe w tym
samym panstwie cztonkowskim, lecz nie, w przypadku gdy spétka ta ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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