WYROK Z DNIA 29.6.2006 r. — SPRAWA C-289/04 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-289/04 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 30 czerwca 2004 r.,

Showa Denko KK, z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana przez
M. Dolmansa i P. Werdmullera, advocaten, oraz przez J. Temple-Langa, solicitor,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona sa:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez P. Hellstréma i H. Gading,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: angielski.
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Tokai Carbon Co. Ltd, z siedziba w Tokio,

SGL Carbon AG, z siedziba w Wiesbaden (Niemcy),

Nippon Carbon Co. Ltd, z siedzibg w Tokio,

GrafTech International Ltd, dawniej UCAR International Inc., z siedziba
w Wilmington (Stany Zjednoczone),

SEC Corp., z siedzibg w Amagasaki (Japonia),

The Carbide/Graphite Group Inc., z siedzibg w Pittsburghu (Stany Zjednoczone),

strona skarzaca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
P. Karis, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrzes$nia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Spélka Showa Denko KK (zwana dalej ,SDK”) zada w odwolaniu uchylenia wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1181 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”) w czeéci, w jakiej ustalono w nim na 10 440 000 EUR
kwote grzywny nalozonej na wnoszaca odwotanie w decyzji Komisji 2002/271/WE
z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
oraz art. 53 porozumienia o0 EOG — Sprawa COMP/E-1/36.490 — Elektrody
grafitowe (Dz.U. 2002, L 100, str. 1, zwanej dalej ,,sporng decyzja”).
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 17

Artykul 15 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204), stanowi:

»1. Komisja moze, w formie decyzji, naklada¢ na przedsiebiorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysoko$ci 100-5000 jednostek rozliczeniowych,
jesli umyslnie lub na skutek niedbalstwa:

b) udzielaja nieprawdziwych [...] informacji zadanych zgodnie z art. 11 ust. 3 lub 5
[..];

2. Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczenio-
wych albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartoéci osiagnietego
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w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu, jesli umy$lnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. 1 lub art. [82] traktatu [...];

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia.

Wytyczne

Komunikat Komisji zatytulowany ,Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. C 9, str. 3,
zwany dalej ,wytycznymi”) stanowi w preambule:

»Przedstawione [...] w zarysie zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz
bezstronno$¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw jak réwniez
Trybunalu Sprawiedliwosci przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez
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Komisje prawa do ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach
odno$nego prawodawstwa, w granicach 10% wartosci caloéci obrotu. Jednakze
decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie z konsekwentng i niedyskryminacyjna
politykg, ktéra jest spéjna z celami nakladania grzywien za naruszenia zasad
konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote podstawowa, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznoéci obcigzajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzigé pod uwage okolicznosci fagodzace.”

Europejska Konwencja o ochromnie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 4 protokolu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., stanowi,
co nastepuje:

»Zakaz ponownego sadzenia lub karania

Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem
tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawaq i zasadami postepo-
wania karnego tego panstwa.
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Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego panstwa,
jesli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu
dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Zadne z postanowieni niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykulu 15 konwencji”.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu i sporna decyzja

Okolicznodci lezace u podstaw wniesionej do Sadu skargi zostaly przedstawione
w zaskarzonym wyroku w nastepujacy sposéb:

-1 Decyzja 2002/271/WE [...] Komisja stwierdzila, ze liczne przedsiebiorstwa
uczestniczyly w szeregu porozumiert i uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3), zwanego dalej
»porozumieniem EOG«] w sektorze elektrod grafitowych.

2 Elektrody grafitowe sa wykorzystywane przede wszystkim do produkgji stali
w lukowych piecach elektrycznych. Wytwarzanie stali za pomoca tych piecéw
polega w istocie na procesie recyklingu, w trakcie ktérego odpady stalowe sg
przetwarzane na nowa stal — w przeciwienistwie do klasycznej metody
produkgji stali z rudy zelaza w wielkich piecach z dmuchem wzbogaconym
w tlen. Zlom jest topiony w piecu lukowym za pomoca dziewieciu, zebranych
w zespoly po trzy, elektrod. Ze wzgledu na duzg intensywno$¢ procesu topienia
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jedna elektroda zuzywa si¢ w ciagu okolo o$miu godzin. Wytworzenie jednej
elektrody trwa okolo dwdch miesiecy. Zaden inny produkt nie moze zastapi¢
elektrod grafitowych w ramach wyzej opisanego procesu produkcyjnego.

Popyt na elektrody grafitowe jest bezpoérednio zwigzany z wielkoscia produkcji
stali w Tukowych piecach elektrycznych. Najwiekszymi klientami sa huty, ktére
stanowig okolo 85% nabywcéw. W 1998 r. $wiatowa produkcja stali surowej
wynosila 800 milionéw ton, z czego 280 milionéw ton zostalo wytworzonych
w elektrycznych piecach tukowych [...].

W latach osiemdziesiatych rozwdj technologiczny umozliwil znaczne ograni-
czenie zuzywania sie elektrod w przeliczeniu na tone wytworzonej stali.
W okresie tym przemyst hutniczy zostal w znacznym stopniu zrestrukturyzo-
wany. Oslabienie popytu na elektrody zapoczatkowalo proces restrukturyzacji
$wiatowego przemyslu zajmujacego sie wytwarzaniem elektrod, a wiele fabryk
zamknieto.

W 2001 r. europejski rynek elektrod grafitowych byl zaopatrywany przez
dziewieciu zachodnich producentéw [...].

Na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 [...] urzednicy Wspdlnoty
przeprowadzili w dniu 5 czerwca 1997 r. niezapowiedziane jednoczesne
kontrole pomieszczeni nalezgcych do [pewnych producentéw grafitu] [...].

[-5891



WYROK Z DNIA 29.6.2006 r. — SPRAWA C-289/04 P

8 Tego samego dnia agenci Federal Bureau of Investigation (FBI) przeprowadzili
w Stanach Zjednoczonych przeszukania w pomieszczeniach nalezgcych do kilku
producentéw. W nastepstwie tych przeszukan wszczeto, pod zarzutem
uczestnictwa w zabronionym kartelu, postepowanie karne przeciwko [...] SDK
[...]. Wszystkie oskarzone przyznaly sie do zarzucanych im czynéw i zgodzily sie
na zaplacenie grzywien, [ustalonych] na kwote 32,5 miliona USD w przypadku
SDK [...].

10 W Stanach Zjednoczonych wniesiono takze przeciwko [...] SDK powddztwa
o odszkodowanie karne (triple damages) na rzecz grupy nabywcéw.

11 [...] W czerwcu 1998 r. kanadyjscy producenci stali wniesli przeciwko SDK
powddztwa cywilne, zarzucajac jej uczestnictwo w zabronionym kartelu.

12 W dniu 24 stycznia 2000 r. Komisja skierowala do oskarzonych przedsiebiorstw
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Postepowanie administracyjne
doprowadzito do wydania w dniu 18 lipca 2001 r. [spornej] decyzji, w ktérej
zarzucono przedsiebiorstwom bedacym strona skarzaca ustalenie cen na
poziomie $wiatowym, a takze podzial rynkéw krajowych i regionalnych
rozpatrywanego produktu wedlug zasady »producenta krajowego«: [...] SDK
[...] [odpowiadala] za Japonie i niektére kraje Dalekiego Wschodu [...].

13 Zgodnie ze [sporna] decyzja zasady rzadzace kartelem byly nastepujace:

— ceny elektrod musialy by¢ ustalane na poziomie §wiatowym;
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decyzje cenowe kazdej sp6tki musialy by¢ podejmowane wylacznie przez
prezesa lub dyrektoréw generalnych;

»producent krajowy« musial ustala¢ cene rynkowa na swoim »terytoriums,
a inni producenci »szli jego §ladem«;

na rynkach »innych niz krajowe«, czyli tych, na ktérych nie bylo Zadnego
producenta »krajowego«, ceny byly ustalane w drodze konsensusu;

producenci »inni niz krajowi« nie mogli konkurowa¢ w agresywny sposéb
i wycofywali sie z rynkéw »krajowych« innych producentéw;

niedozwolone bylto zwigkszanie mocy produkeyjnych (producenci japoriscy
mieli zmniejszy¢ swoje moce produkcyjne);

niedozwolony byt jakikolwiek transfer technologii poza krag producentéw
uczestniczacych w kartelu.

[Sporna] decyzja wyjasnia dalej, ze te zasady rzadzace kartelem zostaly
wprowadzone w Zzycie poprzez spotkania kartelu, ktére odbywaly sie na réznych
szczeblach: spotkania »szeféw«, spotkania »grup roboczych«, spotkania grupy
producentéw europejskich (z pominieciem producentéw japoniskich), spotkania
krajowe lub regionalne po$wiecone specyficznym rynkom i kontaktom dwu-
stronnym pomiedzy przedsiebiorstwami.
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16 Na podstawie dokonanych w [spornej] decyzji ustalen faktycznych i ocen
prawnych, Komisja nalozyla na zainteresowane przedsiebiorstwa grzywny,
ktérych kwota zostala obliczona zgodnie z wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5 traktatu EWWiS oraz komunikatu dotyczacego
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli

[...].

17 W art. 3 sentencji decyzji zostaly nalozone nastepujace grzywny:

SDK: 17,4 miliona EUR;

18 Artykul 4 sentencji nakazuje przedsigbiorstwom zaptate grzywny w ciagu trzech
miesiecy od dnia podania do wiadomosci [spornej] decyzji, pod rygorem zaplaty
odsetek w wysokosci 8,04%”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

SDK i inne bedace adresatami spornej decyzji przedsiebiorstwa wniosty do Sadu

Pierwszej Instancji skarge o stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad uznal i rozstrzygnal w szczegdlnosci, ze:

4) W sprawie T-245/01 Showa Denko przeciwko Komisji:

— kwota grzywny nalozonej na skarzaca w art. 3 decyzji 2002/271 zostaje
ustalona na 10 440 000 EUR;

— skarga w pozostalej czeéci zostaje oddalona.
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Zadania stron w postepowanin przed Trybunalem

SDK wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie czeéci wyroku, od ktérego wniesiono odwolanie;

— obnizenie nalozonej na nia grzywny do kwoty 6 960 000 EUR lub obniZenie jej
o kwote, ktéra Trybunal uzna, w ramach przystugujacej mu swobody oceny, za
wlasciwg;

— przyjecie innych $rodkéw, ktére Trybunal uzna za wlasciwe;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwolania SDK podnosi cztery zarzuty, opierajace sie na
niewladciwym uwzglednieniu opartego na wielkosci §wiatowych obrotéw ,,przelicz-
nika odstraszajacego”, na niewlagciwym zastosowaniu kryteriéw stuzacych okres-
leniu ,,przelicznika odstraszajacego”, na naruszeniu prawa oraz braku uzasadnienia
w odniesieniu do uwzglednienia grzywien i zobowigzan nalozonych na wnoszaca
odwolanie w krajach trzecich, a takze naruszenia jej podstawowego prawa do
rzetelnego procesu sadowego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego zastosowania ,przelicznika odstra-
szajgcego” opartego na wielkosci Swiatowych obrotéw

Argumentacja stron

SDK twierdzi, ze okreslajac trzy kategorie kwot podstawowych grzywien, jakie
zamierzala nalozy¢ na poszczegélne przedsiebiorstwa, Komisja uwzglednita wielko$¢
przedsigbiorstwa oraz jego obroty $wiatowe, a nie obroty osiagniete dzieki
produktom, ktérych dotyczyly porozumienia miedzy uczestnikami kartelu. Te
czynniki nie mogly zatem uzasadni¢ dodatkowego specjalnego powiekszenia kwoty
grzywny. ,Przelicznik odstraszajacy” moze ponadto by¢ stosowany jedynie w celu
odstraszania.

SDK jest zdania, ze Sad w pkt 241, 242 i 370 zaskarzonego wyroku nie przedstawil
teorii, zgodnie z ktéra przy obliczaniu ,przelicznika odstraszajacego” nalezy
uwzgledni¢ wielko$¢ osiggnietych obrotéw $wiatowych, a nie obrotéw, ktére sg
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zwigzane z zawartymi miedzy przedsiebiorstwami porozumieniami. Sad przedstawit
natomiast szereg motywéw, ktére nie znajduja odbicia w wytycznych i ktére nie
dotycza przelicznika odstraszajacego.

Komisja twierdzi, ze w pkt 241 i 242 zaskarzonego wyroku Sad stusznie rozstrzygnat,
iz $wiatowe obroty wnoszacej odwolanie moga stanowi¢ podstawe nalozonej na nig

grzywny.

Komisja przypomina, Ze Sad rozstrzygnal, iz przedsiebiorstwa znacznych rozmiaréw
dysponujg, ogdélnie rzecz biorac, wiekszymi zasobami ekonomicznymi oraz lepsza
znajomoscia prawa konkurencji niz przedsiebiorstwa mniejsze. Sad powolal sie
zatem na zasade, zgodnie z ktéra naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo
majace znaczne zasoby finansowe moze, co do zasady, zosta¢ ukarane grzywna
proporcjonalnie wyzsza od grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo, ktére popelnilo
to samo naruszenie, lecz nie dysponuje takimi zasobami.

Ocena Trybunatu

Nalezy wstepnie podkresli¢, ze, jak stwierdzil w pkt 24 i 34 swojej opinii rzecznik
generalny, Komisja uwzglednia obroty osiggniete na poziomie §wiatowym jedynie po
to, aby ustali¢ ,przelicznik odstraszajacy”. Aby natomiast ustali¢ podstawowa kwote
grzywny, Komisja bierze pod uwage jedynie $wiatowe obroty produktami
stanowigcymi przedmiot porozumienia.
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W odniesieniu do pojecia ,odstraszania” nalezy przypomnie¢, Ze stanowi ono jeden
z czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty grzywny.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 105 i 106), Ze celem
ustanowionych w art. 15 ust. 21 rozporzadzenia nr 17 grzywien nakladanych za
naruszenie art. 81 WE jest ukaranie popelnionych przez zainteresowane przed-
siebiorstwa czynéw zabronionych i odstraszenie zaréwno zainteresowanych
przedsiebiorstw, jak i innych podmiotéw gospodarczych, od naruszania zasad
wspoélnotowego prawa konkurencji w przyszloéci. Kiedy za$ Komisja oblicza kwote
grzywny, moze bra¢ pod uwage w szczegélnosci wielkos¢é oraz sile gospodarcza
przedsiebiorstwa, ktérego sytuacja jest rozpatrywana (zob. wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119-121).

Nalezy doda¢, ze, podobnie jak to uczynil Sad w pkt 239 zaskarzonego wyroku,
Trybunal podkreslit w szczegdlnosci znaczenie wziecia pod uwage, przy ustalaniu
kwoty grzywny, calkowitych obrotéw osiagnietych przez uczestniczace w kartelu
przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyroki z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-291/98 P Sarri6 przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9991, pkt 85 i 86, oraz z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie C-57/02 P Acerinox przeciwko Komisji, Rec. str. [-6689,
pkt 74 i 75).

W tych okolicznosciach Sad mial prawo w pkt 241 zaskarzonego wyroku uznaé, ze
wnoszaca odwolanie, ze wzgledu na swoje ,ogromne” w poréwnaniu z innymi
uczestnikami kartelu obroty catkowite, tatwiej zgromadzi $rodki potrzebne, aby
zaplaci¢ grzywne, co uzasadnia, z punktu widzenia skutku odstraszajacego tej
ostatniej, zastosowanie przelicznika,

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy z podniesionych przez SDK zarzutéw.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na zastosowaniu ,przelicznika odstra-
szajgcego”

SDK twierdzi, ze Sad nie przedstawil jakiegokolwiek majacego znaczenie dla sprawy
kryterium moggcego uzasadni¢ sposéb, w jaki ,przelicznik odstraszajacy” znajduje
zastosowanie wobec wnoszacej odwolanie. Zarzut ten dzieli sie na cztery czesci.

Cze$¢ pierwsza: kryteria powiekszania kwot grzywien

— Argumentacja stron

SDK twierdzi, ze w celu odstraszenia kwoty grzywien powinny byly zostaé
powiekszone jedynie w umiarkowanym stopniu i jedynie z majacych znaczenie dla
sprawy wzgledéw. W niniejszym bowiem przypadku zachodzg, zdaniem SDK,
okolicznosci szczegdlne, uzasadniajace grzywne nizsza niz ta, ktéra zostata nalozona.

Komisja podkre$la, ze celem nadania grzywnie odstraszajacego charakteru oraz
zastosowania przelicznika jest w szczeg6lnoéci zniechecenie innych przedsiebiorstw
do naruszania w przyszlo$ci wspélnotowych regul konkurencji. Nie mozna zatem
okresli¢ odstraszajacego charakteru grzywny jedynie na podstawie szczegélnej
sytuacji zainteresowanego przedsiebiorstwa.
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Ocena Trybunaltu

Nalezy stwierdzi¢, ze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa oraz opinii rzecznika
generalnego (zob. pkt 53—55 tej opinii), grzywna nalozona na przedsiebiorstwo moze
zostaé obliczona przy uwzglednieniu czynnika odstraszajacego, ktéry to czynnik jest
okreslany przy wzieciu pod uwage szeregu elementéw, a nie tylko szczegdlnej
sytuacji zainteresowanego przedsiebiorstwa.

Nie stanowila zatem naruszenia prawa dokonana przez Sad w pkt 241-243
zaskarzonego wyroku ocena kryteriéw, na podstawie ktérych Komisja okreslita
»przelicznik odstraszajacy”, ktéry zostal zastosowany w odniesieniu do nalozonej na
wnoszgcg odwolanie grzywny.

Nie mozna wiec przyjaé czesci pierwszej zarzutu.

Cze$¢ druga: ,wyréznienie” przedsiebiorstwa w celu ,odstraszenia”

Argumentacja stron

SDK twierdzi, ze Sad nie przedstawil okolicznosci pozwalajacych na powiekszenie,
w celu odstraszenia, kwoty nakladanej na wnoszaca odwolanie grzywny. Jest ona
bowiem zdania, Ze konieczno$§¢ wyrdznienia przedsiebiorstwa w tym celu nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia jego szczegdlnego zachowania, a nie jego wielkosci.
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Komisja twierdzi, ze Sad prawidlowo uwzglednil charakterystyczne dla sytuacji
wnoszacej odwolanie okolicznosci, ktére zostaly wykorzystane przy ustalaniu, w celu
odstraszenia, kwoty grzywny. W tym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage majace
znaczenie dla sprawy wielko$¢ oraz sile gospodarczg danego przedsiebiorstwa.

Ocena Trybunatu

Nalezy wstepnie przypomnieé, ze z pkt 241-247 zaskarzonego wyroku w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym wynika, iz Komisja, w ramach dokonywania
oceny dotyczacej powiekszenia, w celu odstraszenia, kwoty grzywny, uwzglednila
okolicznoéci charakterystyczne dla sytuacji wnoszgcej odwolanie.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wielko§¢ danego
przedsiebiorstwa stanowi jeden z czynnikéw, ktére moga by¢ brane pod uwage przy
obliczaniu grzywny, a zatem — przy ustalaniu ,przelicznika odstraszajacego” (zob.
w szczegolnosci wyzej wymieniony wyrok w sprawie Musique Diffusion oraz wyrok
z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 B, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-5425, pkt 242 i 243).

Sad nie naruszyl zatem prawa, rozstrzygajac w pkt 242 zaskarzonego wyroku ze
wnoszaca odwolanie powolala sie na parametry o charakterze hipotetycznym i zbyt
niepewnym, aby mozliwym bylo dokonanie oceny rzeczywistych zasobéw finanso-
wych przedsiebiorstwa, twierdzac przy tym, iz celem sprawiedliwej grzywny moze
by¢ jedynie naprawienie wyrzadzonej wskutek wolnej konkurencji szkody oraz ze
nalezy w tym celu dokonaé¢ oceny prawdopodobiefistwa wykrycia kartelu, a takze
zyskdw osiggnietych przez jego uczestnikéw.
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Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ drugg zarzutu drugiego.

Cze$¢ trzecia: arbitralny i nieuzasadniony charakter zastosowanego ,przelicznika
odstraszajacego”

Argumentacja stron

SDK podkreéla, ze analiza ekonomiczna zjawiska odstraszania potwierdza, iz
zastosowany ,,przelicznik odstraszajacy” ma arbitralny i nieuzasadniony charakter.
Skoro bowiem zwigkszenie kwoty grzywny jest uzasadnione jej celem, polegajacym
na odstraszaniu, majgca wywrze¢ taki skutek grzywna powinna by¢ obliczana na
podstawie korzysci lub zyskéw — jakie zainteresowane przedsiebiorstwo mogto
osiggnac dzieki naruszeniu, cho¢ bezprawne zachowanie nie zostalo wykryte — oraz
na podstawie prawdopodobienstwa takiego wykrycia.

SDK twierdzi, ze Sad pominal okolicznosé, iz /arzajace szeroka game produktéow
duze sp6tki — majace ,site finansowa” lub jej pozbawione — nie sa bynajmniej mniej
wrazliwe na kary grzywny niz spétki ograniczajace sie do wytwarzania jednego
produktu. Z teorii ekonomii wynika bowiem, ze dla duzych przedsiebiorstw
maksymalne obnizenie kosztéw, miedzy innymi z tytulu odpowiedzialnosci prawnej,
jest co najmniej tak wazne, jak dla przedsiebiorstw mniejszych rozmiaréw.
~LPrzelicznik odstraszajacy” jest zatem jej zdaniem uzasadniony jedynie rzeczywiscie
przyjeta przez dane przedsiebiorstwo i udowodniona postawa. SDK twierdzi zas, ze
nie uczestniczyla czynnie w kartelu i nie opracowala jakiejkolwiek strategii
eliminowania z rozpatrywanego sektora konkurujacych z nig podmiotéw.

Komisja twierdzi, ze argumenty wnoszgcej odwolanie sg pozbawione znaczenia dla
niniejszej sprawy a takze, ze zachowanie si¢ przedsiebiorstwa stanowi okolicznos¢,
ktéra nalezy uwzgledni¢ na pézniejszym etapie procesu ustalania wysokosci
grzywny.
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Komisja stoi na stanowisku, ze Sad wlasciwie wykazal, iz osiagniete dzieki
naruszeniu zyski oraz prawdopodobienstwo jego wrykrycia sg okoliczno$ciami
o zbyt niejasnym i spekulatywnym charakterze, by méc stanowi¢ podstawe do
ustalania ,przelicznika odstraszajacego”.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Komisja dysponuje
szczegblnie szerokim zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do wyboru
elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu okreélenia kwoty grzywny, zwlaszcza
takich jak szczegélne okolicznosci sprawy, kontekst naruszenia i odstraszajace
znaczenie grzywien, przy czym nie ma koniecznosci odnoszenia sie do wigzacej lub
wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage (zob.
w szczeg6lnosci postanowienie z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1611, pkt 54, oraz wyrok z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. [-4411, pkt 33).

Ponadto w odniesieniu do argumentu wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym
zastosowanie ,przelicznika odstraszajgcego” bylo nieuzasadnione, poniewaz nie
uczestniczyla ona czynnie w kartelu, nalezy przypomnie¢, iz jak stusznie stwierdzil
w pkt 65 swej opinii rzecznik generalny, ta okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze zostanie
ona dowiedziona — jest brana pod uwage dopiero w p6zniejszym stadium procedury
ustalania wysokosci grzywny, lecz nie ma, sama w sobie, jakiegokolwiek wplywu na
ocene samej wagi kartelu.

Wynika z tego, ze dokonujac w pkt 242 i 243 zaskarzonego wyroku oceny sytuacji
wnoszacej odwolanie, Sad nie naruszyl prawa.
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Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ trzecig zarzutu drugiego.

Czes$é czwarta: nieproporcjonalny charakter powiekszenia kwoty grzywny

Argumentacja stron

SDK podnosi, ze przy uwzglednieniu jej nieznacznego udzialu w rynku w EOG stopa
podwyzki byla nieproporcjonalna. Z analizy dostosowanej kwoty podstawowej
grzywny wynika ponadto, Ze dotyczaca jej grzywna jest nieproporcjonalna
w stosunku do grzywien nalozonych na innych uczestnikéw kartelu.

Komisja wyjasnia, ze argumentacja wnoszacej odwolanie opiera sie na poréwnaniu
dostosowanej kwoty podstawowej grzywny z grzywnami nalozonymi na innych
uczestnikéw kartelu oraz z osiggnietymi przez wnoszacg odwolanie w EOG
rocznymi obrotami. Komisja stoi za§ na stanowisku, ze te pordwnania sg
pozbawione znaczenia dla sprawy, poniewaz przedstawione obliczenia opierajg sie
wylacznie na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym sila gospodarcza wnoszgcej
odwolanie powinna byla by¢ oceniana na podstawie obrotéw osiggnietych przez nia
na rynku rozpatrywanego produktu w EOG.

Ocena Trybunaltu

Nalezy zauwazy¢, ze jak slusznie stwierdzil w pkt 68 swej opinii rzecznik generalny,
argumentacja wnoszacej odwolanie opiera sie¢ na blednym zaloZzeniu, zgodnie
z ktérym ,przelicznik odstraszajacy” nie moze zosta¢ oparty na calkowitych
obrotach zainteresowanego przedsiebiorstwa.
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Nalezy doda¢, ze jak slusznie rozstrzygnal Sad w pkt 198 zaskarzonego wyroku,
wnoszaca odwolanie czulaby sie usatysfakcjonowana, jesli Komisja obliczylaby
kwote podstawowa grzywny na podstawie nieznacznych obrotéw osiagnietych przez
SDK w EOG, skoro przedsiebiorstwo to zgodzito sig, w ramach spornego kartelu, na
rezygnacje z konkurowania na tym rynku, umozliwiajac w ten sposéb innym
producentom porozumienie sie w przedmiocie cen na nim obowiazujacych.

Nie mozna zatem takze przyjaé czesci czwartej zarzutu.

Nalezy zatem oddali¢ calo$¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniy prawa oraz na braku
uzasadnienia w odniesieniu do uwzglednienia grzywien i zobowigzan natoZonych na
wnoszgcg odwolanie w krajach trzecich

Argumentacja stron

SDK twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz Komisja moze, po pierwsze, przy
obliczaniu kwoty podstawowej grzywny oraz ,przelicznika odstraszajacego” oprzeé
sie¢ na wielkosci obrotéw $wiatowych oraz, po drugie, nie wzia¢ pod uwage
okolicznoéci, ze wnoszgca odwotanie byla juz przedmiotem postepowania w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Japonii oraz ze kraje te nalozyly juz na nig grzywny.

I - 5906



47

48

49

50

SHOWA DENKO PRZECIWKO KOMIS]I

W opinii wnoszacej odwolanie, cho¢ nalezalo w celu odstraszenia uwzgledni¢ obroty
$wiatowe, to przy okre$laniu dodatkowej kwoty grzywny wspdlnotowej koniecznej
do wywarcia odstraszajacego skutku nalezalo wzia¢ pod uwage grzywny, jakie
przedsiebiorstwo powinno zaplaci¢ w innych pafstwach. Skutek odstraszajacy jest
bowiem uzalezniony od kosztu tacznego bezprawnego zachowania, obejmujacego
nie tylko grzywny nalozone w EOG, lecz takze te nalozone gdzie indziej.

SDK twierdzi zatem, ze Sad naruszy! prawo, aprobujac grzywne pociagajaca za sobg
dwukrotne uwzglednienie pewnych wartosci i nieproporcjonalng w stosunku do
jakiegokolwiek dajacego sie uzasadni¢ skutku odstraszajacego.

Komisja jest zdania, ze Sad nie naruszyl zasady ne bis in idem. Podkregla ona, Zze
wladze krajéw trzecich nalozyly grzywny za naruszenie ich prawa konkurencji oraz
ze ich kompetencje nie pokrywaja sie z kompetencjami Komisji do nakladania na
przedsiebiorstwa grzywien za ograniczanie konkurencji na wspélnym rynku.
Komisja i Sad zajmujg bowiem stanowisko jedynie w przedmiocie tych ograniczen,
a dzialania dotyczace krajéw trzecich nie wchodza w zakres stosowania prawa
wspélnotowego.

Ocena Trybunatu

Nalezy wstepnie przypomnieé, ze zasada ne bis in idem, ktérej réwniez zostal
poswiecony art. 4 protokolu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, ktérej przestrzeganie
zapewnione jest przez sady (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 5 maja 1966 r.
w sprawach polaczonych 18/65 i 35/65 Gutmann przeciwko Komisji EWEA, Rec.
str. 149, 172, oraz z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375,
pkt 59).
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Aby przeanalizowa¢ zasadno$¢ zarzutu opartego na naruszeniu tej zasady, nalezy
takze stwierdzi¢, ze jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 140 zaskarzonego wyroku,
Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze kwestii, czy Komisja jest zobowigzana do
zaliczenia kary nalozonej przez wladze kraju trzeciego, w sytuacji gdy okolicznosci
faktyczne przypisane przedsiebiorstwu przez te instytucje i przez te wladze sa
identyczne, lecz ze uczynit on z identycznoéci zarzucanych przez Komisje i te wladze
okolicznosci faktycznych wstepny warunek przeprowadzenia tego postepowania.

W odniesieniu do zakresu zastosowania zasady ne bis in idem wobec sytuacji,
w ktérych, na podstawie przystugujacego im uprawnienia do nakladania kar
w zakresie obowigzujacego na terytorium kraju trzeciego prawa konkurencji, podjely
dzialania wladze tego kraju, nalezy przypomnieé, Ze sporny kartel jest wpisany
w kontekst miedzynarodowy, charakteryzujacy sie w szczegdlnoéci obowiazywa-
niem, na ich odpowiednich terytoriach, systeméw prawnych krajéw trzecich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie uprawnien przez wladze tych
paiistw, na ktérych spoczywa obowigzek ochrony wolnej konkurencji, podlega,
w ramach ich wlasciwosci miejscowej, specyficznym dla tych krajéw wymogom.
Stanowigce podwaliny systeméw prawnych innych krajéw w dziedzinie konkurencji
elementy obejmuja bowiem nie tylko szczegblne cele i zalozenia, lecz takze
prowadza do przyjecia konkretnych przepiséw materialnych oraz wywarcia
zréznicowanych skutkéw prawnych w zakresie prawa administracyjnego, karnego
czy cywilnego, w sytuacji gdy wladze tych krajéw wykazaly istnienie naruszen regut
majacych zastosowanie w zakresie konkurencji.

Zupelnie inna jest natomiast sytuacja prawna przedsiebiorstwa, wobec ktérego
w dziedzinie konkurencji znajduje zastosowanie wylacznie prawo wspdlnotowe
i prawo co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego, czyli sytuacja, w ktorej kartel
ogranicza sie wylacznie do terytorium, wobec ktdrego ma zastosowanie wspélno-
towy porzadek prawny.
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Wynika z tego, ze w sytuacji, w ktérej Komisja naklada kare za bezprawne
zachowanie si¢ przedsiebiorstwa — nawet jesli Zrédlem tego zachowania byt kartel
o miedzynarodowym charakterze — jej celem jest zapewnienie wolnej konkurencji
na wspdlnym rynku, co stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) traktatu WE,
podstawowy cel Wspdélnoty. Ze wzgledu bowiem na szczegélny charakter
chronionego na poziomie wspélnotowym dobra prawnego oceny dokonane przez
Komisje na podstawie jej uprawnien w tym zakresie moga w znaczacym stopniu
rézni¢ sie od tych dokonanych przez wladze krajéw trzecich.

Sad slusznie zatem, w pkt 134 zaskarzonego wyroku, rozstrzygnal, ze zasada ne bis
in idem nie znajduje zastosowania wobec sytuacji, w ktérych wlasciwe sg systemy
prawne krajéw trzecich, a wladze tych panstw odpowiedzialne za sprawy
konkurencji podjely dzialania w ramach przyslugujacych im uprawnien.

Sad ponadto slusznie rozstrzygngl, Ze nie istnieje inna zasada prawna majaca
zobowiazywaé¢ Komisje do uwzglednienia postepowan i kar, ktérych wnoszaca
odwolanie byta przedmiotem w krajach trzecich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 136
zaskarzonego wyroku, nie istnieje jakakolwiek zasada miedzynarodowego prawa
publicznego, ktéra zakazywalaby wladzom publicznym réznych panstw, w tym
wymiarowi sprawiedliwo$ci, prowadzenia postepowania wobec oséb fizycznych czy
prawnych i skazywania ich za te same czyny, za ktére zostaly juz one osadzone
w innym panstwie. Nie istnieje ponadto zadne oparte na miedzynarodowym prawie
publicznym porozumienie, na podstawie ktérego Komisja moglaby przy ustalaniu
kwoty grzywny na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 by¢ zobowigzana do
uwzglednienia grzywien nalozonych przez wladze krajéw trzecich w ramach
wykonywania przyslugujacych im uprawnien w zakresie prawa konkurencji.
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Nalezy dodaé, ze zawarta miedzy Wspdlnotami i rzgdem Stanéw Zjednoczonych
w dniach 23 wrzeénia 1991 r. i 4 czerwca 1998 r. umowa w sprawie stosowania zasad
wzajemnego poszanowania praw w stosowaniu prawa konkurencji (Dz.U. 1995,
L 95, str. 47 i Dz.U. 1998 L 173, str. 28) ogranicza sie do majacych wymiar
praktyczny zagadnien proceduralnych, jak wymiana informacji i wspélpraca
pomiedzy wladzami wlasciwymi do spraw konkurencji i w zaden sposéb nie dotyczy
zaliczania czy uwzgledniania kar nalozonych przez ktérgkolwiek ze stron tej umowy.

W odniesieniu wreszcie do nieuwzglednienia przez Sad zasad proporcjonalnosci
i stusznosci, powolanych przez wnoszaca odwolanie z ostroznosci procesowej,
nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek wzgledy wynikajace z istnienia grzywien
nalozonych przez wladze kraju trzeciego moga by¢ jedynie brane pod uwage
w ramach swobodnego uznania przystugujacego Komisji w dziedzinie ustalania
wysoko$ci grzywien za naruszenia wsp6lnotowego prawa konkurencji. Dlatego tez
nie mozna wykluczy¢, ze Komisja wezmie pod uwage grzywny nalozone wczedniej
przez wladze panstw trzecich, nie bedac jednak do tego zobowigzana.

Cel polegajacy na odstraszaniu, ktéry Komisja ma prawo realizowaé przy ustalaniu
kwoty grzywny, stuzy bowiem zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorstwa
regul konkurencji ustanowionych w traktacie WE w zakresie wykonywania przez nie
dzialalnosci na wspélnym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1970 r.
w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 173-176).
Oceniajac odstraszajacy charakter grzywny, jaka ma by¢ wymierzona za naruszenie
tych regul, Komisja nie jest zobowigzana do brania pod uwage ewentualnych kar,
ktére zostaly nalozone na przedsiebiorstwo z powodu naruszenia regul konkurencji
krajéw trzecich.

Sad nie naruszyl zatem w jakikolwiek sposéb prawa, rozstrzygajac, w pkt 144—148
zaskarzonego wyroku, ze kwota nalozonej grzywny zostala ustalona zgodnie
Z prawem.
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Wobec caloéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ caloéé zarzutu trzeciego.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia podstawowego prawa
wnoszgcej odwolanie do rzetelnego procesu sgdowego

Argumentacja stron

SDK twierdzi, ze Sad nieslusznie, bez uzasadnienia i wyjasnienia, nie uwzglednit jej
argumentacji dotyczacej mozliwosci bycia wystuchang przez Komisje w zakresie
dotyczacym ustalenia ,,przelicznika odstraszajacego”.

Komisja podkresla, ze Sad uwzglednil przystugujace wnoszacej odwolanie prawo do
obrony i w wystarczajacy sposéb uzasadnil swgq ocene w przedmiocie ,przelicznika
odstraszajacego”.

Komisja twierdzi, ze dostosowanie w gére kwoty grzywny, aby zapewnié
odpowiadajacy temu dostosowaniu jej odstraszajacy charakter, nie jest wyrazem
prowadzenia przez nia nowej polityki. Skuteczne stosowanie wspdlnotowych regut
konkurencji wymaga bowiem, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowad,
w ramach rozporzadzenia nr 17, wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki.
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Komisja zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu, Ze wnoszaca odwolanie mialta
sposobno$¢ dostarczy¢é wszelkich majacych znaczenie dla sprawy informacji
dotyczacych rozmiaréw i zasobéw finansowych przedsiebiorstwa, ktére musialy
zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny odstraszajacego skutku grzywny.
Wnoszaca odwolanie dysponowala wystarczajacymi informacjami, aby wiedzie¢, ze
kwota grzywny moze, zgodnie z wytycznymi, zosta¢ dostosowana w gore.

Ocena Trybunaltu

Nalezy przypomnieé, ze poszanowanie prawa do obrony w ramach wszelkich
postepowari mogacych doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, szczegélnie grzywien lub
okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa wspolnotowego,
ktérej nalezy przestrzegaé nawet wtedy, gdy chodzi o postepowanie o charakterze
administracyjnym (zob. wyrok z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-
La Roche przeciwko Komisji, Rec. str, 461, pkt 9).

W tym wzgledzie nalezy dodaé, ze obowiazek wystuchania przedsiebiorstw bedacych
przedmiotem postepowania na podstawie art. 81 WE jest spelniony, gdy w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja o$wiadcza, iz przeanalizuje, czy nalezy
nalozy¢ grzywne na dane przedsiebiorstwa i wskazuje najwazniejsze elementy stanu
faktycznego i prawnego mogace pociagna¢ za soba nalozenie grzywny, takie jak waga
i czas trwania zarzucanego naruszenia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 19 i 20).

Jak stwierdzil Sad, w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja okreslita
elementy stanu faktycznego i prawnego, na ktérych zamierzala sie oprzeé¢ przy
okreslaniu kwot grzywien. W ten sposéb Komisja uszanowala przystugujace
zainteresowanym przedsiebiorstwom prawo do bycia wysluchanym nie tylko
w przedmiocie zastosowania kary, lecz takze w przedmiocie wszelkich czynnikdw,
jakie zamierzala ona uwzgledni¢ przy ustalaniu grzywien.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 240 zaskarzonego wyroku Sad, oddalajgc zarzut
dotyczacy prawa do obrony, rozstrzygnal, iz nic nie stalo wnoszacej odwolanie na
przeszkodzie, aby powola¢ sie w trakcie postepowania administracyjnego na swoje
rozmiary i zasoby finansowe oraz zaja¢ stanowisko w kwestii skutku odstraszajacego
kary, ktéra Komisja mogla wobec niej zastosowad.

Nalezy takze zauwazy¢, ze fakt, iz Komisja moglaby uzna¢, ze przy ustalaniu kwoty
grzywny nalezy uwzgledni¢ element odstraszania, nie moze zosta¢ uznany za
okoliczno$¢ moggca uzasadni¢ przyjecie w trakcie toczacego sie przed Komisjg
postepowania administracyjnego $rodkéw szczegélnych.

Jak wynika ponadto ze stwierdzenn Sadu, wnoszaca odwolanie byla $wiadoma faktu,
ze Komisja w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazala zgodnie
z wytycznymi, iz zamierza ona ustali¢ kwoty grzywien na poziomie wystarczajaco
wysokim, aby wywrze¢ odpowiedni skutek odstraszajacy.

Z powyzszego wynika, Ze oddalajac ten zarzut wnoszacej odwolanie, Sad nie
naruszyl jej prawa do obrony.

Zarzut czwarty SDK nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ calo$¢ wniesionego przez SDK odwolania.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, stosowanym w postepowaniu odwolawczym na
mocy art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
SDK kosztami postepowania, a SDK przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Showa Denko KK zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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