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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-286/04 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 29 czerwca 2004 r.

Eurocermex SA, z siedziba w Evere (Belgia), reprezentowana przez adwokata
A. Bertranda,

strona skarzaca,

w ktdrej druga strong postgpowania jest:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowany przez A. Rassata, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, )

strona pozwana w postepowaniu w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, K. Schiemann, E. Juhész i M. Ile%i¢
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1+ Eurocermex SA wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-399/02 Eurocermex
przeciwko OHIM (ksztalt butelki do piwa) (Rec. str.II-1391, zwany dalej
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nzaskarzonym wyrokiem”), oddalajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (zwanego dalej ,OHIM”) z dnia 21 paZdziernika 2002 r.
(sprawa R 188/2002-1) odmawiajacej rejestracji tréjwymiarowego znaku towaro-
wego przedstawionego w ksztalcie butelki z dluga szyjka, w ktéra wlozony jest
plasterek cytryny, z kompozycja koloru zéltego i zielonego (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzjg”).

Ramy prawne

Artykul 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. z 1994, L 11, str. 1), zatytulowany
,Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji”, stanowi:

»1. Nie s3 rejestrowane:

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charak-
teru;
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3. Ustep 1 lit. b), c) i d) nie ma zastosowania, jezeli w nastepstwie uzywania znak
towarowy uzyskat charakter odrézniajacy w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla
ktérych wystepuje sie o rejestracje”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 27 listopada 1998 r. skarzaca, prowadzaca dziatalno$é w zakresie handlu
i dystrybucji meksykariskiego piwa CORONA na obszarze Europy, dokonata
w OHIM zgloszenia tréjwymiarowego wspélnotowego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia nr 40/94.

Zgloszony znak towarowy stanowi tréjwymiarowy ksztalt oraz kolory przezroczystej
butelki wypeinionej plynem o zéltym zabarwieniu, z diugg szyjka, w ktéra wlozony
jest plasterek cytryny z zielong skérka.
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Towary i uslugi, dla ktérych dokonano zgloszenia, nalezg do klas 16, 25, 32 i 42
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towaré6w i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r,
zrewidowanego i zmienionego.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2001 r. ekspert OHIM odrzucita zgloszenie w odniesieniu
do towaréw ,piwo, wody mineralne i gazowane, soki owocowe”, nalezacych do
klasy 32, oraz ustug ,restauracje, bary, bary szybkiej obstugi”, nalezacych do klasy 42,
ze wizgledu na to, ze zgloszony znak towarowy byl pozbawiony charakteru
odr6zniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
a skarzaca nie udowodnila, ze wspomniany znak towarowy uzyskal charakter
odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania.

Sporna decyzja Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM uchylita decyzje eksperta w czgdci
odrzucajacej zgloszenie w odniesieniu do towaréw nalezacych do Kklasy 32 .
i okreglonych jako ,wody mineralne”. Izba Odwoltawcza utrzymala w mocy decyzje
eksperta w pozostalej czesci.

Postepowanie przed Sadem Pierwszej Instancji i zaskarzony wyrok

Skarzaca wniosta do Sadu Pierwszej Instancji skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji odrzucajacej zgloszenie spornego znaku towarowego w odniesieniu
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do towaréw ,piwo, wody gazowane, soki owocowe” oraz ustug »restauracje, bary,
bary szybkiej obstugi”.

W pierwszym z postawionych zarzutéw skarigca podnosi, ze zgloszony znak
towarowy nie byl pozbawiony charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, natomiast w zarzucie drugim, e ten znak towarowy
w kazdym razie uzyskal charakter odrézniajacy w nastgpstwie uzywania
w rozumieniu art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pierwszego z postawionych zarzutéw Sad Pierwszej Instancji,
w oparciu w szczegdlnoéci o wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie T-323/00 SAT.1 przeciwko OHIM (SAT.2) (Rec. str. 11-2839) orzekt
w pkt 18 zaskarzonego wyroku, ze znakami towarowymi pozbawionymi charakteru
odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 $3 W
szczegblnosci te znaki towarowe, ktére z punktu widzenia whasciwego kregu
odbiorcéw s3 powszechnie uzywane w obrocie handlowym w celu przedstawienia
danych towaréw lub ustug albo w odniesieniu do ktérych istniejq przynajmniej
konkretne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze moga by¢ one uzywane w tym celu”.

W pkt 25 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze koniecznosé postrzegania znaku
towarowego jako calosci w celu dokonania oceny charakteru odrézniajacego
zfozonego znaku towarowego, takiego jak zgloszony, nie stoi w sprzecznodci
z rozpatrywaniem po kolei poszczegdlnych elementéw, z ktérych sktada sie ten znak
towarowy,
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W pkt 30 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w odniesieniu, po pierwsze, do
towaréw ,piwo, wody gazowane, soki owocowe”, po rozpatrzeniu, kolejno, butelki
przedstawionej w zgloszonym znaku towarowym — w pkt 26 i 27 — plasterka
cytryny — w pkt 28 — i wykorzystanych koloréw — w pkt 29 — ze ,zgloszony znak
towarowy stanowi zestawienie elementéw, z ktérych zaden nie posiada charakteru
odrézniajacego w odniesieniu do okreslonych w zgloszeniu, poniewaz moze by¢
powszechnie uzywany w obrocie handlowym w celu przedstawienia tych towaréw”.

W pkt 31 tego wyroku Sad orzekl, ze ,fakt, iz zlozony znak towarowy sklada sie
wylacznie z elementéw pozbawionych charakteru odrézniajacego w odniesieniu do
danych towaréw lub ustug, pozwala stwierdzié, ze ten znak towarowy postrzegany
jako calo$é moze byé¢ réwniez powszechnie uzywany w obrocie handlowym w-celu
przedstawienia tych towaréw lub ustug (pkt 49 wyroku [Sadu w sprawie SAT.1
przeciwko OHIM (SAT.2), wyzej wymienionego])” oraz, Ze »stwierdzenie to mozna
podwazy¢ tylko w przypadku, gdy na podstawie konkretnych przestanek, jak
w szczegblnoéci sposéb zestawienia poszczegdlnych elementéw, mozna by przyjac,
ze zlozony znak towarowy postrzegany jako calo$é stanowi co$ wigcej niz zbidr
skladajacych sig¢ nan elementéw”.

Sad uznal w pkt 32 wspomnianego wyroku, iz takie przestanki nie wystapily,
w szczegélnosci dlatego, ze ,w odniesieniu do [...] ukladu zgloszonego znaku
towarowego, ktérego cecha charakterystyczna jest plasterek cytryny wlozony
w szyjke butelki, trudno jest wyobrazi¢ sobie inne mozliwosci zestawienia tych
elementéw w jedng tréjwymiarowa calo$¢” oraz ze ,jest to jedyny sposéb przybrania
napoju plasterkiem lub éwiartka cytryny, jezeli jest on spozywany bezposrednio
z butelki”. Sad, w pkt 33 i 34 zaskarzonego wyroku, dodal, ze ,ewentualne réznice
miedzy ksztaltem oraz kolorem stanowigcymi zgloszony znak towarowy a ksztattem
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oraz kolorem innych butelek stuzacych za opakowanie danego towaru nie maja
wplywu na stwierdzenie, [Ze wspomniany znak towarowy jest pozbawiony
charakteru odrézniajacego)”.

Sad stwierdzil wigc w pkt 35 zaskarzonego wyroku, ze zgloszony znak towarowy nie
pozwalal na wyodrebnienie towaréw ,piwo, wody gazowane, soki owocowe” ani na
odréznienie ich od towaréw innego pochodzenia handlowego, a zatem byl on
pozbawiony charakteru odrézniajacego w odniesieniu do tych towaréw.

Po drugie w odniesieniu do ustug ,restauracje, bary, bary szybkiej obstugi” Sad
zaznaczyl w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze ich celem jest sprzedaz ,piwa, wéd
gazowanych, sokéw owocowych”, a okoliczno$é, ze zgloszony znak towarowy moze
by¢ powszechnie uzywany w obrocie handlowym w celu przedstawienia tych
towaréw, stanowi wyraing przestanke pozwalajaca stwierdzié, ze moze byé on
powszechnie uzywany w obrocie handlowym takze w celu przedstawienia
wspomnianych uslug, a zatem jest on réwniez pozbawiony charakteru odrézniaja-
cego w odniesieniu do tych ustug.

W przedmiocie zarzutu drugiego Sad uznat w pkt 50-54 zaskarzonego wyroku, ze
skarzgca nie wykazala, iz zgloszony znak towarowy uzyskat charakter odrézniajacy
na calym obszarze Wspdlnoty w nastgpstwie jego uzywania w rozumieniu art, 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94,
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Odwolanie

18 W odwolaniu, opartym na dwdch zarzutach, skarzaca wnosi do Trybunalu

19

20

Sprawiedliwosci o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— uchylenie spornej decyzji.

OHIM wnosi o oddalenie odwotania przez Trybunal Sprawiedliwosci oraz
o obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

W przedmiocie pierwszej czeici zarzutu pierwszego, dotyczacej uwzglednienia
caloéciowego wrazenia wywieranego przez zgloszony znak towarowy

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca stwierdza, ze w ramach oceny
charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego Sad Pierwszej Instancji
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nie przeprowadzit oceny cafoéciowego wrazenia wywolywanego przez ten znak, do
czego byt zobowigzany, lecz zastosowal bledne podejécie polegajace na dokonaniu
podzialu wspomnianego znaku towarowego na poszczegélne elementy oraz
odregbnego rozpatrzenia ksztattu butelki, obecnoéci plasterka badz ¢wiartki cytryny
oraz wykorzystanych koloréw.

OHIM odpowiada, ze z pkt 25 oraz 31-36 zaskarzonego wyroku wynika, iz w celu
stwierdzenia braku charakteru odrézniajacego dla okreélonych towaréw i ustug Sad
Pierwszej Instancji oparl si¢ na calo$ciowej ocenie wspomnianego znaku
towarowego.

W tym wzgledzie, jak wielokrotnie orzekt Trybunat i co ponadto przypomniat Sad
Pierwszej Instancji w pkt 25 zaskarzonego wyroku, przecigtny konsument zwykle
postrzega znak towarowy jako calo$¢ i nie poddaje analizie jego poszczegSlnych
elementéw. W celu dokonania oceny, czy dany znak towarowy jest, czy nie jest
pozbawiony charakteru odrézniajacego, nalezy takze wziaé pod uwage wywierane
przez niego calociowe wrazenie (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach polaczonych od C-468/01 P do C-472/01 P Procter & Gamble
przeciwko OHIM, Rec. str. 1-5141, pkt 44 oraz z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-136/02 P Mag Instrument przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. 1-9165,
pkt 20).

Jednakze nie oznacza to, ze whadciwy organ zobowigzany do zbadania, czy zgloszony
do rejestracji znak towarowy moze byé postrzegany przez krag odbiorcéw jako
wskazéwka pochodzenia, nie moze w pierwszym rzedzie przystapi¢ do stopniowej
analizy poszczegélnych elementéw uzytych w celu przedstawienia tego znaku
towarowego. W istocie rozpatrzenie kazdego z elementéw stanowigcych dany znak
towarowy moze okaza¢ si¢ pomocne dla dokonania caloéciowej oceny przez
wspomniany organ (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Procter & Gamble
przeciwko OHIM, pkt 45).
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2« W tym przypadkuy, po rozpatrzeniu, kolejno — w pkt 26-29 zaskarzonego wyroku —
butelki przedstawionej w zgloszonym znaku towarowym, plasterka cytryny oraz
wykorzystanych koloréw, Sad stwierdzil w pkt 30 tego wyroku, ze zgloszony znak
towarowy stanowi zestawienie elementéw, z kiérych zaden nie posiada charakteru
odrézniajacego w odniesieniu do towaréw ,,piwo, wody gazowane, soki owocowe”.

2 W pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ,fakt, iz zlozony znak towarowy [jak
zgloszony znak towarowy] sklada sie wylacznie z elementéw pozbawionych
charakteru odrézniajacego dla danych towaréw lub uslug, pozwala stwierdzi¢, Ze
ten znak towarowy postrzegany jako calo$¢ moze by¢ rowniez powszechnie uzywany
w obrocie handlowym w celu przedstawienia tych towaréw lub ustug”.

2 Jak orzekl Trybunat w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-329/02 P
SAT.1 przeciwko OHIM, Rec. str. 1-8317, pkt 35, w celu dokonania oceny, czy
zlozony znak towarowy jest pozbawiony charakteru odrézniajacego, nalezy oprzec
sie na calo§ciowym postrzeganiu tego znaku towarowego przez przecigtnego
konsumenta, nie za§ na domniemaniu, ze elementy samodzielnie pozbawione
odrézniajacego charakteru moga uzyskaé takiego charakteru poprzez ich zestawie-
nie.

2 W tej sprawie, odnoszacej si¢ do rejestracji grupy syntaktycznej ,SAT.2” jako znaku
towarowego, Trybunal uchylil wyzej wspomniany wyrok Sadu w sprawie SAT.1
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przeciwko OHIM (SAT.2), poniewaiz odmowa rejestracji wspomnianej grupy
syntaktycznej byla oparta na tym domniemaniu. Trybunat stwierdzit w istocie, ze
Sad dokonat oceny caloéciowego wrazenia wywieranego przez te grupe syntaktyczng
jedynie w sposéb pomocniczy, uznajac za nieistotne takie informacje jak
wystepowanie elementu fantazyjnego, ktére powinny by¢ uwzglednione w tej
analizie (ww. wyrok Trybunalu w sprawie SAT.1 przeciwko OHIM, pkt 35).

W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej Instancji, po odrgbnym zbadaniu kazdego
z elementéw skladajacych sie na zgloszony znak towarowy, réwniez uznal, ze
nalezalo zalozy¢ brak jego charakteru odrézniajacego. Jednakze, w odréznieniu od
oceny dokonanej w wyzej wspomnianym wyroku w sprawie SAT.1 przeciwko OHIM
(SAT.2), Sad zanalizowat doglebnie, czy wspomniany znak towarowy postrzegany
jako cato$¢ miat charakter odrézniajacy.

W ten spos6b wlasnie Sad Pierwszej Instancji stwierdzit w pkt 32 zaskarzonego
wyroku, ze ,w odniesieniu, w szczegélnosci, do ukladu zgloszonego znaku
towarowego, ktérego cecha charakterystyczng jest plasterek cytryny wiozony
w szyjke butelki, trudno jest wyobrazi¢ sobie inne mozliwosci zestawienia tych
elementéw w jedna tr6jwymiarowa calo$¢” oraz ze ,jest to jedyny sposéb przybrania
napoju plasterkiem lub éwiartka cytryny, jezeli jest on spozywany bezposrednio
z butelki”, jak réwniez, w konsekwencji, ze ,sposéb, w jaki elementy niniejszego
zlozonego znaku towarowego sa zestawione, nie nadaje mu charakteru odrdznia-
jacego”.

Tak samo w pkt 33 tego wyroku Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze ,ewentualne
réznice miedzy ksztaltem oraz kolorem stanowiacym zgloszony znak towarowy
a ksztaltem oraz kolorem innych butelek stuzacych za opakowanie danego towaru,
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nie maja wplywu na stwierdzenie, [ze wspomniany znak towarowy jest pozbawiony
charakteru odrézniajacego]”, poniewaz ,zgloszony znak towarowy postrzegany jako
caloéé nie odréznia sie zasadniczo od podstawowego ksztaltu opakowania
rozpatrywanych towaréw, powszechnie uzywanych w obrocie handlowym, lecz
wydaje sig raczej odmiang tego ksztattu”,

Sad stwierdza wreszcie w pkt 35 wspomnianego wyroku, Ze ,zgloszony znak
towarowy, postrzegany przez przecigtnego konsumenta, wlasciwie poinformowa-
nego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego, nie pozwala na zindywidualizowanie
towaréw okre§lonych w zgloszeniu znaku towarowego ani na odréznienie ich od
towaréw majacych inne pochodzenie handlowe”.

Z powyzszego wynika, ze Sad Pierwszej Instancji prawidtowo opart si¢ w ocenie
charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego na calo$ciowym
wrazeniu wynikajagcym z ksztaltu oraz ukiadu koloréw zgloszonego znaku
towarowego, jak tego wymaga orzecznictwo przywolane w pkt 22 niniejszego
wyroku.

Pierwsza cze$é zarzutu pierwszego nalezy wiec oddali¢ jako bezzasadna.

1-5812



34

35

36

EUROCERMEX PRZECIWKO OHIM

W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu pierwszego, dotyczacej uznania charakteru
odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego

W drugiej czeéci zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze z dokumentéw
wskazanych przez Pierwsza Izbe Odwolawcza OHIM wynika, ze zgloszony znak
towarowy w zupeinosci umozliwia konsumentom rozpoznanie pochodzenia
opatrzonych nim towaréw.

W odniesieniu do butelki przedstawionej w zgloszonym znaku towarowym,
uzywanej do pakowania piwa CORONA, skarzaca podniosta trzy argumenty. Po
pierwsze stwierdza ona, Ze z wyjatkiem kilku rodzajéw piw meksykariskich, ktérych
wytworcy poniesli odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu, do piw sprzedawanych na rynku
wspolnotowym uzywa sig albo duzych butelek o masywnym dnie, z szyjka o dlugosci
mniejszej anizeli jedna trzecia catkowitej dlugosci butelki, albo, jezeli znajduja sie
w butelkach o podobnym ksztalcie do przedstawionego, butelki te nie sa
przezroczyste. Nastepnie skarzgca zauwaza, ze ksztalt butelki uzywanej zwykle do
pakowania sokéw owocowych nie wykazuje zadnego podobiefistwa do przedsta-
wionej butelki, z wyjatkiem butelek wytwarzanych z bialego szkla. Wreszcie,
zdaniem skarzacej, przecigtny konsument nie jest przyzwyczajony do uzywania
butelek o pojemnosci 33 centylitréw dla napojéw chlodzacych, poniewai te sg
oferowane w sprzedazy w butelkach o pojemnosci jednego lub nawet péttora litra.

Ponadto dodatkowe elementy (¢éwiartka cytryny oraz kolory zélty i zielony)
w polaczeniu z tym szczegdlnym ksztaltem butelki nadaja w kazdym razie
odrézniajacy charakter zgloszonemu znakowi towarowemu postrzeganemu jako
cafod¢. W szczegdlnodei utrwalony zwyczaj wkladania éwiartki cytryny w szyjke
butelki jest w opinii skarzacej wiasciwy jej towarom. Jedynie piwo sprzedawane pod
nazwg SOL jest przedstawiane z ¢éwiartka cytryny w szyjce butelki, jednak jest to,
zdaniem skarzacej, oczywiste przejecie tradycyjnego sposobu spozywania towaréw
marki CORONA,
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Skarzaca twierdzi zatem, ze w chwili dokonywania zgloszenia do OHIM polaczenie
owego szczegblnego ksztaltu, éwiartki cytryny oraz kompozycji koloru zéltego
i zielonego byto wlasciwe jej towarom. Zgloszony znak towarowy umozliwialby wiec
przecietnemu konsumentowi rozpoznanie pochodzenia towaréw i ustug nim
opatrzonych.

Skarzaca dodaje, ze w kazdym razie nie mozna podtrzymac twierdzenia, jakoby
przybieranie sokéw owocowych oraz napojéw chtodzacych éwiartka cytryny bylo
zupelnie zwyczajne.

OHIM wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci drugiej czeéci zarzutu pierwszego
niniejszego odwolania. ‘

Zdaniem OHIM, skarzaca po pierwsze ogranicza si¢ do powtérzenia niekt6rych
stwierdzen dotyczacych stanu faktycznego, powotanych juz w pierwszej instancji, nie
przedstawiajac zadnego konkretnego zarzutu wzgledem zaskarzonego wyroku. Tak
wiec zarzut sformulowany w ten sposdb jest wnioskiem o ponowne rozpoznanie
skargi przedstawionej Sadowi Pierwszej Instancji, co zgodnie z art. 58 statutu
Trybunatu Sprawiedliwoéci nie nalezy do wlaéciwosci Trybunalu.
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Po drugie, zdaniem OHIM, argumentacja skarzacej zmierza do zakwestionowania
oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji, ktéra, z wyjatkiem
przypadkéw przeinaczenia okolicznoéci stanu faktycznego przedstawionych Sadowi,
nie stanowi kwestii prawnej podlegajacej kontroli Trybunalu Sprawiedliwosci
w ramach odwolania. OHIM uwaza, Ze fakty stwierdzone przez Sad Pierwszej
Instancji nie uzasadniaja przypuszczenia, ze okolicznodci faktyczne przedstawione
Sadowi zostaly przeinaczone. Skarzaca zreszta nie powolala si¢ na przeinaczenie
okolicznosci faktycznych.

W tym wzgledzie z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwoéci oraz art. 112 § 1 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu Trybunalu
wynika, Ze w odwolaniu nalezy wskazaé¢ precyzyjnie zarzuty wobec wyroku, ktérego
uchylenia ono dotyczy, jak réwniez odpowiednie podstawy prawne w tym zakresie
(zob. w szczegdlnoci wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 34 oraz z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-234/02 P Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Lamberts, Rec.
str. 1-2803, pkt 76).

Ponadto zgodnie z art. 225 WE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych. Sad Pierwszej
Instancji jest zatem wylacznie wlasciwy do dokonania ustalenia oraz oceny
odpowiednich okolicznosci stanu faktycznego, jak réwniez oceny dowodéw. Ocena
okolicznodci stanu faktycznego oraz dowodéw nie jest wigc, z wyjatkiem
przypadkéw ich przeinaczenia, kwestia prawng poddana kontroli Trybunatu
w ramach odwolania (ww. wyrok w sprawie Mag Instrument przeciwko OHIM,
pkt 39).

W niniejszym przypadku w drugiej czeéci zarzutu pierwszego skarzaca ogranicza sie
do o$wiadczenia, ze Sad Pierwszej Instancji niestusznie stwierdzil brak charakteru
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odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego. Skarzaca nie precyzuje naruszenia
prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad w interpretacji oraz stosowaniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

W istocie skarzgca wnosi wiec do Trybunalu o zastgpienie oceny okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji w ramach analizy charakteru
odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego jego wlasna ocena.

Poniewaz w tym przypadku nie mozna stwierdzi¢ przeinaczenia okolicznosci stanu
faktycznego ani tez dowodéw przez Sad Pierwszej Instancji, nalezy stwierdzi¢
niedopuszczalnoé¢ drugiej czeéci zarzutu pierwszego z powodéw wymienionych
w pkt 43 niniejszego wyroku.

W przedmiocie trzeciej czgéci zarzutu pierwszego, dotyczacej uzasadnienia spornej
decyzji w zakresie uslug ,restauracje, bary, bary szybkiej obstugi”

W trzeciej czeéci zarzutu pierwszego skarzgca zauwaza, ze pierwsza Izba
Odwotawcza OHIM nie wyjasnia, z jakich powodéw zgloszony znak towarowy nie
moze odrézniaé ustug ,restauracje, bary, bary szybkiej obstugi”, $wiadczonych przez
skarzaca, od ustug $wiadczonych przez inne przedsigbiorstwa.

OHIM udziela odpowiedzi, ze w odniesieniu do odmowy rejestracji zgloszonego
znaku towarowego dla wspomnianych ustug pkt 36 zaskarzonego wyroku
w wystarczajacym stopniu uzasadnia oceng Sadu Pierwszej Instancji.
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99 W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, z art. 225 WE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz art. 112 § 1 akapit
pierwszy lit. c) regulaminu Trybunalu wynika, ze w odwolaniu nalezy wskazaé
precyzyjnie zarzuty wobec wyroku, ktérego uchylenia ono dotyczy, jak réwniez
odpowiednie argumenty prawne na ich poparcie.

5o Odwolanie, ktére nie przedstawia nawet argumentéw majacych na celu okreglenie
naruszenia prawa, jakim miatby by¢ dotkniety zaskarzony wyrok, i ogranicza sie do
powtérzenia zarzutéw oraz argumentéw juz przedstawionych przed Sadem, nie
spelnia powyzszego wymogu. Odwolanie takie jest w rzeczywistosci wnioskiem
0 ponowne rozpoznanie skargi zlozonej do Sadu, co nie nalezy do wlasciwosci
Trybunatu (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, pkt 35 oraz w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko
Lamberts, pkt 77).

st W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza si¢ do powtdrzenia argumentacji
przedstawionej juz w postgpowaniu w pierwszej instancji dotyczacej rzekomego
braku uzasadnienia spornej decyzji, bez wskazania naruszenia prawa, jakiego
dopuscil si¢ Sad Pierwszej Instancji w zaskarzonym wyroku,

2 Nalezy wigc tizecia czeé¢ zarzutu pierwszego odizucié jako niedopuszczalng,
a zatem zarzut ten oddali¢ w calodci.
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W.przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniy art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 40/94

Skarzaca, w odniesieniu do dokumentéw przedlozonych w postepowaniu, stwierdza,
ze zgloszony znak towarowy byl i jest w dalszym ciggu przedmiotem waznej
i nieprzerwanej kampanii reklamowej o duzym zasiegu, tak ze jest on kojarzony
wéréd kregu odbiorcéw z przedsiebiorstwem skarzacej.

OHIM na wstepie wnosi o stwierdzenie przez Trybunal niedopuszczalnosci
niektérych dokumentéw zalaczonych do skargi, poniewaz nie zostaly one
przedlozone ani Pierwszej Izbie Odwolawczej OHIM, ani Sadowi Pierwszej Instancji.

OHIM podnosi ponadto, ze skarzaca ogranicza si¢ do podsumowania tych samych
stwierdzenn dotyczacych stanu faktycznego, ktére przedstawita przed Sadem
Pierwszej Instancji, bez powolania si¢ na jakiekolwiek naruszenie prawa, ktérego
dopuscil sie Sad w zaskarzonym wyroku, a zatem, Zze zarzut ten nie podlega
whasciwodci Trybunalu Sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie stwierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym z dokumentéw
przedtozonych w postgpowaniu wynikalo, Ze zgloszony znak towarowy uzyskat
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charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania, zmierza w istocie do tego, aby
Trybunat zastapil oceng okolicznoéci faktycznych dokonana przez Sad Pierwszej
Instancji w punktach 48-54 zaskarzonego wyroku swoja wtasna ocena.

Skoro w niniejszym zarzucie nie stwierdza si¢ przeinaczenia przez Sad przedstawio-
nych mu okolicznoéci stanu faktycznego oraz dowoddéw, nalezy odrzucié ten zarzut
jako niedopuszczalny z przyczyn wymienionych w pkt 43 niniejszego wyroku, bez
potrzeby rozpatrywania wniosku OHIM o nieuwzglednienie niektérych dokumen-
téw zalaczonych do skargi, poniewaz nie zostaly one przedlozone ani pierwszej Izbie
Odwotawczej OHIM, ani Sadowi Pierwszej Instancji.

Nalezy zatem oddali¢ odwolanie w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do
postgpowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM — obcigzyé ja
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Eurocermex SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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