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Streszczenie wyroku

1. Przystgpienie nowych paristw cztonkowskich do Wspdlnot — Akt o przystapieniu z 2003 r. —

Niezbedne dostosowania do postanowieri aktu odnoszgcych si¢ do wspdlnej polityki
rolnej — Pojecie

(akt o przystgpieniu z 2003 r., art. 23)
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2. Przystgpienie nowych panistw cztonkowskich do Wspdlnot — Akt o przystgpieniu z 2003 r. —

Niezbedne dostosowania do postanowieni aktu odnoszgcych sie do wspdlnej polityki

rolnej — Decyzja 2004/281

(akt o przystgpieniu z 2003 r., art. 23; decyzja Rady 2004/281, art. 1 pkt 5)

Celem art. 23 aktu dotyczacego
warunkéw  przystgpienia  Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europej-
skiej bylo umozliwienie Radzie przyjecia
przepiséw niezbednych dla zapewnienia
zgodnosci aktu przystgpienia ze zmia-
nami  legislacyjnymi  wynikajacymi
z dzialalnosci normatywnej instytucji
wspélnotowych w ramach wspdlnej
polityki rolnej (WPR) w okresie miedzy
podpisaniem tego aktu a faktycznym
przystapieniem nowych panstw czlon-
kowskich. Takie przyznanie uprawnien
nie moze jednak by¢ interpretowane
w sposob rozszerzajacy, gdyz wypacza-
foby to wyniki negocjacji dotyczacych
warunkéw przystgpienia wspomnianych
panstw.

Zatem pojecie ,dostosowanie” nalezy
ograniczy¢ do srodkéw, ktére w zadnym
wypadku nie beda wplywaé na zakres
stosowania ktérego$ z przepiséow aktu
przystapienia dotyczacych WPR ani
zmienia¢ zasadniczo ich tresci, lecz ktére
stanowia wylacznie dostosowania majace
zapewni¢ sp6jnos¢ tego aktu z nowymi
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przepisami przyjetymi przez instytucje
wspdlnotowe w okresie miedzy podpisa-
niem aktu przystgpienia a samym przy-
stapieniem.

Jezeli chodzi o wymdg niezbednosci
zwigzany z przyjeciem takiego s$rodka
dostosowujacego, wystarczy wskazad,
ze wymog taki wynika w sposéb bezpo-
$redni z kazdej zmiany przepiséw wspdl-
notowych wprowadzonej przez insty-
tucje wspolnotowe nowymi dotyczacymi
WPR przepisami, powodujacej niezgod-
no$¢ miedzy przepisami aktu przysta-
pienia a nowym systemem wynikajacym
z tej zmiany.

(por. pkt 44, 45, 48, 49)

Przyjmujac decyzje 2004/281 zmie-
niajaca [dostosowujaca] akt dotyczacy
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warunkéw  przystgpienia  Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Euro-
pejskiej w nastepstwie reformy wspdlnej
polityki rolnej, Rada nie przekroczyta
uprawnien przyznanych jej w art. 23
aktu przystapienia w celu wprowadzenia
dostosowan przepiséw tego aktu odno-
szgcych sie do wspélnej polityki rolnej
(WPR), ktére moga okazac sie niezbedne
w wyniku zmiany przepiséw wspdlno-
towych.

W istocie w $wietle rozporzadzenia
nr 1259/1999 ustanawiajacego wspoélne
zasady dla systeméw wsparcia bezpo-
$redniego w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej system stopniowego wpro-
wadzania mial mie¢ zastosowanie do
wszystkich  platnosci  bezposrednich
przyznanych w ramach systeméw
wsparcia, o ktérych mowa w art. 1
omawianego rozporzadzenia. Warunki
wymienione w art. 1 rozporzadzenia,
a nie fakt wlaczenia okreslonej pomocy
do jego zalacznika, nalezy uzna¢ za
podstawowe kryterium okreslajace za-
kres stosowania tego rozporzadzenia,
skoro zalgcznik ten stanowi jedynie
konkretyzacje tego przepisu.

Jesli chodzi o platnosci bezposrednie
w  nowych panstwach czlonkow-
skich, zasada ogélnego stosowania
mechanizmu ,phasing-in” do wszyst-
kich rodzajéw pomocy bezposredniej
zostala uzgodniona w trakcie negocjacji
akcesyjnych i przewidziana wyraznie
w akcie przystapienia, ktéry wprowa-
dzil art. 1la do omawianego rozporza-
dzenia. Ponadto art. 1 pkt 5 decyzji
2004/281 przewiduje jedynie stopniowe
wprowadzanie platno$ci  bezpos$red-
nich w nowych panstwach czlonkow-
skich zgodnie z takim samym harmo-
nogramem i takimi samymi stawkami
procentowymi jak ustalone wczesniej
w art. la omawianego rozporzadzenia
zmienionego aktem przystapienia. Nie
mozna zatem uznad, ze decyzja 2004/281
dokonata zasadniczej zmiany zakresu
stosowania mechanizmu ,phasing-in”
czy tez istotnej treSci wynikajacych
z tego obowiazkdéw i praw.

Ponadto sytuacja rolnictwa w nowych
panstwach  czlonkowskich  réznila
sie radykalnie od sytuacji w starych
panstwach czlonkowskich, co uzasad-
nialo stopniowe wprowadzanie pomocy
wspolnotowej, w szczegdlnosci tej,
ktéra odnosi si¢ do systeméw wsparcia
bezposredniego, tak aby nie zakléci¢
niezbednej restrukturyzacji dokonujacej
sie w sektorze rolnym nowych parstw
czlonkowskich. Wynika z tego, ze te
ostatnie panstwa znajduja sie w sytu-
acji, ktora nie jest poréwnywalna z sytu-
acja starych panstw cztonkowskich
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korzystajacych bez ograniczen z syst-
emdéw wsparcia bezposredniego, co
uniemozliwia dokonanie skutecznego
poréwnania.

Wreszcie z uwagi na to, ze decyzja
2004/281 przejmuje zasade i warunki
stosowania mechanizmu ,phasing in”
w takiej postaci, w jakiej zostaly one
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wpisane do aktu przystgpienia, nie
rozszerzajac ich zakresu, decyzja ta
nie moze by¢ uwazana za podwazenie
kompromisu osiagnietego w negocja-
cjach akcesyjnych i nie narusza zatem
zasady dobrej wiary.

(por. pkt 55, 66, 67, 76, 7880,
87, 88,92)
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