POLSKA PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-273/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 28 czerwca 2004 r.,

Rzeczpospolita Polska, poczatkowo reprezentowana przez T. Nowakowskiego
i E. O$niecka-Tamecky, a nastepnie przez T. Nowakowskiego, M. Szpunara,
B. Majczyne, K. Rokicka i I. Niemirke, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Lotewska, reprezentowana przez A. Zikmane i E. Balode-Buraka, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriauciunasa, dzialajacego w charak-

terze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Brukseli,

* Jezyk postepowania: polski.
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Republike Wegierska, reprezentowang przez P. Gottfrieda i R. Somssich, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Ruggeriego
Laderchiego i K. Zieleskiewicz, nastepnie przez F. Florindo Gijén i K. Zieleskiewicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowang przez T. van Rijna, A. Stobiecka-
Kuik i L. Visaggia dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

interwenient,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i L. Bay Larsen, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta (spra-
wozdawca), K. Schiemann, J. Makarczyk, A. O Caoimh, P. Lindh i J.C. Bonichot,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia
2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rzeczpospolita Polska wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 5
decyzji Rady 2004/281/WE z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacej [dostosowujacej] akt
dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
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Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej w nastep-
stwie reformy wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. L 93, str. 1, zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 15 marca 2005 r. Republika
Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska i Komisja Wspélnot Europej-
skich zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientow:
wspomniane trzy panstwa czlonkowskie po stronie Rzeczypospolitej Polskiej,
a Komisja po stronie Rady.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1259/1999

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawia-
jacego wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej
polityki rolnej (Dz.U. L 160, str. 113), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1244/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 173, str. 1) (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 1259/1999”) stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do ptatnosci przyznawanych bezposrednio
rolnikom na podstawie systeméw wsparcia w zakresie wspdlnej polityki rolnej,
ktore sa finansowane w calosci lub cze$ciowo przez Sekcje Gwarancji Europejskiego
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Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), z wyjatkiem tych przewidzia-
nych w rozporzadzeniu [Rady] (WE) nr 1257/1999 [z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektdére rozporza-
dzenia (Dz.U. L 160, str. 80)].

Te systemy wsparcia sa wyszczeg6lnione w zataczniku”.

Artykut 11 ust. 4 tiret drugie rozporzadzenia nr 1259/1999 przewiduje, ze Komisja
przyjmuje zmiany do zatacznika, ktére moga okazac sie konieczne z uwagi na kryteria
ustalone w art. 1 tego rozporzadzenia.

Zalacznik ten jest zatytulowany ,Wykaz systemdw wsparcia spelniajacych kryteria
ustalone w art. 17. Wykaz ten zostal rozszerzony rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 41/2004 z dnia 9 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 6, str. 19).

Traktat i akt przystgpienia

Artykul 2 ust. 3 traktatu miedzy Krélestwem Belgii, Kréolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Fran-
cuskg, Irlandig, Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Republikg Portugalska, Republika Finlandii, Kréle-
stwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
(panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Esto-
nska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika
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Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Repu-
bliki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.
(Dz.U. L 236, str. 17, zwanego dalej ,traktatem akcesyjnym”), stanowi:

»Niezaleznie od postanowien ustepu 2 instytucje Unii moga przed przystapieniem
przyjac¢ srodki przewidziane w [...] artykutach 21 i 23 [aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, str. 33, zwanego
dalej »aktem przystapienia«)] [...]. Srodki te wchodza w zycie z dniem wejécia w zycie
niniejszego traktatu i tylko pod tym warunkiem”.

Artykut 23 aktu przystapienia przewiduje:

»Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze dokona¢ takich dostosowan do postanowien niniejszego aktu
odnoszacych sie do wspdlnej polityki rolnej, jakie moga okazaé sie niezbedne
w wyniku zmiany regul wspdlnotowych. Takie dostosowania moga by¢ dokonane
przed dniem przystapienia”.

Ponadto art. 20 aktu przystapienia stanowi, ze akty wymienione w zataczniku II do
tego aktu sa dostosowane w sposé6b okreslony w tym zalaczniku.
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Zalacznik ten zawiera rozdzial 6 cze$¢ A zatytulowana ,Ustawodawstwo rolne”,

w ktoérej pkt 27 lit. b) przewiduje dodanie do rozporzadzenia nr 1259/1999 art. la
o nastepujacej tresci:

»Wprowadzenie systeméw wsparcia w nowych panstwach cztonkowskich

W Republice Czeskiej, Estonii, na Cyprze, Lotwie, Litwie, Wegrzech, Malcie,
w Polsce, Stowenii i Stowacji (dalej jako »nowe panstwa cztonkowskie«) platnosci
bezposrednie przyznane w ramach systeméw wsparcia wymienionych w art. 1
sa wprowadzane zgodnie z nastepujacym harmonogramem wzrostu wyrazonym
w procentach poziomu platnosci stosowanych w odpowiednich latach we Wspol-
nocie w ksztalcie na dzien 30 kwietnia 2004 r.:

25% w 2004 r.
30% w 2005 r.
35% w 2006 r.
40% w 2007 .
50% w 2008 r.
60% w 2009 r.
70% w 2010 r.
80% w 2011 r.
90% w 2012 r.

100% od 2013 r.”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace
wspoélne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdélnej poli-
tyki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, str. 1,
i sprostowanie Dz.U. 2004, L 94, str. 70) zastapilo rozporzadzenie nr 1259/1999
z dniem 1 maja 2004 r.

Zgodnie z jego art. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla:

— wspolne zasady dotyczace platnosci bezposrednich w ramach systeméw wsparcia
dochodowego wspdlnej polityki rolnej, ktére sa finansowane ze srodkéw Sekcji
Gwarancji [EFOGR], wymienione w zaltaczniku I, z wyjatkiem tych przewidzia-
nych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999,

— wsparcie dochodowe dla rolnikéw (zwane nastepnie »systemem platnosci
jednolitych«),

— systemy wsparcia dla rolnikéw produkujacych [...] orzechy, rosliny energetyczne,
[...] mleko [...]".
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Poniewaz te ostatnie systemy wsparcia sa platnosciami bezposrednimi zgodnie
z art. 2 tego samego rozporzadzenia, finansowane sa przez Sekcje Gwarancji EFOGR.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 1782/2003 zatytulowany jest ,Wykaz platnosci
bezposrednich, o ktérych mowa w art. 1”7 tego rozporzadzenia. Wykaz ten obej-
muje miedzy innymi pomoc w odniesieniu do orzechéw i roslin energetycznych
oraz premie i platnosci dodatkowe w sektorze mleka, przewidziane odpowiednio
w rozdziale 4 (art. 83-87), 5 (art. 88—92) i 7 (art. 95-97) tego rozporzadzenia.

Sporna decyzja

Sporna decyzja zostala przyjeta na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego
i art. 23 aktu przystapienia. Przewiduje ona miedzy innymi w art. 1 pkt 5 zasta-
pienie przepiséw zmieniajacych rozporzadzenie nr 1259/1999 zawartych w pkt 27
rozdzialu 6 cze$¢ A zalacznika II do aktu przystapienia przepisami zmieniajacymi
rozporzadzenie nr 1782/2003 w celu uwzglednienia zmian wprowadzonych do prze-
piséw z zakresu wspélnej polityki rolnej (WPR) w wyniku przyjecia, po podpisaniu
instrumentéw akcesyjnych, tego ostatniego rozporzadzenia.

Decyzja ta w art. 1 pkt 5 lit. ¢) przewiduje migedzy innymi dodanie do rozporzadzenia
nr 1782/2003 art. 143a o nastepujacym brzmieniu:

»Wprowadzenie systemow wsparcia
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W nowych panstwach czlonkowskich ptatnosci bezposrednie sa wprowadzane
zgodnie z nastepujacym harmonogramem wzrostu wyrazonym w procentach
poziomu platnosci stosowanego w tym czasie we Wspoélnocie w jej ksztalcie na dzien
30 kwietnia 2004 r.:

— 25% w 2004 r.,
— 30% w 2005 r.,
— 35% w 2006 1.,
— 40% w 2007 r.,
— 50% w 2008 r.,
— 60% w 2009 r.,
— 70% w 2010r.,
— 80% w 2011,
— 90% w 2012 r.,

— 100% od 2013 r.”.

Zgodnie z art. 8 spornej decyzji:

»Niniejsza decyzja jest sporzadzona w jezykach: hiszpanskim, czeskim, dunskim,
niemieckim, estoriskim, greckim, angielskim, francuskim, irlandzkim, wloskim,
fotewskim, litewskim, wegierskim, maltanskim, niderlandzkim, polskim, portugal-
skim, stowackim, [stoweniskim], finskim i szwedzkim, przy czym teksty w kazdym
z tych [dwudziestu jeden] jezykow sa na réwni autentyczne”.
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Okolicznosci faktyczne

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej skargi o stwierdzenie niewaz-
nos$ci biora swéj poczatek w negocjacjach dotyczacych przystapienia Rzeczypospo-
litej Polskiej do Unii Europejskiej.

Jak wynika ze stanowiska negocjacyjnego Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze
rolnictwa przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 9 grudnia 1999 r. i odpowiedzi
Rzeczypospolitej Polskiej na wspdlne stanowisko Unii Europejskiej z dnia 20 czerwca
2002 r. w obszarze rolnictwa przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 8 pazdzier-
nika 2002 r., Rzeczpospolita Polska w trakcie negocjacji wielokrotnie deklarowala,
ze gotowos¢ ,,do przyjecia z dniem przystapienia calosci regulacji prawnych dotycza-
cych wspélnej organizacji rynkéw rolnych jest uwarunkowana zagwarantowaniem
polskiemu rolnictwu petnego dostepu do wszystkich instrumentéw [WPR], w tym do
platnosci bezposrednich”.

Stanowisko Unii Europejskiej zostalo okreslone tym czasie na podstawie dokumentu
roboczego sporzadzonego przez Komisje w dniu 30 stycznia 2002 r., ktéry opieral sie
zasadniczo na konieczno$ci kontynuowania restrukturyzacji sektora rolnego nowych
panstw czlonkowskich, na sytuacji dochodowej rolnikéw tych panstw, jak réwniez na
konieczno$ci unikania tworzenia dysproporcji wzgledem innych sektoréw gospodar-
czych lub sytuacji sprzyjajacych zyskom spekulacyjnym. Z tych wzgledéw w doku-
mencie tym stwierdzono, ze nie mozna przysta¢ na wysuwane przez nowe panstwa
czlonkowskie zadania przyznania z chwila akcesji ptatnosci bezposrednich na takim
samym poziomie, jaki obowiazywal wobec 6wczesnych 15 panstw cztonkowskich
Unii (zwanych dalej ,,starymi paiistwami cztonkowskimi”) i ze w zwigzku z tym , plat-
nosci bezposrednie powinny by¢ wprowadzane w nowych panstwach czlonkowskich
stopniowo w trakcie okresu przej$ciowego”.

Poza tym stanowisko negocjacyjne starych panstw cztonkowskich wobec Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustalone zostalo we wspolnym stanowisku Unii Europejskiej z dnia
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31 pazdziernika 2002 r., w ktérym zapisano, ze Unia ,przyjmuje do wiadomosci
wysuniete przez Polske zadanie przyznania platno$ci bezposrednich jej rolnikom po
przystapieniu w takim samym wymiarze, w jakim przyznane sa rolnikom [Unii. Unia]
uwaza, ze nie nalezy przystaé¢ na to zadanie, lecz ze platnosci bezposrednie nalezy
wprowadzaé w Polsce stopniowo w trakcie okresu przejsciowego”.

Z powodu braku porozumienia miedzy stronami negocjacje w tym przedmiocie byly
kontynuowane az do Rady Europejskiej w Kopenhadze w dniach 12 i 13 grudnia
2002 r. i konferencji akcesyjnej, ktéra miala miejsce przy tej okazji i ktérej wyniki
wskazujg, ze kwestia stopniowego wprowadzania platnoéci bezposrednich w nowych
panstwach cztonkowskich zostata rozwigzana zgodnie z tre$cia wspdlnego stano-
wiska Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2002 r.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. na szczycie Rady Europejskiej w Atenach Rzeczpospolita
Polska podpisata traktat akcesyjny.

W dniu 29 wrzesnia 2003 r. przyjete zostato rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania aktu przystapienia do reformy WPR
wprowadzonej w szczeg6lnosci wspomnianym rozporzadzeniem Komisja przedsta-
wita w dniu 27 pazdziernika 2003 r. propozycje decyzji przewidujacej zastosowanie
mechanizmu stopniowego wprowadzania wszystkich ptatno$ci bezposrednich. Od
chwili zapoznania sie z tym projektem rzad polski na wszystkich etapach procesu
legislacyjnego oraz w licznych wystapieniach pisemnych wyrazal swéj sprzeciw
wobec rozszerzenia systemu stopniowego wprowadzania platnosci bezposrednich,
podnoszac w szczegdlnosci, ze przyjecie projektowanego $rodka doprowadzi do
zmiany warunkdw przystapienia i bedzie niezgodne z art. 23 aktu przystapienia.
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Sporna decyzja zostata przyjeta w dniu 22 marca 2004 r.

Uznajac, ze decyzja ta nie stanowi dostosowania aktu przystapienia, lecz istotng
zmiang warunkow przystapienia ustalonych w tym akcie, Rzeczpospolita Polska
wniosta niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Stanowiska stron

W ramach procedury pisemnej Rada podniosta zarzut niedopuszczalnosci oparty na
whniesieniu skargi po terminie.

Rada twierdzi, ze sporna decyzja zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 marca 2004 r. (Dz.U. L 93). Poniewaz skarga zostala zareje-
strowana w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 czerwca 2004 r., to zgodnie z art. 230
akapit piaty WE i art. 81 regulaminu Trybunatu zostata ona wniesiona po terminie.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje zasadnos¢ tego zarzutu niedopuszczalnosci.
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Rzeczpospolita Polska, popierana przez interweniujace panstwa czlonkowskie,
uwaza po pierwsze, ze termin, ktéry przysluguje nowemu panstwu czlonkowskiemu
na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego na podstawie art. 23
aktu przystapienia, zaczyna bieg dopiero od dnia przystapienia tego panstwa, co ma
zapobiec z jednej strony sytuacji, w ktorej panstwu temu przystugiwalby jedynie
skréconym termin do wniesienia skargi, a z drugiej strony uchyleniu si¢ instytucji
wydajacej taki akt od kontroli sadowej przez Trybunal poprzez przyjecie i publikacje
tego aktu co najmniej dwa miesigce przed uzyskaniem przez panstwa przystepujace
statusu panstw czlonkowskich.

Po drugie, wspomniane panstwa cztonkowskie utrzymuja, ze w dniu 30 marca 2004 r.
nie dokonano publikacji spornej decyzji we wszystkich jezykach urzedowych nowych
panstw czlonkowskich, cho¢ wymagat tego art. 8 tej decyzji. W replice Rzeczpo-
spolita Polska twierdzi ponadto, ze Dziennik Urzedowy, w ktérym opublikowano
te decyzje w jezyku polskim, mégl by¢ antydatowany z naruszeniem zasady bezpie-
czefistwa prawnego. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2006 r. Trybunatl zasto-
sowal w tym wzgledzie srodek organizacji postepowania, na mocy ktérego do dyrek-
tora generalnego Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich zwrécono
sie o pisemna odpowiedZ na pytanie, jaka byta rzeczywista data publikacji spornej
decyzji, to jest data, w ktérej decyzja ta byla publicznie dostepna.

Po trzecie, Rzeczpospolita Polska i interweniujace panstwa czlonkowskie przywoluja
zasade skutecznej ochrony sadowej, twierdzac, ze instytucje wspélnotowe nie moga
poprzez zwykly wybdr daty publikacji przyjetego srodka pozbawi¢ nowych panstw
cztonkowskich mozliwosci zaskarzenia go przed sadem.

Ocena Trybunatu

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza za konieczne rozstrzygniecie sprawy od razu
co do istoty.
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Co do istoty sprawy

Rzeczpospolita Polska podnosi wobec spornej decyzji trzy zarzuty, dotyczace odpo-
wiednio braku kompetencji Rady, poniewaz przekroczyla ona zakres uprawnien
przyznanych jej w art. 23 aktu przystapienia stanowiacym podstawe tej decyzji,
naruszenia zasady réwnosci poprzez wprowadzenie dyskryminacji nieprzewidzianej
w tym akcie oraz naruszenia zasady dobrej wiary poprzez jednostronne podwazenie
kompromisu osiagnietego w negocjacjach akcesyjnych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku kompetencji Rady z powodu
naruszenia art. 23 aktu przystgpienia

Stanowisko stron

W pierwszym zarzucie Rzeczpospolita Polska, popierana przez interweniujace
panstwa czlonkowskie, podnosi, ze art. 23 aktu przystapienia nie moze sluzy¢ za
podstawe prawna przyjecia srodkéw przewidzianych w art. 1 pkt 5 spornej decyzji,
ktore rozszerzaja system stopniowego wprowadzania na nowe platnosci bezpo-
srednie. Srodki te nie stanowia bowiem w rozumieniu ww. art. 23 ,niezbednego
dostosowania” aktu przystapienia do reformy WPR, poniewaz z jednej strony
stanowig one istotna zmiane warunkow przystapienia ustalonych w tym akcie,
a z drugiej strony warunek niezbednos$ci wynikajacej ze zmiany przepiséw wspoélno-
towych nie zostal w preambule decyzji ani wykazany, ani uzasadniony.

Tym samym art. 143a rozporzadzenia nr 1782/2003, wprowadzony przez art. 1 pkt 5
spornej decyzji, stanowi faktyczna zmiane aktu przystapienia, poniewaz ustala on
stawki procentowe i harmonogram znajdujacy ogdlne zastosowanie do wszystkich
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platnosci bezposrednich, ktére maja by¢ przyznane w nowych panstwach czlonkow-
skich, podczas gdy wcze$niej art. 1 i 1a rozporzadzenia nr 1259/1999 ograniczaly ten
mechanizm stopniowego wprowadzania wylacznie do platnosci bezposrednich przy-
znanych na podstawie systeméw wsparcia wymienionych enumeratywnie w zalacz-
niku do tego rozporzadzenia.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej takie rozszerzenie ilosci rodzajéw pomocy obje-
tych mechanizmem stopniowego wprowadzania wykracza poza pojecie ,niezbed-
nych dostosowan” w rozumieniu art. 23 aktu przystapienia, ktére ma charakter
wylacznie techniczny i nie moze prowadzi¢ do zmiany wynikéw negocjacji akcesyj-
nych. Tymczasem zmiany wykazu platno$ci objetych tym mechanizmem, takiej jak
dokonana w spornej decyzji, mozna byto dokona¢ dopiero od dnia przystapienia na
podstawie art. 9 aktu przystapienia.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje w kornicu w replice stanowisko Rady, jakoby
zalacznik do rozporzadzenia nr 1259/1999 mial charakter wylacznie deklarato-
ryjny. W tym wzgledzie z wykladni zaréwno jezykowej, jak i celowosciowej art. 1 tego
rozporzadzenia wynika, ze mechanizm stopniowego wprowadzania znajduje zasto-
sowanie wylacznie do platnosci bezposrednich przyznanych na podstawie systemdéw
wsparcia wymienionych enumeratywnie w zalaczniku do tego rozporzadzenia,
wobec czego zakres stosowania tego mechanizmu nie moze by¢ szerszy niz zakres
stosowania samego rozporzadzenia nr 1259/1999. Skarzaca powoluje sie na istnienie
procedury zmiany zalacznika przewidzianej w art. 11 tego rozporzadzenia, co prze-
mawia za charakterem konstytutywnym, a nie deklaratywnym tego zaltacznika.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje zatozenie, na ktérym opiera si¢ cata
argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej, iz mechanizm stopniowego wprowadzania
platnosci bezposrednich, zwany tez mechanizmem ,phasing-in”, znajduje zasto-
sowanie wylacznie do platnosci bezposrednich wymienionych enumeratywnie
w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1259/1999.
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Zgodnie ze swym brzmieniem art. la rozporzadzenia nr 1259/1999 znajduje bowiem
zastosowanie do ,platnosci bezposrednich przyznanych w ramach systeméw
wsparcia wymienionych w art. 1”7 tego rozporzadzenia. Wspomniany art. 1 tego
rozporzadzenia zawiera ogélna definicje pojecia ptatnosci bezposrednich, ktéra obej-
muje wszelkie formy istniejacej lub przysztej pomocy wyptacanej rolnikom bezpo-
$rednio na podstawie systemdéw wsparcia w zakresie WPR, finansowanej w calosci
lub czesciowo przez Sekcje Gwarancji EFOGR. Taka definicja ogélna pojecia plat-
nosci bezposrednich potwierdza zdaniem Rady, Ze rozporzadzenie nr 1259/1999 ma
zastosowanie do wszelkich platnosci bezposrednich ustanowionych w ramach WPR.
Z tego wzgledu zalacznik do tego rozporzadzenia ma jedynie charakter deklarato-
ryjny, co znajduje potwierdzenie w przyznanym Komisji w art. 11 ust. 4 tiret drugie
tego rozporzadzenia uprawnieniu do zmieniania tego zatacznika.

Poniewaz zalozenie, na ktérym opiera sie argument Rzeczypospolitej Polskiej, jest
btedne, zarzut pierwszy jest bezzasadny. Przyjmujac sporna decyzje, Rada nie prze-
kroczyla zatem granic kompetencji przyznanej jej w art. 23 aktu przystapienia,
poniewaz decyzja ta odpowiada jak najbardziej pojeciu zwyktego ,dostosowania”.
Zdaniem Rady zasada stosowania mechanizmu ,,phasing-in” do wszystkich rodzajéw
pomocy bezposredniej zostala przyjeta w trakcie negocjacji akcesyjnych i jest przewi-
dziana wyraznie w akcie przystapienia, ktéry wprowadzit art. 1a do rozporzadzenia
nr 1259/1999. Fakt, iz przewidziano zastosowanie tego mechanizmu do wszystkich
rodzajéw pomocy bezposredniej w rozporzadzeniu nr 1782/2003, nie jest zatem
niczym nowym i nie stanowi istotnej zmiany stanowiska przyjetego w trakcie nego-
cjacji akcesyjnych.

Ocena Trybunatu

Zarzut pierwszy dotyczy zasadniczo zakresu uprawnien przyznanych Radzie w art. 23
aktu przystapienia.
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W celu rozstrzygniecia o zasadno$ci tego zarzutu nalezy w pierwszej kolej-
no$ci podda¢ analizie pojecie ,niezbedne dostosowania” w rozumieniu tego arty-
kutu, a nastepnie okresli¢, jaki byl zakres mechanizmu stopniowego wprowa-
dzania ptatnosci bezposrednich ustanowionego pierwotnie w art. la rozporzadzenia
nr 1259/1999, zmienionego aktem przystapienia, by nastepnie zweryfikowaé, czy
przyjmujac sporna decyzje, Rada przekroczyta te uprawnienia.

— W przedmiocie pojecia ,niezbedne dostosowania” w rozumieniu art. 23 aktu przy-
stapienia

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze celem art. 23 aktu przystapienia bylo
umozliwienie Radzie przyjecia przepiséw niezbednych dla zapewnienia zgodno$ci
aktu przystapienia ze zmianami legislacyjnymi wynikajacymi z dzialalno$ci norma-
tywnej instytucji wspolnotowych w ramach WPR w okresie miedzy podpisaniem
tego aktu a faktycznym przystapieniem nowych panstw czlonkowskich.

Takie przyznanie uprawnien nie moze jednak by¢ interpretowane w sposéb rozsze-
rzajacy, gdyz wypaczatoby to wyniki negocjacji dotyczacych warunkéw przystapienia
wspomnianych panstw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Trybunal wypowiedzial sie juz w przedmiocie
pojecia ,,niezbedne dostosowania” w ramach aktéw przystapienia, wskazujac, ze prze-
pisy dostosowujace przewidziane w tych aktach zezwalaja co do zasady jedynie na
dostosowania majace na celu umozliwienie stosowania wcze$niejszych aktéw wspdl-
notowych w nowych panstwach cztonkowskich z wytaczeniem wszelkich zmian [zob.
analogicznie w odniesieniu do art. 169 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
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Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiagcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994,
C 241, str. 21), wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-259/95 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. str. I-5303, pkt 14 i 19, oraz w odniesieniu do art. 57 aktu
przystapienia wyroki z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie C-413/04 Parlament prze-
ciwko Radzie, Zb.Orz. str. [-11221 pkt 31-38, i w sprawie C-414/04 Parlament
przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-11279 pkt 29-36)].

Wyroki powyzsze odnosily sie wprawdzie do przepiséw przewidujacych dostoso-
wanie aktéw instytucji, ktére nie zostaly dostosowane w drodze samego aktu przy-
stapienia, niemniej — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 64 opinii — bardzo
ograniczone znaczenie pojecia dostosowania wynikajace z tych wyrokéw zostato
przyjete w sposob ogélny, niezaleznie od przepisu danego aktu przystapienia, ktéry
stanowi podstawe przyjetego srodka, wobec czego powinno by¢ tym bardziej stoso-
wane, jezeli tak jak w niniejszym przypadku rzecz dotyczy dostosowania przepisow
samego aktu przystapienia w celu uwzglednienia zmiany regut wspélnotowych, do
ktérych odnosily sie te przepisy.

Z tej perspektywy pojecie ,dostosowanie” nalezy ograniczy¢ do $rodkéw, ktére
w zadnym wypadku nie beda wplywac na zakres stosowania ktéregos$ z przepisow
aktu przystapienia dotyczacych WPR ani zmienia¢ zasadniczo ich tresci, lecz ktore
stanowia wylacznie dostosowania majace zapewni¢ spdjnos¢ tego aktu z nowymi
przepisami przyjetymi przez instytucje wspélnotowe w okresie miedzy podpisaniem
aktu przystapienia a samym przystapieniem.

Jezeli chodzi o wymég niezbednosci zwiazany z przyjeciem takiego srodka dostoso-
wujacego, wystarczy wskazaé, ze wymog taki wynika w sposéb bezposredni z kazdej
zmiany przepiséw wspdlnotowych wprowadzonej przez instytucje wspélnotowe
nowymi dotyczacymi WPR przepisami, powodujacej niezgodno$¢ miedzy przepi-
sami aktu przystapienia a nowym systemem wynikajacym z tej zmiany.
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W oparciu o te rozwazania nalezy oceni¢, czy sporna decyzje mozna zakwalifikowac
jako ,niezbedne dostosowanie”.

W tym celu nalezy najpierw zbadac tre$¢ i zakres zmian aktu przystapienia wynikaja-
cych z art. 1 pkt 5 wspomnianej decyzji, a nastepnie umie$cic ten przepis w og6lnym
kontekscie WPR, w ktory sie wpisuje.

— W przedmiocie zakresu stopniowego wprowadzania ptatnosci bezposrednich

Twierdzenie Rzeczypospolitej Polskiej, ze system stopniowego wprowadzania plat-
nosci bezposrednich ustanowiony w art. la rozporzadzenia nr 1259/1999, zmie-
nionego aktem przystapienia, znajduje zastosowanie jedynie do rodzajéw pomocy
bezposredniej wymienionych enumeratywnie w zalaczniku do tego rozporza-
dzenia, a nie do wszystkich rodzajéw pomocy bezposredniej, jest niezgodne zaréwno
z wykladnig jezykowa, jak i systemowa lub celowosciowa tych przepiséw.

Nalezy podkresli¢c na wstepie, ze zgodnie ze wspomnianym art. la w nowych
panstwach czlonkowskich ,platnosci bezposrednie przyznane w ramach systemoéw
wsparcia wymienionych w art. 1 sa wprowadzane [stopniowo]”, zgodnie z harmono-
gramem podanym w tym artykule. Wynika wiec z tego wyraznie, ze system stopnio-
wego wprowadzania mial mie¢ zastosowanie do wszystkich ptatnosci bezposrednich
przyznanych w ramach systeméw wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia
nr 1259/1999.
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Wspomniany art. 1 zawieral w akapicie pierwszym ogélna definicje pojecia platnosci
bezposrednich do celéw stosowania tego rozporzadzenia, okreslajac je jako ,platnosci
przyznawan[e] bezposrednio rolnikom na podstawie systeméw wsparcia w zakresie
[WPR], ktére sa finansowane w calosci lub czesciowo przez Sekcje Gwarancji
(EFOGR), z wyjatkiem tych przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 1257/1999”.

Brzmienie to wskazuje, ze — poza jednym przewidzianym wyraznie wyjatkiem
dotyczacym systeméw pomocy wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1257/1999 —
rozporzadzenie nr 1259/1999 mialo by¢ stosowane do kazdego rodzaju pomocy
odpowiadajacego tej definicji, to znaczy przyznanej bezposrednio rolnikom w ramach
system6w wsparcia w zakresie WPR, finansowanych w catosci lub cze$ciowo przez
Sekcje Gwarancji EFOGR.

Zgodnie z wykladnia jezykowa przywolanych przepiséw rozporzadzenie nr 1259/1999
stosuje sie do kazdego istniejacego lub przyszlego systemu przewidujacego platnosci
bezposrednie, co znajduje potwierdzenie w motywie 1 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym rozporzadzenie to ma miedzy innymi ,ustali¢ pewne wspdlne warunki
dla ptatnos$ci bezposrednich w zakresie réznych programéw wsparcia do dochodu
w ramach [WPR]”.

Ponadto za taka wykladnia jezykowa przemawia réwniez cel przyswiecajacy przy-
jeciu tekstu art. 1a rozporzadzenia nr 1259/1999, zmienionego aktem przystapienia.
Z prac przygotowawczych do konferencji akcesyjnej wynika bowiem, ze jej wola
bylo wprowadzenie mechanizmu ,phasing in” w nowych panstwach cztonkowskich
w odniesieniu do wszystkich platnosci bezposrednich.

W dokumencie roboczym z dnia 30 stycznia 2002 r. Komisja zapowiedziala stop-
niowe wprowadzanie ,platnosci bezposrednich”, nie poddajac ich warunkom, ktére
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moglyby ogranicza¢ ich zakres. Takie podejscie zostalo przyjete we wspdlnym stano-
wisku Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2002 r., w ktérym stare panstwa
czlonkowskie wyrazily wole stopniowego wprowadzania platno$ci bezposrednich
w okresie przejsciowym, przy czym temu ogélnemu sformulowaniu nie towarzysza
wyjasnienia, ktére moglyby ograniczac jego zakres. W koncu wnioski Rady Europej-
skiej w Kopenhadze z 12 i 13 grudnia 2002 r. odzwierciedlajace wyniki negocjacji
akcesyjnych wskazuja, ze kwestia stopniowego wprowadzania ptatnosci bezposred-
nich w nowych panstwach czlonkowskich zostata rozwiazana zgodnie z brzmieniem
wspoélnego stanowiska z dnia 31 pazdziernika 2002 r., wobec czego nie doprowadzita
ona do kompromisu, ktéry mialby polega¢ na ograniczeniu zakresu mechanizmu
»phasing in”.

Ponadto art. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1259/1999 nie stoi w zaden sposéb na
przeszkodzie takiej wyktadni jezykowej.

Odnoszac sie do ptatnosci bezposrednich art. 1 akapit drugi stanowi, ze ,te systemy
wsparcia sa wyszczegdlnione w zataczniku”.

Whrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, przepisu tego nie mozna interpre-
towac w ten sposob, ze art. 1 obejmuje jedynie systemy wsparcia wymienione enume-
ratywnie w zaltaczniku do rozporzadzenia nr 1259/1999.

Takie twierdzenie jest niezgodne z wykladnia systemowa art. 1 akapit drugi tego
rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do zalacznika do tego rozporzadzenia.
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Z wykladni art. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 11 ust. 4 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1259/1999 wynika, Ze zakres stosowania tego rozporzadzenia okreslony jest ogdlng
definicja zawartg tam w art. 1 akapit pierwszy, a nie wykazem zawartym w zalaczniku
do tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 tiret drugie wspomnianego rozporzadzenia Komisja upraw-
niona jest do przyjecia zgodnie z tak zwana procedura komitetu zarzadzajacego
»zmian do zalacznika, ktére moga okazac¢ sie konieczne, biorac pod uwage kryteria
ustalone w art. 1”.

Z przepisu tego wynika wyraznie, ze ustawodawca wspdlnotowy zamierzal jedynie
przekaza¢ Komisji kompetencje wykonawcza w celu zapewnienia stalej aktualizacji
zalacznika do rozporzadzenia nr 1259/1999 w przypadku wprowadzenia nowych
rodzajéw pomocy odpowiadajacych kryteriom okreslonym w art. 1 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia. Komisja jest zatem uprawniona jedynie do zmiany tego zalacz-
nika w taki sposdb, aby umieszczone w nim byly te platnosci bezposrednie wpro-
wadzone lub zmienione przez ustawodawce wspdlnotowego, ktére odpowiadaja tym
kryteriom.

Nie mozna réwniez zaprzeczy¢, ze wlaczenie danego systemu pomocy do tego
zalacznika moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy system ten spelnia warunki okre-
$lone w art. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1259/1999, poniewaz zalacznik ten
stanowi jedynie konkretyzacje tego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze to warunki wymienione w art. 1 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia nr 1259/1999, a nie fakt wlaczenia okreslonej pomocy do zalacznika do tego
rozporzadzenia, nalezy uzna¢ za podstawowe kryterium okre$lajace zakres stoso-
wania tego rozporzadzenia.
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W koricu — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 72 opinii — wykladnia celowo-
$ciowa art. 1 i la rozporzadzenia nr 1259/1999 prowadzi do identycznego wniosku,
poniewaz cel, ktéry uzasadnial ustanowienie systemu stopniowego wprowadzania
platnosci bezposrednich w nowych panstw czlonkowskich, przemawia za tym, aby
uznac ogolny zakres tego systemu.

Troska, by nie spowalnia¢ niezbednej restrukturyzacji sektora rolnego nowych
panstw cztonkowskich oraz by nie tworzy¢ istotnych réznic w dochodach i dyspro-
porcji spotecznych w wyniku przyznania pomocy, nieproporcjonalnych do poziomu
dochodéw rolnikéw i ludnosci ogétem, dotyczyta bowiem calego sektora rolnego,
a zatem wszystkich rodzajow pomocy bezpoéredniej, istniejacej lub przyszlej.
Ponadto jezeli mechanizm stopniowego wprowadzania miatby zastosowanie tylko
do okreslonych upraw, to jest tych, dla ktérych ptatnosci bezposrednie zostaly usta-
nowione juz przed przyjeciem aktu przystapienia, istnialoby ryzyko, ze rolnicy tych
panstw zrezygnowaliby z tych upraw na rzecz upraw, za ktére mogliby uzyska¢ od
poczatku calos¢ platnosci bezposrednich.

Z powyzszego wynika wiec, ze popierana przez skarzacg wykladnia art. 1 rozporzg-
dzenia nr 1259/1999, zmienionego aktem przystapienia, zgodnie z ktéra system stop-
niowego wprowadzania platnos$ci bezposrednich przewidziany w tym przepisie znaj-
duje zastosowanie jedynie do pomocy bezposrednich wymienionych enumeratywnie
w zalgczniku do tego rozporzadzenia, a nie do wszystkich platnosci bezposrednich
odpowiadajacych kryteriom okre§lonym w art. 1 akapit pierwszy tego rozporza-
dzenia, nie jest zgodna ani z brzmieniem rozporzadzenia, ani z jego ratio legis.

Majac na uwadze ten wniosek i pojecie ,niezbedne dostosowania” wyjasnione
w pkt 44—48 niniejszego wyroku, nalezy sprawdzi¢, czy przyjmujac sporna decyzje,
Rada przekroczyla uprawnienia przyznane jej w art. 23 aktu przystapienia.
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— W przedmiocie zgodnosci spornej decyzji z pojeciem ,niezbedne dostosowania”
w rozumieniu art. 23 aktu przystapienia

Jak przedstawiono w pkt 53-70 niniejszego wyroku, art. la rozporzadzenia
nr 1259/1999 zmienionego aktem przystapienia w zwiazku z art. 1 tego rozporza-
dzenia ustanowil ogélny system stopniowego wprowadzania ptatnosci w odniesieniu
do wszystkich rodzajéw pomocy bezposredniej odpowiadajacych kryteriom okre-
$lonym w art. 1 akapit pierwszy przyznanych nowym panstwom czlonkowskim.

Wspomniany art. la zostal wprowadzony do rozporzadzenia nr 1259/1999 przez
pkt 27 w rozdziale 6 czes¢ A zalacznika II do aktu przystgpienia, ktéry w ten sposob
przyjal mechanizm stopniowego wprowadzania pomocy bezposrednich ustanowiony
w tym rozporzadzeniu.

Nastepnie rozporzadzenie nr 1259/1999, zmienione aktem przystapienia, zostalo
uchylone z dniem 1 maja 2004 r. przez rozporzadzenie nr 1782/2003. Z art. 1
i z zalacznika I do tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze dodaje ono do istnie-
jacych juz systemdéw systemy wsparcia bezposredniego dla rolnikéw produkujacych
orzechy i rosliny energetyczne i przewiduje platnosci dodatkowe w ramach systemu
wsparcia bezposredniego sektora mlecznego.

W konicu w drodze spornej decyzji Rada zastapila przepisy pkt 27 w rozdziale 6 czes$¢
A zalgcznika II do aktu przystapienia, ktore zmienialy rozporzadzenie nr 1259/1999,
przepisami zmieniajacymi rozporzadzenie nr 1782/2003 w celu uwzglednienia
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dostosowan wprowadzonych do WPR w wyniku przyjecia tego ostatniego rozporzg-
dzenia. W ten sposéb sporna decyzja wprowadza do rozporzadzenia nr 1782/2003
art. 143a, ktoéry przejmuje w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich w nowych
panstwach czlonkowskich harmonogram i stawki procentowe ustalone wczesniej
w art. la rozporzadzenia nr 1259/1999, zmienionego aktem przystapienia.

Jak przedstawiono w pkt 57 i 58 niniejszego wyroku, zasada ogélnego stosowania
mechanizmu ,phasing-in” do wszystkich rodzajéw pomocy bezposredniej zostata
uzgodniona w trakcie negocjacji akcesyjnych i przewidziana wyraznie w akcie przy-
stapienia, ktéry wprowadzit art. 1a do rozporzadzenia nr 1259/1999.

Artykul ten ustalil harmonogram wskazujacy w odniesieniu do kazdego przewidzia-
nego w nim roku stawki procentowe dla wprowadzania w nowych panstwach czton-
kowskich pomocy bezpos$redniej okreslonej w art. 1 tego rozporzadzenia.

Bezsporne jest, ze art. 1 pkt 5 spornej decyzji przewiduje jedynie stopniowe wpro-
wadzanie ptatnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich zgodnie
z takim samym harmonogramem i takimi samymi stawkami procentowymi jak usta-
lone wczeéniej w art. la rozporzadzenia nr 1259/1999 zmienionego aktem przy-
stapienia.

Nie mozna zatem uzna¢, ze sporna decyzja dokonata zasadniczej zmiany zakresu
stosowania mechanizmu ,phasing-in” czy tez istotnej tresci wynikajacych z tego
obowigzkdéw i praw, poniewaz nie wplyneta ona ani na harmonogram, ani na stawki
procentowe, ani na dane rodzaje pomocy. W tych warunkach sporna decyzje nalezy
uznac za ,niezbedne dostosowanie” aktu przystgpienia w nastepstwie reformy WPR.
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W konsekwencji przyjmujac te decyzje, Rada nie przekroczyla uprawnien przyzna-
nych jej w art. 23 aktu przystgpienia w celu wprowadzenia dostosowan przepiséw
tego aktu odnoszacych sie do WPR, ktére moga okazaé sie niezbedne w wyniku
zmiany przepiséw wspélnotowych.

Z calosci powyzszego wynika, Ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny pierwszy zarzut
podniesiony przez Rzeczpospolita Polska, w ktérym twierdzi ona, ze przyjmujac
sporna decyzje, Rada przekroczyla kompetencje przyznane jej w art. 23 aktu przy-
stapienia.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

Stanowiska stron

Rzeczpospolita Polska, wspierana przez interweniujace panstwa czlonkowskie,
uwaza, ze rozszerzenie mechanizmu stopniowego wprowadzania na wszystkie plat-
nos$ci bezposrednie stanowi dyskryminacje miedzy producentami rolnymi ze starych
panstw czlonkowskich a producentami z nowych panstw czltonkowskich, podczas
gdy wszyscy ci rolnicy powinni by¢ traktowani na réwnych zasadach od dnia przysta-
pienia nowych panstw cztonkowskich.
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Stanowisko przyjete w tym wzgledzie przez Rade i Komisje oparte jest na przy-
jetym w ramach badania pierwszego zarzutu stwierdzeniu, ze art. 1 rozporzadzenia
nr 1259/1999 zawieral definicje ogdélna obejmujaca kazda ptatnos¢ bezposrednia
przyznana w ramach wspdlnej polityki rolnej i spelniajaca okreslone w nim warunki.

Z tej perspektywy sporna decyzja nie nadaje mechanizmowi ,phasing-in” zakresu
szerszego niz zakres, ktéry byl przewidziany w akcie przystapienia w jego pier-
wotnym brzmieniu, wobec czego podnoszona dyskryminacja wywolana zostata
przez prawo pierwotne, a nie przez te decyzje. Ponadto Rada podkresla, ze sytuacja
rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich rézni sie radykalnie od sytuacji panu-
jacej w starych panstwach czlonkowskich i ze wymaga ona biezacych dostosowan do
przepiséw wspélnotowych.

Ocena Trybunatu

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi zasadniczo, ze sporna decyzja spowo-
dowala, iz wynikajace z zastosowania mechanizmu ,phasing-in” odstepstwo od
zasady rownego traktowania zostalo jakoby rozszerzone poza zakres wyznaczony
w akcie przystapienia, poniewaz decyzja ta przewiduje tym samym arbitralne rozsze-
rzenie mechanizmu o charakterze dyskryminujacym, ktdre zaostrza réznice w trak-
towaniu pomiedzy starymi i nowymi panstwami czlonkowskimi.
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W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze poszanowanie zasady niedyskryminacji
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w spos6b odmienny, a sytu-
acje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawach polaczo-
nych C-87/03 i C-100/03 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-2915, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma potrzeby rozpatrywania argumentacji Rady, wedle ktérej sporna decyzja
nie moze by¢ dyskryminujaca, poniewaz opiera sie ona bezposrednio na akcie przy-
stapienia. W niniejszym przypadku jest bowiem bezsporne, ze sytuacja rolnictwa
w nowych panstwach czlonkowskich réznita si¢ radykalnie od sytuacji w starych
panstwach cztonkowskich, co uzasadniato stopniowe wprowadzanie pomocy wspél-
notowej, w szczegolnosci tej, ktéra odnosi si¢ do systemdéw wsparcia bezposredniego,
tak aby nie zakldci¢ niezbednej restrukturyzacji dokonujacej sie¢ w sektorze rolnym
nowych panstw czlonkowskich.

Z rozwazan tych wynika, ze skarzaca znajduje si¢ w sytuacji, ktéra nie jest poréw-
nywalna z sytuacja starych panstw czlonkowskich korzystajacych bez ograni-
czen z systemdéw wsparcia bezposredniego, co uniemozliwia dokonanie skutecz-
nego poréwnania (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w sprawie
C-73/90 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. [-5191, pkt 34).

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady dobrej wiary

Stanowiska stron

Trzeci zarzut podniesiony przez Rzeczpospolita Polska dotyczy rzekomego naru-
szenia zasady dobrej wiary obowiazujacej w prawie traktatowym. Zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego traktat akcesyjny, ktérego czes¢ stanowi akt przystapienia,
byl negocjowany, podpisany i ratyfikowany przez wszystkie jego strony w dobrej
wierze, a zatem dzialania Wspdlnoty w okresie po podpisaniu tego aktu nie powinny
narusza¢ jego celéw oraz podwazac stusznych oczekiwan wspomnianych stron
i podmiotéw dzialajacych na ich terytorium.

W odniesieniu do tego zarzutu Rada, zgadzajac sie z tym, ze zasada dobrej wiary
kierowala negocjacjami akcesyjnymi, zaznacza, ze wszystkie strony traktatu akcesyj-
nego, a wérdd nich skarzaca, dobrowolnie zgodzily sie na przepisy przyznajace Radzie
kompetencje do dostosowania przepiséw zatacznika do aktu przystapienia odnosza-
cych sie do WPR jeszcze przed akcesja. Skorzystanie z tej mozliwosci poprzez przy-
jecie spornej decyzji nie moze zatem w zaden sposob by¢ uwazane za naruszenie
zasady dobrej wiary.
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Ocena Trybunalu

Jezeli chodzi o zarzut trzeci, nalezy zauwazy¢, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 79
niniejszego wyroku, sporna decyzja przejmuje zasade i warunki stosowania mecha-
nizmu ,phasing in” w odniesieniu do ptatno$ci bezposrednich w nowych panstwach
czlonkowskich w takiej postaci, w jakiej zostaly one wpisane do aktu przystapienia,
nie rozszerzajac ich zakresu, wobec czego wbrew temu, co twierdzi skarzaca, decyzja
ta nie moze by¢ uwazana za podwazenie kompromisu osiagnietego w negocjacjach
akcesyjnych.

Poniewaz réwniez trzeci z podniesionych zarzutéw nie moze by¢ uwzgledniony,
skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 tego regulaminu
interwenientéw nalezy obciazy¢ kosztami wlasnymi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Lotewska, Republika Litewska i Republika Wegierska oraz
Komisja Wspolnot Europejskich pokrywaja koszty wlasne.

Podpisy
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