TURN- UND SPORTUNION WALDBURG

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-246/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 26 maja 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 czerwca
2004 r., w postepowaniu:

Turn- und Sportunion Waldburg

przeciwko

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, S. von Bahr, U. Léhmus
(sprawozdawca) i A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspd6lnot Europejskich przez G. Wilmsa, oraz
D. Triantafyllou, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
art. 13 cze$¢ B lit. b) i art. 13 czeé¢ C széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej

»5z6stq dyrektywy”).
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Whiosek ten zostal skierowany w ramach postepowania zawistego miedzy Turn-
und Sportunion Waldburg a Finanzlandesdirection fiir Oberdsterreich
w przedmiocie mozliwo$ci dokonania przez stowarzyszenie sportowe niemajace
celu zarobkowego transakcji najmu nieruchomosci z wykorzystaniem prawa wyboru
opodatkowania transakcji przyznanego podatnikom przez ustawodawce krajowego
na podstawie art. 13 czeé¢ C lit. a) szdstej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 széstej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspélnotowych, pafistwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okre$laja w celu zapewnienia prawidlowego
i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

m) okre§lone ustugi $cisle zwigzane z edukacja sportowa i kulturg fizyczng,
$wiadczone przez organizacje niemajace celu zarobkowego osobom uczestni-
czacym w sporcie lub wychowaniu fizycznym;
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Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy najem i dzierzawa nieruchomosci
sq zwolnione, z wyjatkiem pewnych transakcji, ktére nie maja znaczenia dla
niniejszej sprawy.

Artykul 13 czeé¢ C tej dyrektywy stanowi:

LPanstwa czlonkowskie moga da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace opodatko-
wania w nastepujacych przypadkach:

a) najmu i dzierzawy nieruchomosci;

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru i ustalaja
szczegOly korzystania z niego”.

Uregulowanie krajowe

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 14 Umsatzsteuergesetz z 1994 r. (ustawy w sprawie podatku
obrotowego, zwanej dalej ,UStG 1994”) transakcje dokonane przez stowarzyszenia
niemajace celu zarobkowego, ktérych statutowym przedmiotem dzialalnosci jest
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prowadzenie lub promocja wychowania fizycznego, sa zwolnione z podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), przy czym wylaczone jest
odliczenie naliczonego podatku. Zwolnienie takie nie znajduje zastosowania do
uslug $wiadczonych w ramach dziatalnoéci rolniczej lub lesnej lub dzialalnosci
przedsiebiorstwa rzemieslniczego, przemystowego lub handlowego w rozumieniu
art. 45 ust. 3 Bundesabgabenordnung (zwigzkowego kodeksu podatkowego).

Paragraf 6 ust. 1 pkt 16 UStG 1994 zwalnia transakcje najmu i dzierzawy
nieruchomosci. Pozostawienie do dyspozycji lokali stuzacych prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej i innych podobnych lokali jest zréwnane z najmem lub dzierzawa
nieruchomosci.

Zgodnie z § 6 ust. 2 UStG 1994 przedsiebiorca moze zadecydowa¢ o poddaniu
podatkowi VAT transakeji zwolnionej na podstawie ust. 1 pkt 16 tego paragrafu.

Paragraf 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 zwalnia transakcje dokonane przez male
przedsiebiorstwa. Zgodnie z brzmieniem ust. 3 tego paragrafu przedsiebiorca,
ktérego transakcje sa zwolnione na podstawie § 6 ust. 1 pkt 27 UstG 1994, moze
zrzec sie stosowania tego przepisu, kierujac pisemng deklaracje do Finanzamt
(urzedu skarbowego).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wnoszacy odwolanie do sadu krajowego jest organizacja sportowa zaklasyfikowang
jako stowarzyszenie niemajace celu zarobkowego. W 1997 r. rozpoczelo ono budowe
aneksu do budynku klubowego, ktérego cze$¢ byla przeznaczona na dzialalnosé
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sportowy, podczas gdy powierzchnia w przyblizeniu réwna jednej czwartej calej
powierzchni tego lokalu mialta by¢ uzywana jako bufet i miala by¢ oddana w najem
przedsiebiorcy. W deklaracji VAT z 1997 r. ugrupowanie dokonalo odliczen
w calkowitej wysokosci 39 285 ATS dotyczacych podatku VAT naliczonego
wylacznie w zwigzku z czescia aneksu do budynku przeznaczonego na prowadzenie
bufetu. Jednoczeénie zrzeklo sie ono stosowania § 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994
dotyczacego malych przedsigbiorstw.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 1999 r. Finanzamt odméwil dokonania tych odliczen na
tej podstawie, ze organizacja sportowa zwolniona na podstawie § 6 ust. 1 pkt 14
UStG 1994 bez prawa do odliczen, nie mogla, korzystajac z prawa wyboru, zrzec sie
zwolnienia transakcji wynikajacych z najmu i dzierzawy nieruchomosci. Zwolnienia
przedmiotowe przewidziane w § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 na rzecz stowarzyszen
sportowych niemajacych celéw zarobkowych, maja prymat nad zwolnieniami
transakcji najmu przewidzianymi w § 6 ust. 1 pkt 16 UStG 1994.

Whiesione od tej decyzji odwolanie zostalo oddalone jako bezpodstawne na tej
podstawie, ze § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 jako przepis szczegdlny ma prymat nad
pkt 16 tego paragrafu. Zdaniem urzedu okoliczno$¢ zrzeczenia sie przez
ugrupowanie sportowe przepiséw dotyczacych malych przedsiebiorstw w ogéle
nie zmienia stanu prawnego w niniejszej sprawie.

Wnoszacy odwolanie zaskarzyl te decyzje do Verwaltungsgerichtshof.
W postanowieniu odsylajagcym sad ten uznal, ze zwolnienie ustug $wiadczonych
osobom, ktére nie zajmujg sie sportem ani wychowaniem fizycznym, takich jak
wynajem lub udzielenie pozwolenia na prowadzenie bufetu, nie miesci sie w zakresie
zastosowania art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy, a co za tym idzie nie
moze opierad sie na tym przepisie. W kazdym razie sad ten zadaje sobie pytanie, czy
zwolnienie transakcji najmu lub dzierzawy dokonanych przez organizacje sportowe
niemajace celu gospodarczego moze sie opiera¢ na art. 13 cze$¢ B lit. b) tej

dyrektywy.
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Stwierdziwszy, ze UStG 1994 nie przyznaje organizacjom sportowym zadnej
mozliwoéci wyboru opodatkowania transakcji najmu lub dzierzawy, sad odsylajacy
zastanawia sie réwniez nad wykladnia art. 13 cze$¢ C széstej dyrektywy i nad
mozliwoécig wykluczenia pewnych podatnikéw z mozliwosci skorzystania z prawa
wyboru opodatkowania przyznanej innym podatnikom.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uprawnienie, ktérym dysponuja paistwa czlonkowskie na podstawie art. 13

cze$¢ C széstej dyrektywy [...], do przyznania podatnikom prawa wyboru
opodatkowania najmu nieruchomosci, pomimo zwolnienia ustanowionego
w art. 13 cze$¢ B lit. b) [tej] dyrektywy, powinno by¢ wykonywane w sposéb
jednolity, czy tez paistwa czlonkowskie moga dokonaé rozréznienia ze wzgledu
na charakter transakcji lub kategorie podatnikéw?

Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) w zwiazku z art. 13 cze$é C lit. a) [szostej] dyrektywy
umozliwiaja panstwom czlonkowskim przyjecie uregulowania, takiego jak to,
ktére zostalo przewidziane w § 6 ust. 1 pkt 14 [UStG 1994], w zwiazku z § 6
ust. 1 pkt 16 tej ustawy, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ wyboru opodatkowania
transakcji najmu lub dzierzawy zostala ograniczona w ten sposéb, ze wylaczono
ja w stosunku do organizacji sportowych niemajacych celéw zarobkowych?”.

Postanowienie odsylajace dotyczy réwniez sprawy Edith Barris przeciwko Finanz-
landesdirektion fiir Tirol i w jej kontekscie sad odsylajacy skierowal trzecie pytanie
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prejudycjalne. Jednakze postanowieniem z dnia 16 marca 2005 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 21 marca 2005 r., Verwaltungsgerichtshof wycofal owo trzecie

pytanie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Rzad austriacki uwaza, ze transakcje najmu nieruchomosci w niniejszej sprawie
stanowia czynno$¢ administrowania nieruchomosciami w rozumieniu art. 32
Bundesabgabenordnung, ktéra w sposéb bezsporny podlega zwolnieniu dotycza-
cemu stowarzyszen sportowych przewidzianemu przez § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994.
Uwaza on, ze nalezy przeredagowac pytania w niniejszej sprawie, w celu oceny, czy
§ 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 w prawidlowy sposéb transponuje do prawa
austriackiego art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy.

Pytanie sprowadzaloby sie zatem do kwestii, czy czynnoéci administrowania
nieruchomosciami, réwniez zwolnione w prawie austriackim, wykonywane przez
organizacje sportowe niemajace celu zarobkowego, nadal pozostaja w §cislym
zwiazku z ustlugami $wiadczonymi przez te organizacje osobom zajmujacym sie
sportem lub wychowaniem fizycznym.

Zdaniem rzadu austriackiego, albo taki zwiazek istnieje, to znaczy wynajem
nieruchomosci w celu prowadzenia bufetu klubu sportowego sluzacego dzialalnosci
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sportowej moze zosta¢ uznane jako posiadajacy zwiazek z ustugami $wiadczonymi
przez organizacje sportowy, lub tez ustugi te sg zasadniczo ustugami dodatkowymi,
a co za tym idzie mozna je poming¢.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze do Trybunalu Sprawiedliwosci nie nalezy
ocena w ramach postegpowania w trybie prejudycjalnym znaczenia pytan prejudy-
cjalnych skierowanych przez sad krajowy dla sprawy ani tez orzekanie
w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych oraz rozstrzyganie, czy wykladnia
dokonana przez sad odsylajacy jest prawidlowa (zob. podobnie wyroki z dnia
30 listopada 1977 r. w sprawie 52/77 Cayrol, Rec. str. 2261, pkt 32; z dnia 16 kwietnia
1991 r. w sprawie C-347/89 Eurim-Pharm, Rec. str. I-1747, pkt 16 oraz z dnia
3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. str. [-7919, pkt 24).

W rzeczywistoéci bowiem do Trybunalu nalezy, w ramach podzialu kompetencji
pomiedzy sady wspdlnotowe i krajowe, uwzglednienie kontekstu faktycznego
i prawnego, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne, w sposdéb, w jaki zostal on
okreslony przez sad odsylajacy (zob. wyroki z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie
C-153/02 Neri, Rec. str. [-13555, pkt 34 i 35, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec.
str, [-5257, pkt 42).

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ pytania prejudycjalne w takich ramach
prawnych, jakie zostaly okreslone przez Verwaltungsgerichtshof w postanowieniu
odsylajacym.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy w istocie zmierza do
wyjaénienia, czy panstwa czlonkowskie, przyznajac podatnikom prawo wyboru
opodatkowania, o ktérym mowa w art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy, moga dokonaé
zréznicowania ze wzgledu na charakter transakcji lub kategorie podatnikéw.

Komisja zwraca uwage na to, iz panstwom czlonkowskim przystuguje szeroki
margines uznania w ramach przepiséw art. 13 cze$¢ B lit. b) oraz art. 13 czes¢ C
széstej dyrektywy w zakresie zwalniania lub opodatkowywania dzierzawy lub najmu.
Opiera si¢ ona na orzecznictwie, zgodnie z ktérym w odniesieniu do pewnych
transakcji lub kategorii podatnikéw mozna wykluczy¢ prawo wyboru opodatkowania
na podstawie art. 13 cze$¢ C tej dyrektywy. Jest tak, zwlaszcza w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie stwierdzi, iz prawo to wykonywane bytoby w celu unikniecia
podatku. Niemniej, korzystajac z przyslugujacego im swobodnego uznania, pafistwa
czltonkowskie powinny respektowa¢ cele i zasady szdstej dyrektywy, w szczegdlnosci
zasade neutralnos$ci podatku VAT oraz zasade proporcjonalnosci.

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej
dyrektywy stanowia autonomiczne pojecia prawa wspdlnotowego, ktére maja na
celu unikniecie rozbiezno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi w stosowaniu
systemu podatku VAT (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie C-349/96 CPP, Rec. str. [-973, pkt 15, oraz z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
C-269/00, Rec. str. 1-4101, pkt 46).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opodatkowanie transakcji najmu i dzierzawy
jest uprawnieniem, ktére prawodawca wspélnotowy przyznal panstwom czlonkow-
skim na zasadzie odstepstwa od zasady ogélnej ustanowionej w art. 13 cze$¢ B lit. b)
sz6stej dyrektywy, zgodnie z ktéra transakcje dzierzawy i najmu sa zwolnione
z podatku VAT. Prawo do odliczenia nie jest wiec w tym kontekscie wykonywane
automatycznie, ale jedynie jezeli panstwa czlonkowskie zdecyduja sie skorzystaé
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 13 cze$¢ C széstej dyrektywy, pod warunkiem
ze podatnicy skorzystaja z przyznanego im prawa wyboru (zob. wyrok z dnia
9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-269/03 Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
Rec. str. I-8067, pkt 20).

Zgodnie z tym, co orzekl juz Trybunal, z samej tresci art. 13 czes¢ C szdstej
dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie moga na podstawie tego uprawnienia
przyznac korzystajacym ze zwolnieti przewidzianych przez te dyrektywe mozliwosé
rezygnacji ze zwolnienia, badZz w kazdym przypadku, badZ to w okreslonych
granicach, badz tez na okre§lonych warunkach (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r.
w sprawie 8/81 Becker, Rec. str. 53, pkt 38).

Artykul 13 cze$§¢ C szdstej dyrektywy umozliwia tym samym panstwom
czltonkowskim mozliwo$¢ przyznania podatnikom prawa wyboru opodatkowania
najmu nieruchomosci, jak réwniez mozliwo$¢ ograniczenia zakresu tego prawa lub
jego odebrania (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. [-5337, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze paiistwom czlonkowskim przystuguje w ramach przepiséw
art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy szeroki zakres swobodnego uznania.
W rzeczywistoéci to im przypada w udziale ocena, czy nalezy ustanowi¢ prawo
wyboru, zgodnie z tym, co uwazajg za stosowne ze wzgledu na kontekst istniejacy
w danej chwili w ich panstwie (zob. wyroki: z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
C-381/97 Belgocodex, Rec. str. [-8153, pkt 16 i 17; z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie
C-12/98 Amengual Far, Rec. str. [-527, pkt 13 oraz z dnia 4 paZzdziernika 2001 r.
w sprawie C-326/99 ,,Goed Wonen”, Rec. str. 1-6831, pkt 45).
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A zatem, korzystajac ze swobodnego uznania dotyczacego prawa wyboru, panstwa
czlonkowskie moga réwnie dobrze wylaczy¢ okreslone transakcje lub okre§lone
kategorie podatnikéw z zakresu zastosowania tego prawa.

Jednakze, jak slusznie zaznacza Komisja, panstwa czlonkowskie, korzystajac
z uprawnienia do ograniczenia zakresu prawa wyboru i okre§lenia warunkéw jego
wykonywania, powinny przestrzega¢ celéw i ogélnych zasad széstej dyrektywy,
w szczegdblnosci zasady neutralnosci podatkowej i wymogu prawidlowego, prostego
oraz jednolitego stosowania przewidzianych zwolniefi (zob. podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. str. [-3369, pkt 27, oraz ww.
wyrok w sprawie ,Goed Wonen”, pkt 56).

Zasada neutralnoéci, ktéra znajduje swéj wyraz w art. 2 pierwszej dyrektywy 67/227/
EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czltonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301) i ktoéra
ponadto jest nierozlacznie zwigzana ze wspolnym systemem podatku VAT, jak o tym
przypominaja motywy czwarty i piaty szdéstej dyrektywy, wymaga, aby kazda
dzialalno$¢ gospodarcza byla traktowana w ten sam sposéb (wyrok z dnia 20 czerwca
1996 r. w sprawie C-155/94 Wellcome Trust, Rec. str. [-3013, pkt 38 oraz ww. wyrok
w sprawie Belgocodex, pkt 18). Tak samo jest w przypadku podmiotéw
gospodarczych dokonujacych tych samych transakcji (wyrok z dnia 7 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. str. [-4947, pkt 20).

W kwestii tej Trybunal orzekl, ze zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia sie
w szczegolnoéci temu, aby $wiadczenie podobnych ustug, ktére tym samym sg
wzgledem siebie konkurencyjne, bylo traktowane w rézny sposéb z punktu widzenia
podatku VAT (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie
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C-267/99 Adam, Rec. str. [-7467, pkt 36, z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-12691, pkt 20 oraz z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Rec. str. [-4427,
pkt 41).

Z orzeczen tych wynika, ze dla dokonania oceny, czy towary lub ustugi sa podobne,
nie ma co do zasady znaczenia ani tozsamo$¢ producenta lub $wiadczacego ustugi,
ani forma prawna, w jakiej wykonuje on swojg dzialalno$é (zob. wyrok z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber
i Akritidis, Rec. str. [-1131, pkt 24 i 25).

W zwigzku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze panstwa
czlonkowskie, przyznajac podatnikom prawo wyboru opodatkowania przewidziane
w art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy, mogg dokonaé rozréznienia ze wzgledu na
rodzaj transakcji lub kategorie podatnikéw, pod warunkiem ze nastepuje to zgodnie
z celami i zasadami ogdlnymi szdstej dyrektywy, a w szczegélnosci z zasadami
neutralnoéci podatkowej i wymogiem prawidlowego, prostego i jednolitego
stosowania przewidzianych zwolnien.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy w istocie zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
przepisy art. 13 cze$¢ B lit. b) oraz art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu, ktére, zwalniajac w sposéb generalny transakcje
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dokonane przez stowarzyszenia sportowe niemajace celu zarobkowego, ogranicza
przystugujace im prawo wyboru opodatkowania transakcji najmu i dzierzawy.

Komisja podnosi w tym zakresie, ze przewidujacy odstepstwo § 6 ust. 1 pkt 14 UStG
1994 dotyczacy organizacji sportowych, jest sformutowany w bardziej ogélny sposéb
niz odpowiadajacy mu przepis széstej dyrektywy, to znaczy art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. m) tej dyrektywy. W zwiazku z powyzszym zasada ustanowiona przez austriackie
prawo dotyczace podatku VAT jest jej zdaniem pozbawiona wymogéw, ktére sa
wstepnym warunkiem kazdego zwolnienia na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m)
sz6stej dyrektywy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu mialby on dotyczy¢
$wiadczenia okreglonych uslug pozostajgcych w $cistym zwiazku ze sportem,
wykazujacych zwigzek pomiedzy osoba $wiadczacy te uslugi a osoba z nich
korzystajaca.

Podkreslajac obowigzek spdjnej wykladni art. 13 czesci A, B i C szostej dyrektywy
Komisja doszla do wniosku, Ze organizacji sportowej niespelniajacej przestanek
z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) tej dyrektywy moze jednak przystugiwad, z uwagi na jej
dzialalno$¢, prawo wyboru opodatkowania transakcji najmu lub dzierzawy.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze szdsta dyrektywa nie zawiera regulacji, ktéra by
w sposob generalny zwalniala wszystkie transakcje zwigzane z uprawianiem sportu
lub wychowaniem fizycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-150/99 Stockholm Lindépark, Rec. str. 1-493, pkt 22).

W rzeczywistoéci transakcje dokonywane przez organizacje sportowe niemajace celu
zarobkowego sa zwolnione jako transakcje lezace w interesie ogélnym na podstawie
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szoéstej dyrektywy, pod warunkiem ze beda one
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pozostawaly w §cistym zwiazku ze sportem lub wychowaniem fizycznym i beda
$wiadczone osobom, ktére zajmuja sie sportem lub wychowaniem fizycznym (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-124/96 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. str. [-2501, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Stockholm Lindépark,
pkt 19 oraz wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-174/00 Kennemer Golf, Rec.
str, [-3293, pkt 19).

W niniejszym postepowaniu sad krajowy twierdzi, ze wynajem nieruchomosci
w celu prowadzenia bufetu nie stanowi ani ustugi $ciéle zwigzanej z uprawianiem
sportu, ani tez ustugi $wiadczonej na rzecz oséb, ktére uprawiaja sport lub zajmuja
sie wychowaniem fizycznym. W takim przypadku zwolnienie wynajmu bufetu nie
moze opiera¢ sie na art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy, lecz co do zasady
jego podstawa moze by¢ art. 13 czeé¢ B lit. b) tej dyrektywy.

Jezeli chodzi o kwestig, czy panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ prawo wyboru
w stosunku do stowarzyszer sportowych niemajacych celu zarobkowego poprzez
og6lne zwolnienie wszystkich dokonywanych przez nie transakcji, nalezy stwierdzic,
ze art. 13 cze$¢ C szdstej dyrektywy nie okre€la, na jakich warunkach i w jaki sposéb
mozna ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru. W zwigzku z powyzszym to do
kazdego panstwa czlonkowskiego naleze¢ bedzie okreslenie w jego prawie krajowym
zakresu prawa wyboru i wydanie regulacji na podstawie ktérych pewne podmioty
bedg mogty korzystaé z prawa wyboru opodatkowania transakcji najmu i dzierzawy
nieruchomosci.

Niemniej jednak, zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunalu art. 13 czeé¢ C
széstej dyrektywy nie przyznaje pafistwom czlonkowskim uprawnienia do poddania
warunkom lub ograniczenia w jakikolwiek sposéb zwolnienn przewidzianych
w cze$ci B tego artykulu. Zastrzega dla nich jedynie uprawnienie przyznania
korzystajacym ze zwolnien, w wigkszym lub mniejszym zakresie, prawa wyboru
opodatkowania transakeji, jezeli uznaja one, ze lezy to w ich interesie (zob. ww.
wyrok w sprawie Becker, pkt 39).
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Zgodnie z art. 13 cze$¢ B szdstej dyrektywy panstwa czlonkowskie zwalniaja najem
nieruchomodci na warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego
i prostego zastosowania zwolniefi od podatku i zapobiezenia mozliwym oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania lub mozliwym naduzyciom. Decyzja pafstw
czlonkowskich podjeta na podstawie art. 13 cze$é C tej dyrektywy w przedmiocie
ograniczenia zakresu prawa wyboru opodatkowania transakeji najmu nieruchomosci
moze by¢ uzasadniona w szczegdélnosci tymi samymi celami.

Niemniej decyzja ta powinna uwzglednia¢ zasade neutralnosci, o ktérej mowa
w pkt 32—34 niniejszego wyroku.

Do sadu krajowego nalezy okre§lenie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
toczacej sie przed nim sprawy, jak réwniez z uwzglednieniem ww. orzecznictwa, czy
zastosowanie powszechnego zwolnienia wszystkich transakcji, wlaczywszy w to
najem nieruchomos$ci dokonany przez stowarzyszenia sportowe niemajace celu
zarobkowego, stanowi naruszenie zasady neutralnosci podatkowe;j.

Do naruszenia zasady neutralnosci podatkowej moze doj$¢ w ten sposéb, ze jedno ze
stowarzyszenn sportowych, ktérego przedmiotem dzialalnoéci statutowej jest
prowadzenie lub promocja wychowania fizycznego, nie bedzie mialo mozliwosci
wyboru, podczas gdy mozliwo$¢ takg beda mieli inni podatnicy wykonujacy podobng
dzialalno$¢, ktérzy konkurujg z tym stowarzyszeniem.

W celu okreslenia, czy w przypadku, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
przekroczono granice swobodnego uznania, sad ten bedzie musial zbada¢ réwniez,
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czy doszlo do naruszenia wymogu prawidlowego, prostego i jednolitego zastoso-
wania przewidzianych zwolnien. W tym celu powinien wziagé pod uwage
w szczeg6lno$ci, ze system zwolnien przewidziany przez szésta dyrektywe
przewiduje mozliwo$¢ odmiennego potraktowania transakcji dokonanych przez
stowarzyszenie niemajace celu zarobkowego tylko wtedy, gdy sa one zwigzane
z uprawianiem sportu lub sg $wiadczone na rzecz oséb uprawiajacych sport.
W takim bowiem przypadku transakcje te sa zwolnione z VAT ze wzgledéw interesu
ogolnego.

W zwigzku z powyzszym na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe, ktére zwalniajagc w sposéb
powszechny transakcje dokonywane przez stowarzyszenia sportowe niemajgce celu
zarobkowego, ogranicza przystugujace im prawo wyboru opodatkowania transakcji
najmu i dzierzawy oraz wykracza poza zakres swobodnego uznania przyznanego
panistwom czlonkowskim, majac na uwadze w szczegdlnosci zasade neutralnosci
podatkowej i wymég prawidlowego, prostego i jednolitego zastosowania przewi-
dzianych zwolnien.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Panstwa czlonkowskie, przyznajac podatnikom prawo wyboru opodatko-
wania przewidziane w art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
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z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatkn od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
moga dokonal rozréznienia ze wzgledu na rodzaj transakcji lub kategorie
podatnikéw, pod warunkiem, iz nastepuje to zgodnie z celami i zasadami
0golnymi szostej dyrektywy, a w szczegdlnosci z zasadami neutralnosci
podatkowej i wymogiem prawidlowego, prostego i jednolitego stosowania
przewidzianych zwolnien.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe, ktoére,
zwalniajac w sposob powszechny transakcje dokonywane przez stowarzy-
szenia sportowe niemajace celu zarobkowego, ogranicza przystugujace im
prawo wyboru opodatkowania transakcji najmu i dzierzawy, wykracza poza
zakres swobodnego uznania przyznany panstwom czlonkowskim, majac na
uwadze w szczegolnosci zasade neutralnosci podatkowej i wymog prawid-
towego, prostego i jednolitego zastosowania przewidzianych zwolnien.

Podpisy
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