WYROK Z DNIA 28.6.2007 r. — SPRAWA C-235/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-235/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 4 czerwca 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez. M. van Beeka oraz
G. Valera Jordane, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Kroélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

" Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skltadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kuris (sprawozdawca), J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, Ze,
nie klasyfikujac jako obszaréw specjalnej ochrony ptactwa (zwanych dalej ,0SO”)
obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni, aby zapewnic
ochrone wszystkim gatunkom ptakéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 103, str. 1), zmienionej w szczegdlnosci dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia
29 lipca 1997 r. (Dz.U. L 223, str. 9, zwana dalej , dyrektywa 79/409”), a takze niewy-
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mienionym w tym zalaczniku gatunkom wedrownym, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.

Ramy prawne

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 79/409 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa odnosi sie¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepu-
jacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich,
do ktérego stosuje sie traktat. Obejmuje ona ochrong, gospodarowanie oraz kontrole
tych gatunkdw i ustanawia reguly ich eksploatacji”.

Artykut 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania
populacji gatunkéw okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegodl-
no$ci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi
ekonomiczne i rekreacyjne [...]".
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Gatunki wymienione w zataczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz repro-
dukcji na obszarze ich wystepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,;

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter
ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny.
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Panistwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpo-
wiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej
ochrony dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem wymogdéw ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrek-
tywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majac na
uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficz-
nego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw
ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdluz ich tras migracji.
W tym celu panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna uwage na ochrone terenéw
podmoklych, w szczegélnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Wskutek otrzymania szeregu skarg Komisja w dniu 26 stycznia 2000 r. skierowala do
Krolestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybien, wskazujac na nieprawidlowe
stosowanie dyrektywy 79/409 ze wzgledu na niewyznaczenie OSO wystarczajacych
pod wzgledem liczby i powierzchni.

Poniewaz Komisja uznata przekazane w dniach od 18 maja 2000 r. do dnia 10 stycznia
2001 r. odpowiedzi wtadz hiszpanskich, dostarczone przez nie informacje oraz
propozycje wyznaczenia nowych OSO za nieprzekonujace, w dniu 31 stycznia 2001 r.
wydata ona uzasadniona opinie, wzywajac Krélestwo Hiszpanii do podjecia srodkow
niezbednych do zastosowania si¢ do niej w terminie dwéch miesiecy od notyfikacji
tej opinii, ktéry to termin uplywal w dniu 3 maja 2001 r.
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Pismami z dnia 17 kwietnia i z dnia 15 maja 2001 r. wladze hiszpanskie odpowie-
dzialy na uzasadniong opinie¢ i w dniach od 28 maja 2001 r. do dnia 25 pazdziernika
2002 r. przekazaly dodatkowe informacje oraz wskazaly nowe OSO oraz rozszerzyly
istniejace.

Po przeanalizowaniu wszystkich udzielonych odpowiedzi i uznaniu, ze wspélnoty
autonomiczne Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich, Kastylii-Ledén, Kastylii-La
Manchy oraz Madrytu nadal nie wywiazaly sie z calosci obowiazkéw wynikajacych
z art. 4 ust. 11 2 dyrektywy 79/409, a wspdlnoty autonomiczne Asturii, Katalonii,
Estremadury, Galicji i Walencji wskazaly OSO w sposob catkowicie niewtasciwy,
w styczniu 2003 r. Komisja zdecydowata sie wnie$¢ skarge do Trybunatu Sprawie-
dliwosci.

Wtadze hiszpanskie nadal, w dniach od 13 stycznia 2003 r. do dnia 5 kwietnia 2004 r.,
przekazywaly Komisji propozycje obszaréw majacych zosta¢ wskazane jako OSO,
dokumentacje¢ dotyczaca zmian i rozszerzenia sieci OSO zawierajaca réznego rodzaju
zaktualizowane dane, uzupelnione dokumentami kartograficznymi oraz informacje
o sytuacji, w jakiej znajduja sie poszczegdlne gatunki ptakow.

Po przeanalizowaniu calosci odpowiedzi Komisja, uznajac, ze nadal ma miejsce
uchybienie obowigzkom wynikajacym z dyrektywy 79/409, wniosta w dniu 4 czerwca
2004 r. niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W swej skardze Komisja podnosi, ze Krolestwo Hiszpanii nie wskazato OSO wystar-
czajacych pod wzgledem liczby i powierzchni, biorac pod uwage cele ochrony
gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 79/409, a takze niewy-
mienionych w tym zalaczniku gatunkéw wedrownych.
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Poniewaz w trakcie procedury ustnej Komisja wycofala sie ze swych zarzutéw
w odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Estremadury, niniejsza skarga o stwier-
dzenie uchybienia dotyczy jedynie wspdlnot autonomicznych Andaluzji, Balearéw,
Wysp Kanaryjskich, Kastylii-La Manchy, Katalonii, Galicji i Walencji.

W przedmiocie wskazania OSO

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii nie zaklasyfikowato jako OSO obszaréw
wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni z punktu widzenia majacych
znaczenie ostdj ptactwa (Important Bird Areas) okreslonych w wykazie ornitolo-
gicznym opublikowanym w 1998 r. (zwanym dalej ,IBA 98”).

Rzad hiszpanski kwestionuje powotanie si¢ na IBA 98. Jego zdaniem ten wykaz nie
ma takiego znaczenia jak opublikowany w 1989 r. Inventory of Important Bird Areas
in the European Community (wykaz obszaréw majacych znaczenie dla ornitofauny
we Wspodlnocie Europejskiej, zwany dalej ,IBA 89”), poniewaz, ze wzgledu na to, ze
IBA 98 nie zostal sporzadzony na zlecenie Komisji ani nie zostal przez nia spraw-
dzony, nie mozna zagwarantowac, iz jego wyniki sa dokladne.

IBA 98 zostal bowiem sporzadzony z wylacznej inicjatywy Sociedad Espaiiola de
Ornitologia (hiszpanskiego towarzystwa ornitologicznego, zwanego dalej ,HTO/
Birdlife”), ktére jednostronnie zadecydowato o wprowadzeniu do IBA 89 modyfikacji
majacych na celu powiekszenie w Krélestwie Hiszpanii liczby i powierzchni obszaréw
podlegajacych ochronie. Zaden za$ organ administracji publicznej wlasciwy do spraw
ochrony $rodowiska nie nadzorowal sporzadzania tego wykazu, aby zagwarantowac,
ze zawarte w nim dane sa dokladne i kompletne. Zwiekszenie w IBA 98, w stosunku
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do IBA 89, ilo$ci, a przede wszystkim powierzchni, nowych obszaréw majacych
podlegac ochronie jest zatem niemozliwie do uzasadnienia czy sprawdzenia.

Rzad hiszpanski twierdzi tez, ze wykorzystanie w IBA 98 niekompletnych infor-
macji nie pozwala wyznaczy¢ we wlasciwy sposdb obszaréw majacych znaczenie dla
ochrony ptactwa. Tak samo niewlasciwe byly kryteria uzyte w celu wyznaczenia OSO,
a ponadto mialy one niska warto$¢ ornitologiczna i nie byly one zgodne z dyrektywa
79/409.

Ponadto zdaniem tego rzadu spisy oraz szereg ocen populacji sporzadzone dla wszyst-
kich majacych znaczenie ost6j ptactwa nie zostaly poparte jakimkolwiek odwotaniem
bibliograficznym, co utrudnia jakiekolwiek sprawdzenie czy poréwnanie zawar-
tych w nich danych. Ponadto HTO/Birdlife wyraznie przyznalo, ze w odniesieniu do
zadnego z tych obszaréw nie przytoczono zrédet danych ornitologicznych.

Dokonane przez HTO/Birdlife wyznaczenie obszaréw podlegajacych ochronie ma
tez powazne braki polegajace na braku odwolan bibliograficznych oraz zlej jakosci
wykorzystanych danych. IBA 98 nie charakteryzuje si¢ zatem wymagana dla pracy
naukowej minimalng jako$cia w zakresie wiarygodnosci danych, a takze dokladnosci
zastosowanych kryteriow.

Rzad hiszpanski podnosi wreszcie, ze HTO/Birdlife zabronilo, bez jego wyraznego
zezwolenia, przekazywania wspolnotom autonomicznym, ktére sa administracyjnie
wlasciwe do spraw ochrony $rodowiska, informacji, ktére HTO/Birdlife wykorzy-
stalo do okreslenia i wyznaczenia majacych znaczenie ostoj ptactwa.
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Zdaniem Komisji IBA 98 zostal oparty na najlepiej udokumentowanych i najbardziej
dokladnych dostepnych odwotaniach bibliograficznych wlasciwych do okreslenia
obszaréw najbardziej odpowiednich z punktu widzenia przetrwania oraz reprodukcji
gatunkow ptakéw zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409. IBA 98 zostal oparty
na zréwnowazonych kryteriach ornitologicznych, takich jak wielko$¢ populacji, zréz-
nicowanie gatunkéw ptakéw oraz niebezpieczenstwa zagrazajace tym gatunkom
w skali miedzynarodowej, ktére to kryteria pozwalaja na okreslenie miejsc umozli-
wiajacych zapewnienie w najbardziej skuteczny sposéb ochrony gatunkéw wymie-
nionych w zalaczniku I, a takze gatunkéw wedrownych.

Komisja wyjasnia, ze ocena sieci OSO wskazanej przez Krélestwo Hiszpanii zostata
dokonana nie tylko na podstawie IBA 98, lecz takze za pomoca dwéch innych kryte-
riéw opierajacych sie, po pierwsze, na analizie wystepowania na kazdym z obszaréw
gatunkow ptakéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 79/409 i, po drugie, na
uwzglednieniu terenéw podmoktych.

Komisja twierdzi wreszcie, ze brak dostepu do wykorzystywanej przez HTO/Birdlife
bazy danych nie pozbawia tej bazy charakteru opracowania naukowego oraz nie
pozbawia réznego rodzaju hiszpanskich organéw administracyjnych mozliwosci
sporzadzenia wlasnych opracowan lub jego zlecenia, aby uczyni¢ zados$¢ zobowigza-
niom wynikajacym z dyrektywy 79/409.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 4 dyrektywy 79/409 przewiduje
wzmocniony system ochrony, szczegdlnie nakierowany tak na gatunki wymie-
nione w zataczniku I, jak i gatunki wedrowne, ktéry to system znajduje uzasadnienie
w fakcie, iz chodzi tu odpowiednio o gatunki najbardziej zagrozone i gatunki stano-
wigce wspolne dziedzictwo Wspolnoty (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-191/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-6853, pkt 9 i przywotane tam
orzecznictwo). Z motywu dziewiatego tej dyrektywy wynika ponadto, Ze ochrona,
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zachowanie lub odtworzenie wystarczajacej réznorodnos$ci i obszaru naturalnych
siedlisk maja istotne znaczenie dla ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa. Panstwa
czlonkowskie maja zatem obowiazek podjecia dzialan niezbednych do ochrony tych
gatunkdw.

Z tego wzgledu konieczna jest zatem aktualizacja naukowych baz danych, aby ustali¢
sytuacje, w jakiej znajduja si¢ gatunki najbardziej zagrozone, a takze te stanowiace
wspdlne dziedzictwo Wspdlnoty, a to w celu zaklasyfikowania jako OSO najbar-
dziej odpowiednich obszaréw. Nalezy zatem korzysta¢ z najbardziej aktualnych,
w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, dostepnych danych
naukowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze spisy krajowe, do ktorych nalezy sporza-
dzony przez HTO/Birdlife IBA 98, stanowia przeglad sporzadzonego w IBA 89 pierw-
szego opracowania dotyczacego catej Europy i przedstawiaja dokladniejsze i bardziej
aktualne niz IBA 89 dane naukowe.

Biorgc pod uwage naukowy charakter IBA 89 oraz brak przedstawienia przez
panstwo czlonkowskie dowodéw naukowych, majacych w szczegélnosci wykazaé, ze
zobowigzania wynikajace z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409 moga zosta¢ spetnione
poprzez zaklasyfikowanie jako OSO terenéw innych niz te objete spisem i zajmujace
mniejsza od tych ostatnich laczna powierzchnig, Trybunatl uznal, ze ten spis, cho¢
nie jest prawnie wigzacy, moze zosta¢ wykorzystany jako punkt odniesienia umozli-
wiajacy dokonanie oceny, czy panistwo cztonkowskie dokonato klasyfikacji obszarow
wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni jako OSO w rozumieniu ww.
przepisow dyrektywy 79/409 (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
C-3/96 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-3031, pkt 68-70 oraz z dnia
20 marca 2003 r. w sprawie C-378/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-2857,
pkt 18).

Nalezy stwierdzi¢, ze IBA 98 jest zaktualizowanym spisem majacych znaczenie ostéj
ptactwa w Krolestwie Hiszpanii, ktéry, w braku przeciwnych dowodéw naukowych,
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stanowi punkt odniesienia umozliwiajacy ocene, czy to panstwo czltonkowskie
dokonalo klasyfikacji jako OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby
i powierzchni, aby zapewni¢ ochrone wszystkim gatunkom ptakéw wymienionych
w zalgczniku I do dyrektywy 79/409, a takze gatunkom niewymienionym w tym
zalaczniku.

W tym wzgledzie podnies$¢ nalezy, ze wspdlnoty autonomiczne Kastylii-La Manchy,
Katalonii, Galicji i Walencji skorzystaly z IBA 98, aby wyznaczy¢ OSO, oraz ze,
w odniesieniu do wspdlnot autonomicznych Aragonu, Kantabrii, Estremadury,
Madrytu, Murcji, Kraju Baskéow oraz miasta autonomicznego Ceuta, Komisja zaak-
ceptowala zaktualizowane informacje naukowe, ktére zostaly jej przedstawione
zamiast obszaréw majacych znaczenie dla ornitofauny wskazanych przez IBA 98.

Nastepnie nalezy przeanalizowac argumenty, jakie rzad hiszpanski podniést w odnie-
sieniu do wykorzystanych w tym spisie kryteriéow C.11 C.6.

Zgodnie z IBA 98 kryterium C.1 okresla obszar, na ktérym regularnie przebywa
znaczna liczba ptakéw nalezacych do jednego z gatunkéw zagrozonych w skali Swia-
towej lub jednego z gatunkéw, ktérego ochrona ma znaczenie na tym poziomie.
Kryterium C.6 okresla obszar bedacy dla gatunku lub podgatunku, o ktérym mowa
w zalaczniku I, jednym z pieciu najwazniejszych obszaréw na terytorium kazdego
z regionow europejskich.

W odniesieniu do kryterium C.1 rzad hiszpanski twierdzi, ze prég uznania za OSO
nie moze by¢ nizszy niz 1% krajowej populacji rozrodczej gatunku, o ktérym mowa
w tym zalaczniku.
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Ten argument nie uwzglednia definicji tego kryterium i dlatego nie moze zostac
uwzgledniony. Ze wzgledu na to bowiem, ze kryterium C.1 dotyczy gatunkéw zagro-
zonych w skali $wiatowej, wystarczy, ze dany teren daje schronienie znacznej liczbie
osobnikéw danego gatunku. Prég w wysokos$ci 1% nie zostal przewidziany w kryte-
rium C.1 ani nie zostal ustalony w dyrektywie 79/409.

W odniesieniu do kryterium C.6 rzad hiszpanski twierdzi, ze regiony biogeograficzne
okreslone w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) powinny zostac
uznane za réwnowazne obszarom okre$lonym dla celéw stosowania dyrektywy
79/409. Stosowanie dla wyznaczenia siedlisk metodologii odmiennej od tej stoso-
wanej w odniesieniu do majacych znaczenie ostdj ptactwa pociagneloby za soba
znaczne i nieuzasadnione rozbieznosci, biorac pod uwage istnienie w panstwach
cztonkowskich licznych zréznicowanych jednostek podziatu terytorialnego.

Jak za$ stwierdzita rzecznik generalna w pkt 90 swej opinii, Krélestwo Hiszpanii nie
podjelo staran zmierzajacych do podzialu terytorium hiszpanskiego pod wzgledem
ornitologicznym, co umozliwitoby oznaczenie OSO, lecz ograniczylo sie do powo-
tania sie na istnienie regionéw biogeograficznych, ktére nie stanowia dla wspdlnot
autonomicznych poréwnawczej bazy danych stuzacej ustanowieniu sieci pokrywa-
jacej Wspolnote w mniej wiecej jednakowy sposéb, co jest konieczne, aby uzyskac we
wszystkich krajach cztonkowskich poréwnywalny zakres odniesienia w celu zastoso-
wania tego kryterium.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze, poniewaz nie przedstawiono opracowan
naukowych mogacych podwazy¢ wyniki IBA 98, spis ten stanowi najbardziej aktualny
punkt odniesienia dla okreslenia terendéw najbardziej odpowiednich pod wzgledem
liczby i powierzchni dla ochrony ptactwa.

I - 5461



36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 28.6.2007 r. — SPRAWA C-235/04

Whniosek ten nie moze zostaé zakwestionowany przez argument oparty na braku
mozliwosci konsultacji z bazg danych stworzong przez HTO/Birdlife.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze, co takze potwierdza rzad hiszpanski, nie
odmdéwiono mu do niej dostepu, lecz zakazano mu przekazywania tych informacji
wspoélnotom autonomicznym.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w 1991 r. Komisja zawarla z HTO/Birdlife umowe
w przedmiocie sporzadzenia dokladnego opracowania naukowego umozliwiaja-
cego przygotowanie map majacych znaczenie ostdj ptactwa, przy czym kazdy teren
musial zosta¢ opisany pod katem jego wartosci ornitologicznej, przy wykorzystaniu
jak najbardziej kompletnych dostepnych danych.

Nalezy do tego doda¢ fakt, ze IBA 98 zostal sporzadzony przy wspoludziale szeregu
organizacji pozarzadowych, lokalnych grup HTO/Birdlife, trzech parkéw naro-
dowych, szes$ciu uniwersytetéow, departamentéw ochrony s$rodowiska dwunastu
wspélnot autonomicznych, dyrekcji generalnej ochrony przyrody ministerstwa
$rodowiska oraz autonomicznej komérki tego ministerstwa Parques Nacionales,
co stanowi liczbe przestanek wystarczajaca do uzasadnienia, w braku przeciwnego
dowodu naukowego, referencyjnego charakteru IBA 98.

W tych okolicznosciach nalezy odrzuci¢ argumenty rzadu hiszpanskiego oparte,
z jednej strony, na braku kontroli odpowiednich organéw administracji publicznej
nad sporzadzaniem IBA 98 oraz, z drugiej strony, na braku dostepu do wykorzysty-
wanej przez HTO/Birdlife.
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W przedmiocie braku klasyfikacji oraz czesciowej lub niewlasciwej klasyfikacji
obszarow jako OSO

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, w IBA 98 ustalono, ze w Hiszpanii znajduje si¢ 391 majacych
znaczenie ostdj ptactwa, zajmujacych powierzchnie 15 862 567 ha, co odpowiada
okoto 31,5% powierzchni kraju. Z analizy za§ 427 OSO wyznaczonych przez Hisz-
panie, zajmujacych taczna powierzchnie okoto 7 977 789 ha, czyli 15,8% teryto-
rium kraju, wynika, ze 148 majacych znaczenie ostdj ptactwa zostato zaklasyfikowa-
nych jako OSO na ponad 75% ich powierzchni (2 730 612 ha na faczna powierzchnie
2 967 119 ha), 194 majacych znaczenie ostdj ptactwa zostalo zaklasyfikowanych
jako OSO na mniej niz 75% ich powierzchni (4 388 748 ha na faczna powierzchnie
10 739 054 ha), a 99 majacych znaczenie osto6j ptactwa nie zostato zaklasyfikowanych
jako OSO (2 684 713 ha). Sie¢ OSO jest zatem niewystarczajaca.

Rzad hiszpanski twierdzi, ze powierzchnia sieci OSO w Hiszpanii stanowi taka czes¢
terytorium krajowego, ktéra jest dwa i pdt razy wieksza od sredniej wspdlnotowej
(15,51% w poréwnaniu z 6,89%) i az do dziesieciu razy wieksza niz odpowiednia
cze$¢ terytorium krajowego w niektdrych sasiednich panstwach czltonkowskich.
Rzad ten podkresla takze, ze, w okresie pomiedzy kwietniem 2000 r. a majem 2004 r.,
ta sie¢ w Hiszpanii powiekszyla sie z 179 do 416 OSO, czyli wzbogacila si¢ o 237
nowe obszary, co stanowi wzrost ich liczby w Hiszpanii o 132,40% oraz o 35% liczby
nowych OSO zadeklarowanych przez wszystkie panstwa czlonkowskie. W odnie-
sieniu do zwiekszenia ich powierzchni, nowe OSO zadeklarowane przez Hiszpanie
odpowiadaja 43% lacznej powierzchni zadeklarowanej w calej Wspoélnocie. Hisz-
panski wklad sam w sobie odpowiada 35% tacznej powierzchni ladowej OSO we
Wspdlnocie, podczas gdy terytorium Kroélestwa Hiszpanii stanowi jedynie 16% tery-
torium Wspdlnoty. Z danych tych wynika, ze, aby wywiazac¢ sie ze zobowiazan wyni-
kajacych z dyrektywy 79/409, Hiszpania poczynila starania wieksze, po pierwsze, niz
$rednia wspdlnotowa i, po drugie, niz indywidualne starania kazdego z panstw czlon-
kowskich.
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W odniesieniu do obszaréw zaklasyfikowanych jako OSO cze$ciowo lub w niewta-
$ciwy sposob Komisja twierdzi, ze, z punktu widzenia IBA 98, aktualny stopien
pokrycia przez OSO majacych znaczenie ostdj ptactwa jest bardzo maly, co stanowi
dodatkowe zagrozenie dla przetrwania zamieszkujacych w nich gatunkéw, poniewaz
nie podjeto srodkéw niezbednych w celu ochrony ich naturalnych siedlisk.

Ocena Trybunalu

Poprzez swa skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego, Komisja domaga sie stwierdzenia, ze nie zakwalifikowano jako OSO
obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni, aby zapewni¢ ochrone
wszystkim gatunkom ptakéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 79/409,
a takze niewymienionym w tym zalaczniku gatunkom wedrownym we wspélno-
tach autonomicznych Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich, Kastylii-La Manchy,
Katalonii, Galicji i Walencji.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywac
sie na sytuacje innych panstw cztonkowskich jako podstawe egzoneracyjna dla wyta-
czenia swego obowigzku wyznaczenia OSO. Jedynie bowiem kryteria o charakterze
ornitologicznym, takie jak ustanowione w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409, pozwalaja
na wyznaczenie, w celu wskazania ich jako OSO, najbardziej odpowiednich terenéw.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze Komisja twierdzi, z jednej strony, iz wszystkie wspdl-
noty autonomiczne wyznaczyly OSO na obszarach niewystarczajacych pod wzgledem
powierzchni w poréwnaniu z tymi ujetymi w IBA 98, podczas gdy, z drugiej strony,
zgadza sie ona ze zaktualizowanymi argumentami naukowymi, zgodnie z ktérymi,
dzieki aktualnym granicom OSO wytyczonym we wspdlnotach autonomicznych
Kastylii-La Manchy, Katalonii, Galicji i Walencji, mozliwe jest zapewnienie prze-
strzegania przepiséw dyrektywy 79/4009.
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Ta sprzeczno$¢ zadan podniesionych przez Komisje na poparcie swej skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego powoduje, ze nie zostaly
spelnione wymogi art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 38 ust. 1 lit. )
jego regulaminu.

Trybunal rozstrzygnal juz bowiem, ze Komisja jest zobowigzana do wskazania
w skardze wniesionej na podstawie art. 226 WE konkretnych zarzutéw, ktére
Trybunat ma rozstrzygna¢. Zadania te powinny by¢ sformutowane w sposéb pozba-
wiony dwuznaczno$ci w celu unikniecia orzekania przez Trybunatl ultra petita lub
z pominieciem jednego zarzutu (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
C-255/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. I-5251, pkt 24 i przywolane tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zarzut oparty na dokonaniu przez wspdlnoty autonomiczne Kasty-
lii-La Manchy, Katalonii, Galicji i Walencji klasyfikacji jako OSO niewystarczajacych
pod wzgledem powierzchni majacych znaczenie ostdj ptactwa jest niedopuszczalny.

Nalezy zatem przeanalizowac ten zarzut jedynie w odniesieniu do wspdlnot autono-
micznych Andaluzji, Balearow i Wysp Kanaryjskich.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wspélnoty autonomicznej Andaluzji, rzad
hiszpanski oficjalnie powiadomil, po uplywie terminu wyznaczonego w uzasad-
nionej opinii, o wskazaniu 39 nowych OSO oraz o powiekszeniu innych obszaréw,
co stanowi powiekszenie powierzchni chronionej o 560 000 ha. Poinformowatl on
ponadto, Ze toczy sie postepowanie w sprawie zadeklarowania nowych OSO, ktérych
gléwna wartos¢ polega na ochronie ptactwa stepowego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, rozpatrujac skarge wniesiong na podstawie
art. 226 WE, uchybienie nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji panstwa cztonkow-
skiego, jaka miata miejsce w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, a zmiany, ktére nastapily pdzniej, nie moga by¢ brane pod uwage przez
Trybunat (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-168/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-8227, pkt 24). Nalezy zatem uwzglednic
skarge Komisji w odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Andaluzji.

Nastepnie, w odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Balearéw, choé nie ulega
watpliwosci, ze 40 OSO o facznej powierzchni 121 015 ha pokrywajacych calko-
wicie lub czesciowo 20 majacych znaczenie ostdj ptactwa i stanowiacych okoto
54% calkowitej powierzchni obszaréw podlegajacych ochronie zostalo wskazanych
przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, obszary te jednak nie
obejmuja naturalnych siedlisk kani rudej (Milvus milvus), gatunku wymienionego
w zalaczniku I do dyrektywy 79/409, ktdéry zostal objety ochrona po uplywie tego
terminu. Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge Komisji w odniesieniu do wspélnoty auto-
nomicznej Balearéw.

Wreszcie w odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Wysp Kanaryjskich IBA 98
okresla jako majace znaczenie ostoje ptactwa 65 terenéw o powierzchni 133 443 ha.
Przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii 28 OSO, ktérych taczna
powierzchnia wynosi 211 598 ha, obejmowalo czesciowo 41 majacych znaczenie
ostdj ptactwa i okolo 59,5% powierzchni sieci obszaréw podlegajacych ochronie.
Komisja jest wiec zdania, Ze to pokrycie jest nadal niewystarczajace, w szczeg6lnosci
dla hubary (Chlamydotis undulata), $cierwnika biatego (Neophron percnopterus),
klaskawki kanaryjskiej (Saxicola dacotiae), raczaka (Cursorius cursor), a takze innych
gatunkodw, takich jak tajfunnik cienkodzioby (Bulweria bulwerii).
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Cho¢ rzad hiszpanski powoluje sie na wewnetrzne trudnosci ze wskazaniem niekto-
rych OSO, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo
czlonkowskie nie moze powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w swoim
porzadku prawnym, aby uzasadni¢ uchybienia zobowigzaniom i terminom prze-
widzianym przez dyrektywe (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
w sprawie C-374/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-10799, pkt 13).

Rzad hiszpanski przyznaje jednak, ze nalezy powiekszy¢ niektére z OSO. Nalezy
zatem uwzgledni¢ skarge Komisji w odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Wysp
Kanaryjskich.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzut oparty na dokonaniu przez
wspolnoty autonomiczne Andaluzji, Balearéw i Wysp Kanaryjskich klasyfikacji jako
OSO niewystarczajacych pod wzgledem powierzchni majacych znaczenie ostdj
ptactwa winien zosta¢ uwzgledniony.

Wreszcie Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii wskazanie jako OSO niewystar-
czajacej liczby majacych znaczenie ostéj ptactwa we wspdlnotach autonomicznych
Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich, Kastylii-La Manchy, Katalonii, Galicji
i Walencji.

W odniesieniu do wspdlnot autonomicznych Andaluzji i Galicji ich wladze, po
terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii, wskazaly nowe OSO i powiek-
szyly czes¢ tych juz istniejacych. Tymczasem z przywotanego w pkt 52 niniejszego
wyroku orzecznictwa wynika, ze uchybienie nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji
panstwa cztonkowskiego, jaka miata miejsce w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily pdzniej, nie moga by¢ brane pod
uwage przez Trybunal. Nalezy zatem uwzglednic skarge Komisji w tym wzgledzie.
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W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Balearéw, cho¢ jest prawda, ze jej
wladze, po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, zadeklarowaly
nowe OSO, majace w szczego6lnosci chroni¢ kanie ruda, a takze zaproponowaly nowe
OSO na Majorce i Minorce, majace chroni¢ gniazdowiska tego gatunku, z utrwa-
lonego orzecznictwa wynika, iz uchybienie nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji
panstwa cztonkowskiego, jaka miata miejsce w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. Panstwo czlonkowskie uchybito zatem swym zobowigzaniom
w tym wzgledzie.

Ponadto w odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Wysp Kanaryjskich, 23 maja-
cych znaczenie ost6j ptactwa nie zostalo objetych OSO po uplywie terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii. Rzad hiszpanski, przyznajac, ze nalezy wskaza¢ nowe
OSO, przedstawil na poparcie swej odpowiedzi na skarge szczegétowe opracowanie
na temat jeszcze nimi nie objetych, a majacych znaczenie ostdj ptactwa. Jak stwier-
dzifa rzecznik generalna w pkt 106 swej opinii, poniewaz Komisja nie zakwestiono-
wala tego opracowania, jego tres¢ nalezy uznaé za zaakceptowang, a zatem stanowi
ona, z powodu trwajacego nadal braku zaklasyfikowania, dow6d bardziej aktualny
i dokladniejszy niz IBA 98.

Zarzut ten ma zastosowanie w odniesieniu do OSO, ktére powinny byty zosta¢ wska-
zane przed uplywem terminu wskazanego w wyznaczonej opinii.

W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Walencji, cho¢ klasyfikacji obszaréw
jako OSO dokonano nawet przed uplywem terminu wskazanego w wyznaczonej
opinii, pewne obszary pozostaja nadal niezaklasyfikowane, ktére, jak przyznat rzad
hiszpanski, stanowig cze$¢ procesu powiekszania istniejacej obecnie sieci OSO.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzut oparty na wskazaniu przez
wspolnoty autonomiczne Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich, Galicji i Walencji
jako OSO niewystarczajacej liczby majacych znaczenie ostdj ptactwa winien zostaé
uwzgledniony.
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W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Kastylii-La Manchy Komisja twierdzi, ze
10 majacych znaczenie ostdj ptactwa nie zostato zaklasyfikowanych jako OSO. Rzad
hiszpanski uznal koniecznos¢ zaklasyfikowania jako OSO terenu nr 183 (Hoces del
Rio Mundo y del Rio Segura). W odniesieniu do terenu nr 189 (Parameras de Embid-
-Molina), rzad hiszpanski uznaje koniecznos¢ czesciowego zaklasyfikowania tego
terenu ze wzgledu na obecnos¢ na nim kolonii skowronczyka sierpodziobego (Cher-
sophilus duponti), ktérej rozmiary sq szacowane na 1250 osobnikéw na powierzchni
1800 ha.

Rzad hiszpanski podwaza jednak koniecznos$¢ zaklasyfikowania terenéw nr 70 (El
Escorial — San Martin de Valdeiglesias), nr 72 (Carrizales y Sotos de Aranjuez),
nr 157 (Hoces del Turia y Los Serranos), 210 (Sierras de Cazorla y Segura) i nr 305
(Bajo Tietar y Rampa de la Vera), poniewaz obejmuja one tereny znajdujace sie takze
w innych wspdlnotach autonomicznych, a cze$¢ ich powierzchni na terytorium danej
wspdlnoty autonomicznej jest bardzo niewielka.

Ten argument nalezy oddali¢. Ze wzgledu bowiem na znaczenie i zwarto$¢ terenu
uznanego za najbardziej odpowiedni dla ochrony niektérych gatunkéw, takich jak
orzel iberyjski (Aquila adalberti), zagrozony w skali $wiatowej, bocian czarny (Ciconia
nigra), orzetek potudniowy (Hieraaetus fasciatus), orzel przedni (Aquila chrysaetos),
sep plowy (Gyps fulvus), sep egipski i sokél wedrowny (Falco peregrinus), okolicz-
nos¢, ze rozposciera sie on w kilku regionach, nie moze stanowi¢ dla panstw czlon-
kowskich powodu, na ktéry moga si¢ one powolywaé w celu uchylenia sie od zobo-
wigzan cigzacych na nich na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.

Rzad hiszpaniski kwestionuje takze zaklasyfikowanie jako OSO terenu nr 185 (San
Clemente-Villarrobledo), na ktérym zasygnalizowane w IBA 98 populacje pustu-
teczki (Falco naumanni), strepeta (Tetrax tetrax) i stepéwki biatobrzuchej (Pterocles
alchata) maja jedynie niewielkie znaczenie i stanowia odpowiednio tylko 6%, 4%
i 4% ich populacji w calej wspdlnocie autonomicznej Kastylii-La Manchy. Zdaniem
rzadu hiszpanskiego teren ten nie ma ponadto zadnego znaczenia dla ornitofauny,
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poniewaz obejmuje on obszary miejskie, strefy przemystowe, obszary monokultury
winorosli lub tez uprawiane w intensywny sposéb rozlegle obszary nawadniane.

Nalezy odrzuci¢ réwniez ten argument. Teren ten daje bowiem schronienie
znacznym populacjom gatunkéw zagrozonych w skali §wiatowej i europejskiej oraz
stanowi jedno z najwiekszych zerowisk tych gatunkoéw.

W odniesieniu do terenu nr 78 (Puebla de Belefia), wladze hiszpaniskie kwestio-
nuja konieczno$¢ ich zaklasyfikowania, a to ze wzgledu na sezonowy charakter tych
lagun i bardzo nieregularna obecnos$¢ na nich zurawi (Grus grus), nie dostarczajac
jednak danych naukowych mogacych zaprzeczy¢ rezultatom IBA 98. Nalezy zatem
uwzglednic¢ skarge w tym wzgledzie.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argumenty rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérymi popu-
lacje niektérych gatunkéw nie sa znaczace i nie wymagaja ochrony poprzez wyzna-
czenie nowych OSO na terenie nr 199 (Torrijos). Nalezy bowiem podkreslic, ze, po
pierwsze, populacja od 150 do 200 dropi (Otis tarda) znacznie przekracza uznany
w skali §wiatowej prog 50 osobnikéw. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze wielko$¢ popu-
lacji strepeta wynosi 1200 osobnikéw, podczas gdy warto$¢ progowa w skali $wia-
towej wynosi 200 osobnikéw. Wszystkie te elementy czynia zatem niezbednym
wyznaczenie nowych OSO w celu ochrony tych gatunkéw.

Zdaniem Komisji inne gatunki, takie jak pustuteczka, sa nadal chronione w niewy-
starczajacym stopniu i podkresla ona, ze od momentu uplywu terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii wspdlnota autonomiczna Kastylii-La Manchy nie wska-
zala zadnego nowego OSO. Rzad hiszpanski zglasza watpliwo$¢, ze poniewaz gatunek
ten zostal zlokalizowany na obszarach miejskich, nie moga one zosta¢ zakwalifiko-
wane jako OSO.
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Nalezy oddali¢ ten argument. Aby zapewni¢ ochrone gatunkows, wskazanie jako
OSO jest konieczne, gdy dany teren stanowi szczegdlny obszar gniazdowania, jak ma
to miejsce w przypadku pustuleczki. Nalezy doda¢, ze, jak podniosta rzecznik gene-
ralna w pkt 118 swej opinii, jesli wzgledy urbanizacyjne muszg przewazy¢ nad inte-
resem ochrony tego gatunku, dziatania stuzace ich realizacji winny zosta¢ wprowa-
dzone w zycie w ramach art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, to znaczy w braku rozwiazan
alternatywnych i musi temu towarzyszy¢ przyjecie $rodkéw kompensujacych.
W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja.

Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge Komisji w zakresie dotyczacym wskazania przez
wspolnote autonomiczng Kastylii-La Manchy jako OSO niewystarczajacej liczby
majacych znaczenie osté6j ptactwa.

W odniesieniu do wspélnoty autonomicznej Katalonii Komisja twierdzi, ze 10 maja-
cych znaczenie ostdj ptactwa nie zostalo wskazanych jako OSO. W efekcie, na
wymienione w zalaczniku I do dyrektywy 79/409 62 gatunki legowe, w wystarcza-
jacym stopniu nie sa chronione nastepujace: dzierzba czarnoczelna (Lanius minor),
gluszec (Tetrao urogallus), kormoran czubaty (Phalacrocorax aristotelis), strepet,
kalandra szara (Melanocorypha calandra), skowroniczyk sierpodzioby, kraska (Cora-
cias garrulus), skowronczyk krétkopalcowy (Calandrella brachydactyla) i zwirowiec
takowy (Glareola pratincola).

Jak jednak podniosta rzecznik generalna w pkt 121 swej opini, IBA 98 nie wspomina
dzierzby czarnoczelnej, gluszca, skowronczyka sierpodziobego ani zwirowca fako-
wego. Nie mozna zatem zarzuci¢ Kroélestwu Hiszpani, ze nie wskazato ono obszaru
jako OSO ze wzgledu na obecno$¢ na nim tych czterech gatunkdéw.
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Nalezy odrzuci¢ argument rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym skarga jest niedo-
puszczalna ze wzgledu na brak doktadnosci w odniesieniu do tych sposréd 62 wymie-
nionych w zataczniku I do dyrektywy 79/409 gatunkéw, dla ktérych nalezato wskazac
nowe obszary OSO. Jak bowiem stwierdzono powyzej, Komisja dokladnie wska-
zala gatunki, ktére nie sa w wystarczajacym stopniu chronione i dla ktérych nalezy
wyznaczy¢ dodatkowe OSO.

Wreszcie rzad hiszpanski twierdzi, ze wigekszo$¢ naturalnych siedlisk, ktére nie
zostaly zakwalifikowane jako OSO, jest chroniona na podstawie dyrektywy 92/43
w ramach sieci Natura 2000.

Argument ten nalezy odrzuci¢. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Trybunal uznal,
iz dyrektywy 79/409 i 92/43 stanowia dwa odrebne uregulowania prawne (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 50-57). Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie nie moze uchyla¢ si¢ od zobo-
wigzan cigzacych na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409, powolujac si¢ na
$rodki inne niz ustanowione w tej dyrektywie.

Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge Komisji w zakresie dotyczacym wskazania przez
wspoélnote autonomiczna Katalonii jako OSO niewystarczajacej liczby majacych
znaczenie ostdj ptactwa.

W odniesieniu do terenéw podmoklych z art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/409 wynika, ze
panstwa czlonkowskie zwracaja szczeg6lna uwage na ochrone terenéw podmoktych,
w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym.
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Zdaniem Komisji, tereny podmokle o znaczeniu miedzynarodowym, okreslone
jako majace znaczenie ostoje ptactwa: Albufera de Adra i Embalses de Cordobilla y
Malpasillo w Andaluzji oraz Complejo hiimedo de Corrubedo w Galicji nie zostaly
w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii wskazane jako OSO.

W tym wzgledzie, z postepowania w sposéb oczywisty wynika, ze nie ulega watpli-
wosci, iz klasyfikacji jako OSO teren6w podmoktych o znaczeniu miedzynarodowym
w Andaluzji i Galicji dokonano po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii. Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge Komisji w tym wzgledzie.

Wrynika z tego, ze Krélestwo Hiszpanii nie zaklasyfikowalo jako OSO wszystkich
terenow, ktore, stosujac kryteria natury ornitologicznej, wydaja sie by¢ najbardziej
odpowiednie z punktu widzenia ochrony rozpatrywanych gatunkéw.

W $wietle calosci powyzszych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze nie klasyfikujac we
wspdlnotach autonomicznych Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich jako OSO
ptactwa obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby, aby zapewni¢ ochrone
wszystkim gatunkom ptakéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 79/409,
a takze niewymienionym w tym zafaczniku gatunkom wedrownym, a we wspélno-
tach autonomicznych Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich, Kastylii-La Manchy,
Katalonii, Galicji i Walencji — obszaréw wystarczajacych pod wzgledem powierzchni,
aby zapewni¢ ochrone tym gatunkom ptakéw, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Kroéle-
stwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe,
nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie klasyfikujac we wspolnotach autonomicznych Andaluzji, Balearéw,
Wysp Kanaryjskich jako obszaréw specjalnej ochrony ptactwa obszarow
wystarczajacych pod wzgledem liczby, aby zapewni¢ ochrone wszystkim
gatunkom ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmie-
nionej w szczegolnosci dyrektywa Komisji 97/49/WE z dnia 29 lipca 1997 r.,
a takze niewymienionym w tym zalaczniku gatunkom wedrownym, a we
wspolnotach autonomicznych Andaluzji, Balearéw, Wysp Kanaryjskich,
Kastylii-La Manchy, Katalonii, Galicji i Walencji — obszaréw wystarcza-
jacych pod wzgledem powierzchni, aby zapewni¢ ochrone tym gatunkom
ptakow, Kroélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim na
mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409 ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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