ADENELER I IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 4 lipca 2006 r."

W sprawie C-212/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Monomeles Protodikeio Thessalonikis
(Grecja) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunaltu
w dniu 17 maja 2004 r., w postepowaniu:

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Jezyk postepowania: grecki.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

przeciwko

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, J.P. Puissochet, R. Schintgen (sprawozdawca),
N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
13 wrzes$nia 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Adenelera i pozostalych siedemnastu skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym przez V. Christianosa, A. Kazakosa
i C. Nikoloutsopoulosa, dikigori,

— w imieniu Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) przez K. Mamelisa,
P. Tselepidisa i I. Tsitouridisa, dikigori,

— wimieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i E.M. Mamoune oraz przez
I. Bakopoulosa i V. Kyriazopoulosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Patakie i N. Yerrell,
dziatajagce w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 1
i 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreélony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego
zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony
(Dz.U. L 175, str. 43) oraz zakresu cigzacego na sadach panstw czlonkowskich

obowiazku dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem
wspolnotowym.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy K. Adenelerem
i innymi siedemnastoma pracownikami a ich pracodawca Ellinikos Organismos
Galaktos (grecka agencja ds. mleka, zwana dalej ,ELOG”) dotyczacego braku
ponownego zawarcia umow o pracg na czas okre§lony pomiedzy nimi a ELOG.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Podstawa prawna dyrektywy 1999/70 jest art. 139 ust. 2 WE. W $wietle art. 1 tej
dyrektywy ma ona na celu ,wykonanie zalaczonego do niej Porozumienia ramowego

w sprawie umow na czas okre$lony, zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami
miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)".

Trzeci, szdsty, siddmy, trzynasty, czternasty, pigetnasty i siedemnasty motyw
wspomnianej dyrektywy, jak réwniez akapity od pierwszego do trzeciego jej
preambuly oraz pkt 3, 5-8 i 10 postanowienn ogdlnych porozumienia ramowego
stanowia:

— zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy
warunkdéw zycia i pracy pracownikéw we Wspolnocie Europejskiej. Proces taki
musi wynikaé¢ ze zblizania tych warunkéw jednocze$nie z utrzymaniem
tendencji do ich poprawy, w szczegélnosci jesli chodzi o formy zatrudnienia
inne niz umowy o prace na czas nieokreslony, w celu osiagniecia lepszej
réwnowagi pomiedzy elastyczno$cia czasu pracy a bezpieczenstwem pracowni-
kéw;

— cele niniejszej dyrektywy nie moga zosta¢ wlasciwie osiagniete przez panstwa
czlonkowskie i dlatego uznano za odpowiednie zastosowanie prawnie wigzacych
przepiséw wspélnotowych przygotowanych w $cistej wspélpracy z
reprezentatywnymi partnerami spolecznymi;
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— strony porozumienia ramowego uznaja, Ze z jednej strony umowy zawarte na
czas nieokreslony sa i pozostana powszechna formg stosunkéw pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami, jako Ze przyczyniaja si¢ do podnoszenia jakosci
zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia ich efektywnosci,
lecz ze z drugiej strony umowy o prace na czas okreslony w pewnych warunkach
odpowiadaja zar6wno potrzebom pracodawcéw, jak i pracownikéw;

— porozumienie ramowe ustala ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace
pracy na czas okreSlony, okreSlajgc w szczegélnosci ogélne ramy, w celu
zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego
traktowania oraz przeciwdzialanie naduzyciom wynikajacym ze stosowania
nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony, pozostawiajac
panstwom czlonkowskim i partnerom spolecznym okreslanie warunkéw
stosowania wskazanych ogélnych zasad i przepiséw, w celu uwzglednienia
specyficznej sytuacji krajowej, sektorowej i sezonowej;

— zatem Rada Unii Europejskiej uznala, ze wlasciwa forma wprowadzenia w zycie
porozumienia ramowego jest dyrektywa, jako Ze wigze ona strony co do celu,
ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac im wybér co do formy i $rodkéw;

— odno$nie do poje¢ uzytych w porozumieniu ramowym, ale bezpo$rednio w nim
nie zdefiniowanych, dyrektywa 1999/70 pozwala paristwom czlonkowskim
zdefiniowad te terminy zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym i praktyka
krajowa, pod warunkiem ze definicje, o ktérych mowa, pozostaja zgodne
z trescig porozumienia ramowego;

— zdaniem stron-sygnatariuszy porozumienia ramowego korzystanie z uméw
o prace zawieranych na czas okre$lony, oparte na obiektywnych przestankach,
jest $rodkiem zapobiegania naduzyciom wyrzadzajacych szkode pracownikom.
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ADENELER 1 IN.

Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego jego ,[c]elem [...] jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie
przestrzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywa-
nia kolejnych umoéw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego stanowi:

»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego
przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym
z panstw czlonkowskich. '

2. DPanstwa czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecz-
nymi lub partnerzy spoteczni moga przewidzie¢, ze niniejsze porozumienie nie
bedzie mialo zastosowania do:

a) stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system
praktyk;
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b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegélnego publicznego
programu szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub
takiego programu wspieranego przez wladze publiczne”.

Klauzula 3 tego porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszego porozumienia:

»pracownik zatrudniony na czas okre§lony« oznacza osobe, ktéra zawarta
umowe¢ o prace lub [nawigzala] stosunek pracy bezposrednio miedzy
pracodawcy a pracownikiem, a termin wygaéniecia umowy o prace lub stosunku
pracy jest okredlony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie okreslonego
wydarzenia.

Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na
czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawart umowe o prace lub
[nawigzal] stosunek pracy na czas nieokre§lony w tym samym zakladzie
i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/
umiejetnosci. O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
na czas nieokreslony w tym samym zakladzie, por6wnania dokonuje si¢ poprzez
odwolanie do wlasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku wlaéciwego
ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyks”.
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Klauzula 5 porozumienia ramowego stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych

uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa
czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub
partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegélnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrod
nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich
uméw lub [ponowne nawigzanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalna Iaczna dlugos¢ [maksymalny laczny czas trwania) kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawigzywanych]
stosunkdw.

Panistwa czlonkowskie po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecz-
nymi i/lub partnerzy spoteczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach
umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;
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b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas
nieokreslony”.

Klauzula 8 porozumienia ramowego stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie i/lub partnerzy spoleczni moga utrzymaé¢ w mocy lub
wprowadzi¢ przepisy bardziej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia
ustanowione w niniejszym porozumieniu.

[...]

3. Wykonanie niniejszego porozumienia nie stanowi waznej podstawy do
obnizenia ogdlnego poziomu ochrony, gwarantowanego pracownikom
w ramach przedmiotu niniejszego porozumienia.

[...]".

Artykul 2 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 1999/70 stanowi:

»Pafistwa czlonkowskie wprowadzaja w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia
10 lipca 2001 r. lub zapewniaja, ze najpézniej w tym terminie partnerzy spoleczni
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ADENELER I IN.

wprowadzy, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu $rodki, przy czym od
panstw czlonkowskich wymaga si¢ podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla
umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw okre$lonych w niniejszej
dyrektywie. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Panstwa czlonkowskie moga skorzysta¢ z dodatkowego rocznego terminu, w razie
koniecznosci [i] po skonsultowaniu f[sig] z partnerami spolecznymi, w celu
przezwycigzenia szczegdlnych trudnosci lub w celu wykonania postanowien uktadu
zbiorowego. Panstwa czlonkowskie w takich okolicznosciach niezwlocznie poinfor-
mujg o tym Komisje”.

Artykul 3 tejze dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wspélnot Europejskich’.

Uregulowania krajowe

W $wietle wyjasniern Komisji rzad grecki poinformowat ja o zamiarze skorzystania
z przewidzianej w art. 2 akapit drugi dyrektywy 1999/70 mozliwosci wykorzystania
dodatkowego terminu na ustanowienie srodkéw wykonujacych postanowienia tej
dyrektywy, wobec czego termin jej transpozycji uptywat w dniu 10 lipca 2002 r.
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Transpozycji rzeczonej dyrektywy do greckiego porzadku prawnego dokonano
w kwietniu 2003 r.

Dekret prezydencki nr 81/2003 zawierajacy postanowienia dotyczace pracownikéw
zatrudnionych na podstawie uméw na czas okreslony (FEK A’ 77/2.4.2003),
stanowiacy pierwszy $rodek transpozycji dyrektywy 1999/70, wszedl w zycie
w dniu 2 kwietnia 2003 r.

Artykut 2 ust. 1 tego dekretu stanowi, Ze ,.jego postanowienia stosuje si¢ do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub w ramach stosunku
pracy na czas okreélony”.

Nastgpnie na podstawie art. 1 dekretu prezydenckiego nr 180/2004 (FEK A’
160/23.8.2004), ktéry wszedl w zycie w dniu 23 sierpnia 2004 r., art. 2 ust. 1 tegoz
dekretu prezydenckiego uzyskat nastgpujace brzmienie:

»Postanowienia niniejszego dekretu prezydenckiego stosuje si¢ do pracownikéw
zatrudnionych w sektorze prywatnym na podstawie umowy o prace lub w ramach
stosunku pracy na czas okreslony [...]".

W swej wersji pierwotnej art. 5 dekretu prezydenckiego nr 81/2003, zatytutowany
»Postanowienia w zakresie ochrony pracownikéw i przeciwdziatania obchodzeniu
prawa ze szkoda dla pracownikéw”, stanowil:

»1. Ponowne zawieranie uméw o prace na czas okreslony, bez ograniczen, jest
zgodne z prawem, jezeli jest uzasadnione obiektywnymi powodami.
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a) Obiektywne powody wystepujg w szczegélnosci w nastepujacych przypadkach:

[...] Obowigzek zawarcia umowy na czas okre§lony przewiduje przepis
ustawowy lub wykonawczy [...}.

b) Z braku przeciwnego dowodu przedstawionego przez pracownika w odniesieniu
do sektoréw dzialalnosci powolujacych si¢ na obiektywne powody wynikajace
z charakteru sektora lub rodzaju wykonywanej pracy domniemywa si¢
wystepowania tych powodéw [...}.

3. Z zastrzezeniem sytuacji uzasadnionych obiektywnymi powodami wskazanymi
w ust. 1, jezeli taczny czas trwania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony przekracza dwa lata, domniemywa sig, ze sluza one zaspokojeniu
zwyczajnych i stalych potrzeb przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, w zwigzku z czym
ulegaja przeksztalceniu w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokre$lony.
Jesli w toku wspomnianego powyzej okresu dwoch lat ponadtrzykrotnie zawarto
kolejne umowy o prace lub nawiazano kolejne stosunki pracy w rozumieniu ust. 4
niniejszego artykulu, nieuzasadnione zadnym z powodéw, o ktérych mowa w ust. 1,
domniemywa sig, ze nastapilo to w celu zaspokojenia zwyczajnych i statych potrzeb
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, wobec czego umowy te ulegaja przeksztalceniu
w umowy o prace lub stosunki pracy na czas nieokreslony.

W kazdym z tych przypadkéw ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy.
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4. Umowy o prace zawarte na czas okre§lony lub stosunki pracy nawigzane na taki
okres migdzy tym samym pracodawcg i pracownikiem, na tych samych lub
podobnych warunkach, uwazane s3 za »kolejne, jeli okres ktéry uplynat pomiedzy
nimi nie przekracza dwudziestu dni roboczych.

5. Postanowienia niniejszego artykulu stosuje si¢ do uméw i kolejnych umoéw
o pracg zawartych po wejéciu w zycie niniejszego dekretu oraz do stosunkéw pracy
nawigzanych po tej dacie”.

Z éhwilq wejScia w zycie dekretu prezydenckiego nr 180/2004 wskazany art. 5
uzyskal nastepujace brzmienie:

»1. Ponowne zawieranie uméw o prace na czas okreslony bez ograniczen jest zgodne
z prawem, jezeli jest uzasadnione obiektywnymi powodami. Obiektywne powody
wystepuja w szczeg6lnosci:

gdy ponowne zawarcie umowy czy nawigzanie stosunku pracy jest uzasadnione
formg prawna, charakterem lub dziatalnoécia pracodawcy lub przedsigbiorstwa lub
specjalnymi wzgledami badZz wymogami, w zakresie w jakim okolicznosci te
wynikaja bezposrednio lub posrednio z danej umowy, na przykiad w przypadku
czasowego zastgpstwa pracownika, wykonania prac przygotowawczych, okresowego
wzrostu natezenia prac lub gdy ograniczony czas zwigzany jest z praktykami lub
ksztalceniem, gdy ponowne zawarcie umowy czy nawigzanie stosunku pracy ma na
celu ulatwienie przejécia pracownika do podobnego zatrudnienia lub wykonania
$ci$le zaprogramowanych prac lub gdy jest zwigzane z konkretnym zdarzeniem [...].

[...]
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3. Jezeli laczny czas trwania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony przekracza dwa lata, domniemywa si¢, ze umowy te lub stosunki pracy
maja na celu zaspokojenie zwyczajnych i stalych potrzeb przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa wobec czego ulegaja przeksztalceniu w umowy o prace lub stosunki
pracy na czas nieokredlony. Jesli w toku wskazanego powyzej okresu dwdch lat
ponadtrzykrotnie ponownie zawierano umowy o pracg¢ lub nawigzywano stosunki
pracy w rozumieniu ust. 4 niniejszego artykulu, domniemywa si¢, ze ma to na celu
zaspokojenie zwyczajnych i stalych potrzeb przedsigbiorstwa lub gospodarstwa,
wobec czego zwigzane z nimi umowy ulegaja przeksztalceniu w umowy o prace lub
stosunki pracy na czas nieokreslony. W kazdym z tych przypadkéw ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy.

4. Umowy o prace lub stosunki pracy na czas okre§lony zawarte w okresach
nieprzekraczajacych czterdziestu pieciu dni — czy to kalendarzowych czy tez
roboczych — miedzy tym samym pracodawca i pracownikiem, na tych samych lub
podobnych warunkach, uwazane sg za »kolejne«. W przypadku grupy przedsie-
biorstw »tym samym pracodawca« dla celéw stosowania poprzedniego akapitu sa
réwniez przedsiebiorstwa nalezace do tej grupy.

5. Postanowienia niniejszego artykulu stosuje sie¢ do uméw i kolejnych uméw
o pracg zawartych po wejsciu w zycie niniejszego dekretu oraz do stosunkéw pracy
nawigzanych po tej dacie”.
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Artykul 21 ustawy nr 2190/1994 dotyczacej utworzenia niezaleznych organéw
odpowiedzialnych za dobér personelu i administracje (FEK A’ 28/3.3.1994), stanowi:

»1. Stuzby publiczne i osoby prawne [...] moga zatrudniaé personel na podstawie
podlegajacych prawu prywatnemu uméw o prace na czas okreslony w celu
zaspokojenia potrzeb sezonowych, okresowych lub tymczasowych, na warunkach
i zgodnie z procedurg wskazanymi ponizej.

2. Czas trwania zatrudnienia personelu, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze byé
dluzszy niz osiem miesigcy w facznym okresie dwunastu miesigcy. Gdy personel
zostaje zatrudniony w zwigzku z pilnymi potrzebami spowodowanymi nieobecno$cia
pracownikéw lub nieobsadzeniem stanowisk — i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — czas trwania zatrudnienia w przypadku tej samej osoby nie moze
przekracza¢ czterech miesiecy. Przediuzenie umowy lub zawarcie nowej umowy
w tym samym roku, jak réwniez przeksztalcenie jej w umowg na czas nieokreslony,
s3 niewazne”.

Dekretem prezydenckim nr 164/2004 zawierajgcym postanowienia dotyczace
pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw na czas okres$lony w sektorze
panstwowym (FEK A’ 134/19.7.2004) dokonano transpozycji dyrektywy 1999/70 do
ustawodawstwa greckiego dotyczgcego pracownikéw panstwowych i sektora
publicznego w szerokim znaczeniu. Dekret ten wszedt w zycie w dniu 19 lipca
2004 r.

Artykut 2 ust. 1 tego dekretu stanowi:

»Przepisy niniejszego dekretu stosuje si¢ do personelu sektora publicznego [...], jak
réwniez personelu przedsigbiorstw komunalnych i gminnych zatrudnionego na
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podstawie umowy o prace lub w ramach stosunku pracy na czas okreslony lub na
podstawie umowy o dzielo, lub na podstawie jakiejkolwiek innej umowy lub
stosunku pracy, opierajacych si¢ na stosunku podporzadkowania”.

Artykul 5 dekretu prezydenckiego nr 164/2004 zawiera w szczeg6lno$ci nastgpujace
przepisy:

»1. Zabrania si¢ zawierania i wykonywania kolejnych uméw pomiedzy tym samym
pracodawca i pracownikiem w ramach tej samej lub analogicznej specjalizacji
zawodowej i na tych samych lub podobnych warunkach w okresach krétszych niz
trzy miesiace.

2. Wyjatkowo zawarcie tych uméw jest zgodne z prawem, jesli jest uzasadnione
obiektywnym powodem. Obiektywny powéd wystepuje, gdy zawarcie umoéw
nastepujacych po umowie pierwotnej jest spowodowane szczegdlnymi potrzebami
tego samego rodzaju, bezpo$rednio lub posrednio zwigzanymi z forma prawna,
charakterem lub dzialalnos$cia przedsigbiorstwa.

[..]

4. W zadnym razie nie moga zosta¢ zawarte wigcej niz trzy kolejne umowy [...]".
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Artykul 11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004 zawiera nastgpujace przepisy
przejsciowe:

»1. Kolejne umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 zawarte przed wejciem w Zycie
niniejszego dekretu i stosowane w chwili jego wej$cia w zycie ulegaja przeksztalceniu
W umowy o prace¢ na czas nieokrelony, jezeli spelnione sa lacznie nastepujace
przestanki:

a)

b)

d)

taczny czas trwania kolejnych uméw wynosi co najmniej 24 miesiace w okresie
poprzedzajagcym wejécie w zycie niniejszego dekretu, niezaleznie od tego, ile
razy byly one ponownie zawierane, lub gdy pierwotna umowa w rozumieniu
art. 5 ust. 1 [niniejszego dekretu] byla co najmniej trzykrotnie ponownie
zawierana przy lacznym okresie zatrudnienia wynoszacym co najmniej 18
miesigcy w okresie 24 miesigcy liczonym od umowy pierwotnej;

taczny okres zatrudnienia, o ktérym mowa w lit. a), dotyczy zatrudnienia w tej
samej instytucji, na tym samym lub podobnym stanowisku i na tych samych lub
podobnych warunkach, co przewidziane w pierwotnej umowie |...J;

przedmiotem umowy s3 czynnos$ci bezposrednio lub posrednio zwiazane ze
zwyczajnymi i stalymi potrzebami danej instytucji zgodnymi z interesem
publicznym, ktéremu instytucja ta stuzy;

laczny okres zatrudnienia w powyzszym rozumieniu dotyczy zatrudnienia
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, a wykonywane zadania musza
by¢ takie same jak wskazane w umowie pierwotnej lub podobne do nich [...].
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4. Postanowienia niniejszego artykulu stosuje si¢ do pracownikéw sektora
publicznego [...], jak réwniez do pracownikéw przedsigbiorstw gminnych [...].

5. Postanowienia ust. 1 niniejszego artykufu stosuje sie réwniez do uméw, ktére
wygasly w okresie trzech miesigcy poprzedzajacych wejscie w zycie niniejszego
dekretu; umowy te uznaje si¢ za kolejne umowy obowiazujace do czasu wejscia
w zycie niniejszego dekretu. Przestanka wskazana w ust. 1 lit. a) niniejszego artykulu
musi zostac¢ spelniona w dniu wygasniecia umowy.

L]

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad krajowy wynika, ze skarzacy
w postgpowaniu przed tym sadem, ktérzy wykonywali zawody prébobiorcy,
sekretarki, technika oraz weterynarza, poczawszy od maja 2001 r. i przed uplywem
terminu transpozycji dyrektywy 1999/70 do greckiego porzadku prawnego, to jest
przed 10 lipca 2002 r., zawarli z ELOG, nalezgca do sektora publicznego osoba
prawna prawa prywatnego majacg siedzib¢ w Salonikach, szereg kolejnych umoéw
o pracg na czas okreslony, posréd ktérych ostatnie wygasly w okresie od czerwca
do sierpnia 2003 r. i nie zostaly ponownie zawarte (zwanych dalej ,spornymi
umowami”). Kazda z tych uméw — zaréwno umowa pierwotna, jak i kolejne umowy
— byla zawarta na okres o$miu miesigcy a poszczegélne umowy byly od siebie
oddzielone okresami o réznej dlugosci, od 22 dni w przypadku najkrétszego do 10
miesigcy i 26 dni w przypadku najdluzszego. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym byli za kazdym razem ponownie zatrudniani na tym samym stanowisku,
ktorego dotyczyta umowa pierwotna. Kazdy z tych pracownikéw byl zwigzany taka
umowg w dniu wejcia w zycie dekretu prezydenckiego nr 81/2003.
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Od czasu braku ponownego zawarcia uméw o pracg zainteresowani pozostaja
bezrobotni badZ sa zatrudnieni tymczasowo w ELOG w nastepstwie orzeczeri sadu
w przedmiocie §rodka tymczasowego.

Skarzacy zwrdcili si¢ zatem do Monomeles Protodikeio Thessalonikis z wnioskiem
o stwierdzenie, ze sporne umowy nalezy uzna¢ za umowy na czas nieokreslony
zgodnie z porozumieniem ramowym. W tym celu podnoszg oni, ze wykonywali na
rzecz ELOG stale $wiadczenia w zakresie jej ,zwyczajnych i stalych potrzeb”
w rozumieniu krajowej regulacji, wobec czego zawarcie z ich pracodawca kolejnych
uméw o prace na czas okre§lony stanowilo naduzycie, gdyz zadne obiektywne
powody nie uzasadnialy ustanowionego w art. 21 ust. 2 ustawy nr 2190/1994 zakazu
przeksztalcania spornych uméw o pracg w umowy na czas nieokreslony.

W opinii sadu krajowego takie przekwalifikowanie spornych uméw jest nieodzow-
nym warunkiem podjecia decyzji dotyczacych innych zadan skarzacych przedsta-
wionych w postepowaniu giéwnym, takich jak przywrécenie do pracy i wyplata
zaleglych wynagrodzen.

Uznajac, ze klauzula 5 porozumienia ramowego pozostawia panstwom czlonkow-
skim szeroki zakres swobodnego uznania w odniesieniu do jej transpozycji do
wewnetrznego porzadku krajowego i nie ma wystarczajaco szczegdlowego
i bezwarunkowego charakteru, by cechowa¢ si¢ bezposrednia skutecznoscia, sad
krajowy zastanawia si¢ na wstepie, z jaka data, w razie transpozycji dyrektywy
1999/70 dokonanej po terminie, nalezy dokonywa¢ wykladni prawa krajowego
w sposdéb zgodny z ta dyrektywa. Sad krajowy wskazuje w tym zakresie szereg dat,
w tym date publikacji dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich,
ktéra odpowiada dacie jej wejscia w zycie, date uplywu terminu na dokonanie
transpozycji i date wejscia w zycie dekretu prezydenckiego nr 81/2003.
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Sad krajowy zastanawia si¢ nastepnie nad zakresem pojecia ,obiektywne powody”
w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego, ktére moze
uzasadnia¢ ponowne zawarcie umowy o prace lub nawiazanie stosunku pracy na
czas okre$lony, w $wietle brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) dekretu prezydenckiego
nr 81/2003, ktéry pozwala na nieograniczone ponowne zawieranie uméw o prace na
czas okreslony, w szczegdlnoéci gdy obowiazek zawarcia takiej umowy przewiduje
przepis ustawy lub rozporzadzenia.

Sad krajowy ma réwniez watpliwosci, czy przestanki dotyczace ponownego zawarcia
umowy na czas okreslony, takie jak przewidziane w art. 5 ust. 3 i 4 dekretu
prezydenckiego nr 81/2003, sa zgodne z zasada proporcjonalnosci i skutecznosci
(effet utile) dyrektywy 1999/70.

Wreszcie po stwierdzeniu, ze powolanie si¢ w praktyce na art. 21 ustawy
nr 2190/1994 jako na podstawe prawna zawarcia podlegajacych przepisom prawa
prywatnego uméw o prace na czas okreslony, gdy umowy te maja na celu
zaspokojenie zwyczajnych i stalych potrzeb, stanowi naduzycie, sad krajowy
zastanawia sig, czy w takich okolicznosciach zakaz przeksztalcenia uméw zawartych
na czas nieokreslony przewidziany w tymze art. 21 ust. 2 ostatnie zdanie nie
podwaza skutecznosci (effet utile) prawa wspolnotowego i czy jest on zgodny
z celami wskazanymi w klauzuli 2 lit. b) porozumienia ramowego, ktére przewiduje
zapobieganie naduzyciom wynikajagcym ze stosowania kolejnych uméw o prace na
czas okres$lony.

W tej sytuacji Monomeles Protodikeio Thessalonikis postanowil zawiesi¢ toczace sie
przed nim postepowanie i zwrdcil si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi, sprostowanymi postanowieniem Monomeles Protodikeio Thessa-
lonikis z dnia 5 lipca 2004 r.:

»1) Czy sad krajowy powinien — na ile to mozliwe — interpretowa¢ prawo
wewnetrzne zgodnie z dyrektywa transponowana do krajowego porzadku
prawnego po terminie, od momentu
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a) wejcia w zycie dyrektywy,

b) uplywu terminu transpozycji, ktérego prawodawca krajowy nie dotrzymat,
czy tez

c) wejscia w zycie krajowych $rodkéw transpozycji dyrektywy?

2) Czy Kauzule 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowa¢
w ten sposéb, ie oprécz powodéw zwigzanych z natura, rodzajem lub
charakterystyka pracy oraz innymi podobnymi wzgledami, sam fakt, iz zawarcie
umowy na czas okreSlony jest wymagane przepisami ustawowymi lub
wykonawczymi, stanowi obiektywny pow6d uzasadniajacy kolejne odnawianie
lub zawieranie uméw tego typu?

3) a) Czy przepis krajowy taki jak art. 5 ust. 4 dekretu prezydenckiego nr 81/2003,
w $wietle ktérego za kolejne uwazane s3 umowy zawarte migedzy tym samym
pracodawcy i pracownikiem, w ktérych warunki pracy s3 takie same Iub
podobne, a okres, ktéry uptynal miedzy nimi nie przekracza dwudziestu dni,
jest zgodny z klauzulg 5 ust. 1 i 2 porozumienia ramowego |[...]?

b) Czy klauzula 5 ust. 1 i 2 porozumienia ramowego [...] moze by¢
interpretowana w ten sposéb, ze domniemanie powstania stosunku pracy
migdzy pracodawca i pracownikiem na czas nieokre§lony stosuje sie
wylacznie w razie spelnienia przestanki wskazanej w art. 5 ust. 4 dekretu
prezydenckiego nr 81/2003?
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4) Czy przewidziany w art. 21 greckiej ustawy nr 2190/1994 zakaz przeksztalcania
w umowe o pracg na czas nieokre$lony kolejnych uméw, zawartych na czas
okreslony pod pretekstem wypetniania nadzwyczajnych i sezonowych potrzeb
pracodawcy, a w rzeczywisto$ci majacych na celu wypelnienie jego zwyczajnych
i stalych potrzeb, jest zgodny z zasada skutecznosci (effet utile) prawa
wspolnotowego oraz z celami, jakim stuza przepisy klauzuli 5 ust. 1 i 2
w zwigzku z klauzulg 1 porozumienia ramowego [...]?".

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie wyroku w trybie prejudy-
cjalnym

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Nie podnoszac wprost zarzutu niedopuszczalnosci pierwszego pytania, Komisja
stwierdza, iz nie jest oczywiste, ze ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed
sadem krajowym. Opiera ona swe watpliwosci w tym zakresie na okolicznodci, ze
sporne umowy wygasly dopiero po wejéciu w zycie dekretu prezydenckiego
nr 81/2003, majacego wtasnie wprowadzi¢ dyrektywe 1999/70 do greckiego
porzadku prawnego. Zatem powdd, dla ktérego sad krajowy zastanawia si¢ nad
cigzacym na nim juz przed data transpozycji tej dyrektywy obowiazkiem
dokonywania wykladni prawa krajowego w spos6b zgodny z ta dyrektywa, nie jest
jasny.

Gdy chodzi o rzad grecki, kwestionuje on znaczenie drugiego i trzeciego pytania dla
celéw rozstrzygnigcia sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym.

Wskazuje on w tym zakresie, ze jak wynika z art. 2 ust. 1 tegoz dekretu
prezydenckiego nr 81/2003, w brzmieniu zmienionym dekretem prezydenckim
nr 180/2004, postanowienia pierwszego z tych dekretéw byly stosowane wylacznie
do pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym, na podstawie umowy na
czas okreslony.

1-6113



37

38

39

WYROK Z DNIA 4.7.2006 r. — SPRAWA C-212/04

Natomiast co si¢ tyczy personelu zatrudnianego przez panstwo i sektor publiczny
w szeroki znaczeniu, transpozycja dyrektywy 1999/70 powinna byta zosta¢ dokonana
dekretem prezydenckim nr 164/2004. W $wietle przepiséw przejéciowych zawartych
w art. 11 tego dekretu dokonano nim uregulowania skutkéw wywolanych
transpozycja tej dyrektywy po terminie.

Wspomniany art. 11 przeksztalcal bowiem kolejne umowy o prace zawarte
z pracownikami w sektorze publicznym w lipcu 2002 r. — kiedy to uplywat
ostateczny termin dla transpozycji dyrektywy 1999/70 — w umowy na czas
nieokreslony, pod warunkiem ze w dniu 19 lipca 2004 r., tj. w dniu wejécia w zycie
dekretu prezydenckiego nr 164/2004, nadal obowigzywaly lub wygasly, w ciagu
trzech miesigcy nastgpujacych po tej dacie.

W konsekwencji drugie i trzecie pytanie dotyczace postanowienn dekretu prezy-
denckiego nr 81/2003 staly si¢ bezprzedmiotowe z chwila wejscia w zycie dekretu
prezydenckiego nr 164/2004, jako ze pierwszy z tych dwéch dekretéw nie miat
zastosowania do sporu przed sadem krajowym. Zreszta w przypadku dziewigciu
z osiemnastu skarzacych spelnione zostaly przestanki wymagane dla przeksztatcenia
ich stosunkéw pracy w umowy na czas nieokre$lony zgodnie z postanowieniami
art. 11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004.

Ocena Trybunatu

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 234 WE, w przypadku gdy
pytanie dotyczace wykladni traktatu WE lub aktéw prawa wtérnego przyjetych przez
instytucje Wspdélnoty zostaje podniesione przed sadem jednego z panstw czlonkow-
skich, sad ten moze, a w pewnych przypadkach musi, jeéli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécié¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec. str. I-3193, pkt 22, oraz
z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Rec. str. 1-9981, pkt 33).
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Zatem jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, procedura ustanowiona
w art. 234 WE jest narzedziem wspoélpracy Trybunalu z sadami krajowymi, za
pomocg ktérego Trybunal dostarcza tym sadom wskazéwek co do wykladni prawa
wspolnotowego, niezbednych do rozstrzygniecia rozpatrywanych przez nie sporéw
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. str. 1-5659, pkt 30 oraz cytowane tam orzecznictwo).

W ramach tej wspolpracy sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér, ktory jako
jedyny dysponuje bezposrednia znajomoscia okolicznosci lezacych u podstaw sporu
i musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za rozstrzygniecie sprawy, znajduje sie
w najlepszym polozeniu, aby w $wietle specyfiki danej sprawy dokona¢ oceny, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne dla wydania przezen
wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan, ktére przedstawia Trybunalowi.
W rezultacie gdy pytania te dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do ich rozpatrzenia (zob. w szczegbélnoéci ww. wyroki
w sprawie Schmidberger, pkt 31, jak réwniez Mangold, pkt 34 i 35).

Jednakze Trybunal uwaza, ze — w celu zweryfikowania jego wlasnej wlaciwoséci —
do niego nalezy zbadanie okolicznosci, w ktérych zwraca si¢ do niego sad krajowy.
Idea wspdlpracy, ktéra powinna przy$wiecad¢ funkcjonowaniu instytucji wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaklada, ze sad krajowy ze swojej
strony bedzie mial wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie, ktérym jest
przyczynianie si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w paristwach czlonkow-
skich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania ogélne lub hipotetyczne (zob.
w szczegélno$ci ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 36 i cytowane tam
orzecznictwo).

Biorac pod uwage to zadanie, Trybunal uznal, ze nie moze rozstrzyga¢ pytania
prejudycjalnego podniesionego przed sadem krajowym, gdy okazuje sie¢ w oczywisty
sposéb, ze wykladnia prawa wspdlnotowego nie ma zadnego zwigzku
z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu przed sagdem krajowym (zob. ww. wyrok
w sprawie Mangold, pkt 37).
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W niniejszej sprawie nie wydaje si¢ jednak oczywiste, by przedstawione przez sad
odsylajacy pytania byly objete jednym z tych przypadkéw.

Zatem — odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnoéci do watpliwosci wyrazonych przez
Komisje co do znaczenia dla sprawy pierwszego pytania — z przekazanych przez sad
krajowy Trybunalowi akt sprawy wynika, ze dla znacznej liczby skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym pierwsza umowa o prace na osiem miesiecy
zostal zawarta z ELOG przed dniem 10 lipca 2002 r., tj. ostatecznym terminem
transpozycji dyrektywy 1999/70, czy nawet przed dniem 10 lipca 2001 r., tj.
podstawowym terminem na wprowadzenie postanowien tej dyrektywy do porzad-
kéw prawnych panistw cztonkowskich. Z akt tych wynika, ze w przypadku niektérych
z nich kolejne umowy o prace na czas okre§lony zawierane byly z tym samym
pracodawcy w zaledwie 22 dni po wygasnieciu wczesniejszej umowy.

Ponadto nawet zakladajac, ze Republika Grecka uczynita zadoé¢ formalnym
wymogom prawidlowego skorzystania z mozliwoéci przediuzenia do 10 lipca
2002 r. terminu transpozycji dyrektywy 1999/70, transpozycja ta zostala w kazdym
razie dokonana po terminie, jak przyznal to réwniez rzad grecki, gdyz pierwszy akt
wykonujacy dyrektywe wszedt w zycie w tym panstwie czlonkowskim dopiero
w kwietniu 2003 r. (zob. pkt 13 i 14 niniejszego wyroku). Ponadto pierwsze pytanie
wyraZnie zadano w zwiazku z takq spézniona transpozycjg rzeczonej. dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego. Ponadto postanowiet art. 5 dekretu prezydenckiego
nr 81/2003 nie stosuje si¢ do uméw zawartych przed wejsciem w zycie tego dekretu.

W tych okoliczno$ciach sad krajowy zasadnie stawia pytanie, z jaka data po stronie
sadu panstwa czlonkowskiego powstaje obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa, a w szczegélnoéci czy obowigzek ten
powstaje z chwila wejécia w zycie dyrektywy, czy tez przynajmniej z uplywem
terminu, w ktérym panstwa czlonkowskie powinny byly dokona¢ jej transpozycji.

I-6116



48

49

50

51

52

ADENELER I IN.

Jednakze pytanie dotyczace zakresu cigzacego na sadach krajowych obowigzku
zgodnej wykladni moze zosta¢ zbadane w spos6b przydatny wylacznie w zakresie
w jakim odpowiedZ udzielona przez Trybunal na co najmniej jedno z pozostalych
przedstawionych pytan moze doprowadzi¢ sad krajowy do dokonania oceny
zgodnosci przepisu prawa krajowego z wymogami prawa wspolnotowego. Zatem
pierwsze pytanie nalezy w takim przypadku zbada¢ w ostatniej kolejnosci.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do drugiego i trzeciego pytania, nalezy stwierdzi¢ ze
kwestia dotyczaca tego, ktdéry sposréd dekretéw prezydenckich: nr 81/2003,
nr 164/2004 i nr 180/2004 stosuje sie do sytuacji skarzacych w postegpowaniu przed
sadem krajowym, pozostaje przedmiotem rozwazan przed tymze sagdem i wylacznie
do niego nalezy rozstrzygnigcie w tym zakresie.

Ponadto nie zakwestionowano okolicznosci, ze nie wszyscy skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym sa w stanie skorzysta¢ z przepiséw
przejsciowych zawartych w regulacji prawnej ustanowionej w 2004 r. przez
Republike Grecka i dotyczacej sektora publicznego.

W $wietle ogdtu powyzszych rozwazan nie mozna zasadnie twierdzié, ze w niniejszej
sprawie zwrécono sie do Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie pytann pozbawio-
nych znaczenia dla rozstrzygniecia, o ktérego wydanie zwrécono si¢ do sadu
krajowego.

Zaréwno bowiem postanowienie odsylajace, jak i akta sprawy, nie zawieraja zadnych
elementéw, ktére moglyby podwazaé rzeczywisty charakter sporu przed sadem
krajowym oraz ocene tegoz sadu co do koniecznosci uzyskania wyroku w trybie
prejudycjalnym dla umozliwienia mu rozstrzygniecia tego sporu z uwzglednieniem
odpowiedzi Trybunalu na przedstawione pytania.
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Stad wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W celu przedstawienia przydatnej odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy na
wstepie wskazad, ze dyrektywa 1999/70 oraz porozumienie ramowe stosuja sie
zar6wno do umoéw o prace i stosunkéw pracy na czas okreslony zawartych
z administracjg i innymi jednostkami sektora publicznego.

Postanowienia tych dwéch aktéw nie zawieraja bowiem zadnej wskazéwki, ktéra
pozwalataby stwierdzié, ze ich zakres stosowania ograniczalby si¢ do uméw na czas
okre$lony zawieranych wylacznie przez pracodawcéw w sektorze publicznym.

Przeciwnie, po pierwsze, jak wynika z samego brzmienia klauzuli 2 ust. 1
porozumienia ramowego, zakres stosowania porozumienia zostal szeroko zakre-
$lony, obejmujac w sposéb ogdlny ,,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodaw-
stwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkow-
skich”. Ponadto definicja pojecia ,pracownik zatrudniony na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 ust. 1 porozumienia ramowego obejmuje wszystkich
pracownikéw, nie czyniac rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym
$3 zwiazani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym.
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Po drugie klauzula 2 ust. 2 tegoz porozumienia bedac daleka od wylaczenia uméw
lub stosunkéw pracy na czas okre§lony z pracodawca bedacym podmiotem
publicznym, ogranicza si¢ do umozliwienia pafistwom czlonkowskim i partnerom
spolecznym niestosowanie tego porozumienia ramowego do ,stosunkéw pracy
majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk” oraz uméw
o prace i stosunkéw pracy ,zawartych w ramach szczegdlnego publicznego
programu szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego
programu wspieranego przez wladze publiczne”.

W przedmiocie drugiego pytania

Pytanie to dotyczy wykladni pojecia ,obiektywne powody”, ktére w $wietle art. 5
ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego uzasadniaja ponowne zawarcie kolejnych
umoéw o prace lub nawigzanie stosunkéw pracy na czas okreslony.

W tym kontekscie sad krajowy zapytuje w szczegdlnosci, czy jak ma to miejsce
w przypadku uregulowania krajowego przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. a) dekretu
prezydenckiego nr 81/2003 w jego pierwotnej wersji, wylaczna okoliczno$é, ze
obowigzek zawarcia umowy na czas okre§lony jest przewidziany przepisami
ustawowymi lub wykonawczymi panstwa czlonkowskiego, moze stanowié taki
obiektywny powdd.

Biorac pod uwage, ze pojecie ,obiektywnych powodéw” nie zostato zdefiniowane
w porozumieniu ramowym, jego tre§¢ i zakres nalezy ustali¢ uwzgledniajac
realizowany przezeni cel jak réwniez kontekst, w ktérym znajduje si¢ rzeczona
klauzula 5 ust. 1 lit. a) (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 7 czerwca
2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in,, Rec. str. 1-4983, pkt 41 oraz cytowane tam
orzecznictwo, jak réwniez wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-323/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-2161, pkt 23).
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W tym zakresie punktem wyjécia porozumienia ramowego jest stanowisko, ze
umowy o prace na czas nieokre$lony sa powszechna forma stosunkéw pracy przy
uznaniu, Ze umowy o prace na czas okreslony sa charakterystyczne dla zatrudnienia
w niektérych galeziach, zawodach i rodzajach dziatalnosci (zob. pkt 6 i 8
postanowien ogélnych porozumienia ramowego).

W konsekwencji korzy$¢ w postaci stabilnoéci zatrudnienia jest postrzegana jako
podstawowy element ochrony pracownikéw (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold,
pkt 64), podczas gdy umowy o prace na czas okreflony jedynie w pewnych
okoliczno$ciach moga odpowiadaé potrzebom zaréwno pracodawcéw, jak
i pracownikéw (zob. drugi akapit preambuly i ust. 8 postanowieri ogélnych
porozumienia ramowego).

Wobec tego porozumienie ramowe zmierza do ograniczenia stosowania tej ostatniej
kategorii stosunk6w pracy uwazanej za Zrédto potencjalnych naduzyé na niekorzy$é
pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych
minimalny poziom ochronny w celu uniknigcia niestabilnosci sytuacji pracownikéw.

Zatem klauzula 5 ust. 1 porozumienia ramowego ma w szczegélnosci na celu
»zapobieganife] naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony”.

W tym celu klauzula ta nakiada na paristwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia
do ich porzadku prawnego co najmniej jednego ze §rodkéw wskazanych w jej ust. 1
lit. a)—c), jezeli w danym panstwie cztonkowskim brak jest rownowaznych przepiséw
prawnych zapobiegajacych w skuteczny sposéb naduzywaniu kolejnych uméw
o pracg na czas okre$lony.
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Po$réd wskazanych srodkéw klauzula 5 ust. 1 lit. a) przewiduje ,,obiektywne powody,
uzasadniajagce odnowienie [ponowne zawarcie] takich uméw lub [ponowne
nawigzanie takich] stosunkéw pracy”.

Sygnatariusze porozumienia ramowego uznali bowiem, ze korzystanie z uméw
o prace zawieranych na czas okreslony, oparte na obiektywnych przestankach, jest
$rodkiem zapobiegania naduzyciom (zob. pkt 7 postanowiesi ogélnych porozumienia
ramowego).

Jest prawda, ze porozumienie pozostawia panistwom czlonkowskim i partnerom
spofecznym okre$lanie warunkéw stosowania jego ogélnych zasad i wymogow
w celu zagwarantowania ich zgodno$ci z krajowym prawem i praktykami oraz
zapewnienia, Ze specyfika sytuacji wystepujacej w kazdym z panstw czlonkowskich
zostanie nalezycie uwzgledniona (zob. pkt 10 postanowiei ogélnych porozumienia
ramowego). Jedli panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobody uznania w tej
dziedzinie, sa one zobowiazane do zapewnienia rezultatu przewidzianego w prawie
wspdlnotowym, jak wynika nie tylko z art. 249 akapit trzeci WE, lecz réwniez z art. 2
akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 w zwigzku z motywem siedemnastym tejze

dyrektywy.

W tych okolicznosciach pojecie ,obiektywne powody” w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. a) porozumienia ramowego musi by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do
precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych okreslona dziatalnosé,
a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegdlnym kontekscie wykorzystanie kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony.

Okolicznos$ci te moga w szczegdlnoéci wynikaé ze szczeg6lnego charakteru zadan,
dla wykonania ktérych zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim
przypadku z realizacji zasadnych celéw polityki socjalnej paristwa cztonkowskiego.
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Natomiast ustawodawczy lub wykonawczy przepis krajowy, ktéry zawieratby jedynie
og6lne i abstrakcyjne zezwolenie na wykorzystanie uméw o prace na czas okreslony,
nie bylby zgodny z wymogami wskazanymi w dwéch poprzednich punktach.

Taki przepis o wylacznie formalnym charakterze, ktéry nie uzasadnia w sposéb
szczegblowy wykorzystania kolejnych uméw o prace na czas okreslony poprzez
wskazanie obiektywnych czynnikéw zwiazanych z charakterem danej dziatalnosci
i warunkami jej wykonywania, rodzi rzeczywiste zagrozenie naduzyé¢ tego rodzaju
umow, a zatem nie jest zgodny z celem i skutecznoscia (effet utile) porozumienia
ramowego.

Zatem okoliczno$¢ dopuszczenia, by przepis krajowy z mocy prawa i bez
dodatkowych szczegétowych przestanek uzasadniat kolejne umowy o prace na czas
okreslony, stanowilaby naruszenie celu porozumienia ramowego, ktérym jest
ochrona pracownikéw przed brakiem stabilnosci zatrudnienia, i podwazalaby
zasadg, w $wietle ktérej umowy na czas nieokreslony stanowia podstawowa forme
stosunkéw pracy.

W szczegdlnosci stosowanie uméw o pracg na czas okreslony wylacznie na
podstawie ogdlnego przepisu ustawowego lub wykonawczego, bez uwzglednienia
konkretnych okolicznoéci rozpatrywanej dziatalnosci, nie pozwala na wskazanie
obiektywnych i przejrzystych kryteriéw w celu weryfikacji czy ponowne zawarcie
takich uméw w istocie stuzy zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, prowadzi do
osiggnigcia realizowanego celu i jest niezbedne w tym zakresie.

W konsekwencji na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykfadni klauzuli 5 pkt 1
lit. a) porozumienia ramowego powinno si¢ dokonywaé¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia
si¢ ona wykorzystaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony, gdy jedynym tego
uzasadnieniem jest okoliczno$¢, ze przewiduje to ogélny przepis ustawowy lub
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wykonawczy panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie, pojecie ,obiektywnych powo-
déw” w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by wykorzystanie tego szczegdélnego
rodzaju stosunkéw pracy, w postaci w jakiej uregulowane sa w przepisach krajowych,
bylo uzasadnione wystepowaniem konkretnych okolicznosci dotyczacych
w szczegOlnosci rozpatrywanej dziatalnosci i warunkéw jej wykonywania.

W przedmiocie trzeciego pytania

W swym trzecim pytaniu, skladajacym sie z dwoch, écisle ze soba powigzanych
czesci, ktore wobec tego nalezy zbadaé lacznie, sad krajowy pragnie uzyskad
wyjaénienia co do pojecia ,kolejnych” uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego.

Z motywoéw postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to dotyczy zasadniczo
przeslanki zawartej w art. 5 ust. 4 dekretu prezydenckiego nr 81/2003 w jego
pierwotnej wersji, kt6ry stanowil, ze umowy o prace na czas okreslony nie moga by¢
uwazane za ,kolejne”, jesli okres ktéry uplynal pomiedzy nimi nie przekracza
dwudziestu dni roboczych.

W tym zakresie sad krajowy zapytuje w szczegélno$ci, czy tak waska definicja
nastepczego charakteru stosunkéw pracy laczacych tego samego pracodawce
i pracownika przy takich samych lub podobnych warunkach pracy nie podwaza
celu i skuteczno$ci (effet utile) porozumienia ramowego, w szczeg6lnosci wobec
tego, ze jej spelnienie jest niezbedne, by pracownik mdgt skorzystaé na podstawie
art. 5 ust. 3 tegoz dekretu prezydenckiego z przeksztalcenia stosunku pracy na czas
okreslony trwajacego facznie ponad dwa lata i ponownie nawiazywanego wigcej niz
trzy razy w umowe o prace na czas nieokre$lony.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze jak wynika to
z klauzuli 1 lit. b) oraz klauzuli 5 ust. 1 porozumienia ramowego, porozumienie to
ma na celu ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

W tym zakresie porozumienie ramowe wylicza, w szczeg6lnoéci w klauzuli 5 ust. 1
lit. a)—c), rézne $rodki majace na celu zapobieganie naduzyciom, przy czym paristwa
czlonkowskie sa zobowiazane do wprowadzenia przynajmniej jednego z tych
$rodkéw do ich uregulowan krajowych.

Ponadto ust. 2 tej klauzuli pozostawia co do zasady panistwom czlonkowskim
zadanie okreSlenia przestanek, przy wystapieniu ktérych umowy o prace lub
stosunki pracy na czas okreslony sa uwazane po pierwsze za ,kolejne”, a po drugie za
zawarte na czas nieokre$lony.

O ile takie odestanie do wiadz krajowych dotyczace zdefiniowania szczegélnych
sposobéw stosowania poje¢ ,kolejne” i ,na czas nieokreslony” w rozumieniu
porozumienia ramowego wynika z troski o zachowanie réznorodnosci uregulowan
krajowych w tej dziedzinie, nalezy jednakie przypomnieé, ze pozostawiony
panstwom czlonkowskim margines swobodnego uznania nie jest nieograniczony,
jako ze nie moga one w zadnym wypadku podwazaé celu lub skutecznoéci (effet
utile) porozumienia ramowego (zob. pkt 68 niniejszego wyroku). W szczeg6lnosci
wladze krajowe nie moga korzysta¢ z tej swobody uznania w taki sposéb, ktéry
powodowalby powstanie sytuacji moggcych prowadzi¢é do naduzyé, a zatem
sprzecznych ze wskazanym celem.

Wyktadnia taka narzuca sig, w szczegdlnosci gdy chodzi o kluczowe pojecie, takie jak
nastepczy charakter stosunkéw pracy, majace decydujace znaczenie dla okreélenia
samego zakresu obowigzywania przepiséw krajowych wykonujacych porozumienie
ramowe.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze przepis krajowy uznajacy za kolejne wylacznie
umowy o prace na czas okreslony, miedzy ktérymi wystepuja przerwy trwajace 20
dni roboczych lub krétsze, musi zosta¢ uznany za mogacy podwazy¢ przedmiot, cel
jak i skutecznos¢ (effet utile) porozumienia ramowego.

Jak bowiem wskazali sad krajowy, Komisja i rzecznik generalny w pkt 67-69 swej
opinii, tak nieelastyczna i waska definicja nastgpczego charakteru szeregu kolejnych
uméw o prace pozwalalby na zatrudnianie pracownikéw przez lata w sposéb
niegwarantujacy im zadnej stabilnosci, gdyz w praktyce pracownik czesto nie ma
innego wyboru niz zaakceptowaé przerwy o dlugosci 20 dni roboczych w laicuchu
umoéw laczacych go z pracodawca.

Ponadto takie uregulowanie krajowe, jak to ktérego dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, moze prowadzi¢ nie tylko do faktycznego wylaczenia znacznej
liczby stosunkéw pracy na czas okreslony z przewidzianej w dyrektywie 1999/70
i porozumieniu ramowym ochrony pracownikdéw, pozbawiajac w znacznej czeéci
tre$ci realizowany przez nie cel, lecz réwniez pozwala na naduzycia
w wykorzystywaniu takich stosunkéw przez pracodawcéw.

’

W postepowaniu przed sadem krajowym uregulowanie takie moze réwniez
prowadzi¢ do znacznie powazniejszych konsekwencji dla pracownikéw, jako ze
wylacza ono praktycznie stosowanie przepisu krajowego, ktory wladze greckie
specjalnie ustanowily w celu wykonania klauzuli 5 porozumienia ramowego —
$rodka zgodnie z ktérym domniemywa si¢, ze pewne umowy o prace zostaly zawarte
na czas nieokres$lony, w szczegdlnosci pod warunkiem ze s3 kolejnymi umowami
w rozumieniu dekretu prezydenckiego nr 81/2003.
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Wystarczyloby zatem, by pracodawca pozwolil z wygasnigciem kazdej umowy na
czas okreslony na uptyw zaledwie 21 dni roboczych przed zawarciem innej umowy
o tym samym charakterze, by automatycznie uniemozliwi¢ przeksztalcenie
kolejnych uméw w bardziej stabilny stosunek pracy, i to niezaleznie zaréwno od
ilodci lat zatrudnienia zainteresowanego pracownika w tej samej pracy, jak
i okolicznoci, ze wskazane umowy nie stuza potrzebom o ograniczonym czasie
trwania, lecz przeciwnie, potrzebom zwyczajnym i stalym. W tych okoliczno$ciach
ochrona pracownikéw przeciwko naduzyciom w wykorzystaniu uméw lub
stosunkéw pracy na czas okre$lony, stanowigca cel klauzuli 5 porozumienia
ramowego, zostaje ostabiona.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona istnieniu takiej regulacji krajowej jak rozpatrywana
w postgpowaniu przed sadem krajowym, w $wietle ktérej za ,kolejne”
w rozumieniu tej klauzuli uwazane s3 wylagcznie umowy o prace i stosunki pracy
na czas okreslony, migedzy ktérymi nie uptynat okres przekraczajacy dwadziescia dni
roboczych.

W przedmiocie czwartego pytania

Swym czwartym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni
porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ono
stosowaniu przepiséw krajowych, ktére zakazuja przeksztalcania w sektorze
publicznym w umowe na czas nieokre§lony kolejnych uméw o prace zawartych na
czas okreslony, ktére w rzeczywistoéci maja na celu zaspokojenie zwyczajnych
i stalych potrzeb pracodawcy.
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W pierwszej kolejnosci w kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie ramowe nie
ustanawia ogdlnego obowigzku wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
przepiséw przewidujacych przeksztalcanie uméw o prace na czas okreslony
w umowy na czas nieokreslony ani tez nie wskazuje szczegélowych przestanek
stosowania tych pierwszych.

Jednakze zobowigzuje ono parnstwa czlonkowskie do ustanowienia co najmniej
jednego ze $rodkéw enumeratywnie wyliczonych w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)-c)
porozumienia ramowego, majacych na celu skuteczne zapobieganie naduzyciom
przy wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace i stosunkdw pracy na czas okreslony.

Ponadto paristwa czlonkowskie sa zobowigzane do wyboru w ramach swobody
pozostawionej im przez art. 249 akapit trzeci WE form i §rodkéw najbardziej
odpowiednich dla zapewnienia skutecznosci (effet utile) dyrektyw,
z uwzglednieniem ich celu (zob. wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75
Royer, Rec. str. 497, pkt 75, z dnia 12 wrze$nia 1996 r. w sprawach polaczonych
C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95,
C-154/95 i C-157/95 Gallotti i in., Rec. str. 1-4345, pkt 14).

Zatem gdy, jak w niniejszej sprawie, prawo wspolnotowe nie przewiduje
szczegblnych sankcji, w sytuacji gdy stwierdzono jednak naduzycie, na wladzach
krajowych ciazy obowiazek ustanowienia odpowiednich $rodkéw dotyczacych takiej
sytuacji, ktére musza by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco
skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowad pelng skuteczno$¢ przepiséw
ustanowionych w wykonaniu porozumienia ramowego.

O ile sposoby wykonania tych przepisow naleza do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich w $wietle zasady ich autonomii proceduralnej, nie
moga one jednakze by¢ mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ w praktyce
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niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawniei nadanych we
wspélnotowym porzadku prawnym (zasada skutecznoéci) (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1-4599,
pkt 12 i cytowane tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do ram, w ktérych zadano
czwarte pytanie, nalezy przedstawi¢ nastgepujace uwagi.

Na wstepie z akt sprawy przekazanych Trybunatowi przez sad krajowy wynika, ze
o ile ustawodawca grecki postanowil zastosowaé jako érodek stuzacy wykonaniu
porozumienia ramowego przeksztalcenie pod pewnymi warunkami uméw o prace
na czas okreSlony w umowy na czas nieokre§lony (zob. art. 5 ust. 3 dekretu
prezydenckiego nr 81/2003), to zakres stosowania tej regulacji zostal w $wietle art. 1
dekretu prezydenckiego nr 180/2004 ograniczony do uméw o prace na czas
okreslony z pracownikami zatrudnionymi w sektorze prywatnym.

Natomiast jesli chodzi o sektor publiczny, art. 21 ust. 2 ustawy nr 2190/1994 zawiera
catkowity zakaz, pod sankcja niewaznoéci, dokonywania wszelkich przeksztalcen
umoéw o prace na czas okreslony, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, w umowy
na czas nieokreslony.

Nastgpnie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w praktyce art. 21 ustawy
nr 2190/1994 moze by¢ wykorzystywany w sposéb niezgodny z jego celem,
w zakresie w jakim zamiast ogranicza¢ sie¢ do stuzenia za podstawe zawierania uméw
na czas okreslony majacych na celu zaspokojenie jedynie tymczasowych potrzeb,
wydaje si¢ on by¢ wykorzystywany do zawierania takich uméw stuzacych
W rzeczywistosci ,zwyczajnym i stalym potrzebom”. Zatem sad krajowy
w motywach swego postanowienia stwierdzil juz, ze zastosowanie w sprawie przed
nim rozpatrywanej tegoz art. 21 jako podstawy zawarcia uméw o prace na czas
okreslony, ktérych celem bylo w rzeczywistoéci zaspokojenie ,zwyczajnych i stalych
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potrzeb”, stanowi naduzycie w rozumieniu porozumienia ramowego. Sad ten
ogranicza si¢ zatem do pytania, czy w takiej sytuacji wyrazony w tym przepisie
og6lny zakaz przeksztalcania uméw o prace na czas okreslony w umowy na czas
nieokreslony nie podwaza celu i skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego.

Wreszcie nie podniesiono przed Trybunalem, by w odniesieniu do sektora
publicznego wystepowal w prawie greckim, przynajmniej do momentu wejscia
w Zycie dekretu prezydenckiego nr 164/2004, jakikolwiek $rodek w odpowiedni
sposéb stuzacy unikaniu i sankcjonowaniu naduzyé¢ w zakresie wykorzystywania
kolejnych uméw o prace na czas okre§lony.

Zatem jak stwierdzono juz w pkt 91-95 niniejszego wyroku, porozumienie ramowe
nie ustanawia ogélnego obowigzku panstw czlonkowskich w zakresie wprowadzenia
przepiséw przewidujacych przeksztalcanie uméw o prace na czas okre§lony
w umowy na czas nieokreslony, lecz w klauzuli 5 ust. 1 przewiduje efektywne
i wigzace ustanowienie co najmniej jednego ze srodkéw enumeratywnie wyliczonych
w tym przepisie i majacych na celu zapobieganie naduzyciom przy wykorzystywaniu
kolejnych uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okre$lony, o ile prawo krajowe
nie zawiera juz rownowaznych $rodkdéw.

Ponadto gdy dochodzi jednak do takiego naduzycia, musi istnie¢ mozliwosé
zastosowania $rodka stanowigcego skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony
pracownikéw, by zastosowaé odpowiednia kare i usunaé konsekwencje naruszenia
prawa wspdlnotowego. Zgodnie z brzmieniem samego art. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 1999/70, panstwa czlonkowskie ,pod[ejmuja] wszelkile] $rodk[i]
niezbedn[e] dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw okre$lonych
w [tej] dyrektywie”.

Nie jest zadaniem Trybunalu rozstrzyganie o wykladni prawa wewnetrznego, jako ze
nalezy to wylacznie do sadu krajowego, ktéry musi w niniejszej sprawie ustali¢, czy
wymogi przypomniane w poprzednim punkcie zostaly spelnione przez przepisy
odpowiedniej regulacji krajowe;j.
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W razie stwierdzenia przez sad krajowy braku spelnienia tych wymogéw, nalezaloby
dojé¢ do wniosku, ze porozumienie ramowe sprzeciwia si¢ stosowaniu tych
uregulowari krajowych.

Zatem na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w takich okolicznosdciach jak
rozpatrywane w postgpowaniu przed sgdem krajowym, wykladni porozumienia
ramowego nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze w zakresie w jakim wewnetrzny
porzadek prawny parnstwa czlonkowskiego nie zawiera w danym sektorze innych
skutecznych $rodkéw pozwalajagcych na unikanie naduzyé przy wykorzystaniu
kolejnych uméw na czas okreslony, a w pewnych przypadkach — na karanie za
dopuszczenie si¢ tych naduzyé, porozumienie ramowe sprzeciwia si¢ stosowaniu
regulacji krajowej ustanawiajgcej jedynie w sektorze publicznym catkowity zakaz
przeksztalcania w umowe na czas nieokre$lony kolejnych uméw na czas okreslony,
stuzacych w istocie ,zwyczajnym i stalym potrzebom” pracodawcy i uwazanych
wobec tego za naduzycie.

W przedmiocie pierwszego pytania

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pierwsze trzy pytania przedstawione przez sad
krajowy, z ktérych wynika, ze w takich okolicznosciach jak w postepowaniu przed
sadem krajowym sad ten moze w razie takiej potrzeby dokonaé oceny zgodnosci
pewnych majacych znaczenie dla sprawy przepiséw krajowych z postanowieniami
dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego, nalezy réwniez udzieli¢ odpowiedzi
na pierwsze pytanie.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, pytanie to zmierza
zasadniczo do ustalenia z jaka chwila — w sytuacji dokonania transpozycji
dyrektywy do porzadku prawnego danego paristwa czlonkowskiego po uplywie
terminu oraz braku bezposredniego skutku istotnych postanowieri dyrektywy —
sady krajowe s3 zobowigzane do dokonywania wykladni przepiséw prawa
wewngetrznego w sposéb zgodny z tymi postanowieniami dyrektywy. Sad krajowy
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zastanawia si¢ w tym kontekscie w szczegdlnosci nad znaczeniem dla sprawy daty
opublikowania rzeczonej dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Euro-
pejskich, ktéra odpowiada dacie wejscia w zycie dyrektywy w stosunku do bedacych
jej adresatami panstw czlonkowskich, daty uplywu terminu na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy oraz daty wejécia w zycie przepisow krajowych wykonujacych
postanowienia dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane s3
tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem
dostosowa¢ sie do art. 249 akapit trzeci WE (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer
i in,, Rec. str. I-8835, pkt 113 i cytowane tam orzecznictwo). Obowigzek zgodnej
wykladni dotyczy wszystkich krajowych przepiséw prawnych, zaréwno wczesniej-
szych, jak i péiniejszych w stosunku do rozpatrywanej dyrektywy (zob.
w szczegolnosci wyroki z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing,
Rec. str. 1-4135, pkt 8, i w ww. sprawie Pfeiffer i in., pkt 115).

Wymoég zgodnej wyktadni prawa krajowego jest bowiem nieodlaczng cecha systemu
traktatowego, ktory umozliwia sadom krajowym zapewnienie w ramach ich
wlasciwosci pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowego przy rozstrzyganiu wniesio-
nych przed nie sporéw (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok Pfeiffer i in., pkt 114).

Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy
przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego
jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczeg6lnosci zasade pewnoséci prawa
i braku retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzyé jako podstawa dla dokonywania
wykftadni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. p. 1-5285, pkt 44 i 47).
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Zasada zgodnej wykiadni wymaga jednakze, by sady krajowe czynily wszystko co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna
skutecznos$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami (zob. ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in.,
pkt 115, 116, 118 i 119).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w przypadku gdy rezultat, ktéry przewiduje
dyrektywa, nie moze zosta¢ osiagniety w drodze wyktadni, w $wietle wyroku z dnia
19 listopada 19991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec.
str. I-5357, pkt 39, prawo wspélnotowe naklada na panistwa czlonkowskie obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek braku transpozycji tej
dyrektywy, o ile spelnione zostang trzy przestanki. Po pierwsze celem takiej
dyrektywy musi by¢ nadanie jednostkom uprawnien. Nastepnie tres¢ tych
uprawnieft musi wynika¢ z postanowien tej dyrektywy. Wreszcie musi wystgpowaé
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem cigzacego na panstwie
czlonkowskim zobowigzania a poniesiong szkoda (zob. w tym zakresie wyrok z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. [-3325, pkt 27).

W celu bardziej precyzyjnego okreslenia daty, w ktérej po stronie sadu krajowego
powstaje obowigzek stosowania zasady zgodnej wykladni, nalezy podkresli¢, ze
obowigzek ten, wynikajacy z art. 10 akapit drugi WE i art. 240 akapit trzeci WE, jak
i z samej dyrektywy, zostal natozony w szczegélnosci w przypadku braku
bezposredniej skutecznoéci postanowieri dyrektywy, czy to wobec okolicznosci, ze
odpowiedni przepis dyrektywy nie jest wystarczajaco jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy dla bezposredniej skutecznosci, czy tez wobec okolicznosci, ze
stronami sporu s3 wylacznie jednostki.

Nalezy doda¢, ze przed uplywem terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy
panstwom czlonkowskim nie mozna zarzucié, ze nie ustanowily jeszcze w swych
porzadkach prawnych $rodkéw wykonujacych dyrektywe (zob. wyrok z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec.
str. [-7411, pkt 43).
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Wynika z tego, ze w razie sp6inionej transpozycji dyrektywy ciazacy na sadach
krajowych ogélny obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb
zgodny z dyrektywa powstaje z chwila uplywu terminu na dokonanie transpozycji

dyrektywy.

Z powyiszych rozwazan w sposéb oczywisty wynika, ze w razie transpozycji
dyrektywy dokonanej po terminie data wskazana przez sad krajowy w jego
pierwszym pytaniu lit. ¢), z ktéra krajowe $rodki stuzace transpozycji wchodza
w zycie w panstwie czlonkowskim, ktérego dotyczy postepowanie, nie stanowi
odpowiedniego kryterium. Rozwigzanie takie podwazyloby bowiem pelng skutecz-
no$¢ prawa wspdlnotowego oraz jednolito$¢ stosowania tego prawa, w szczeg6lnosci
za pomocy dyrektyw.

Ponadto co si¢ tyczy daty wskazanej w pierwszym pytaniu prejudycjalnym lit. a) i dla
celéw kompletnosci rozstrzygnigcia w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przewidziany w art. 10 akapit drugi WE,
art. 249 akapit trzeci i w samej dyrektywie obowigzek podjecia przez parstwo
czlonkowskie wszelkich $rodkéw koniecznych dla osiggniecia rezultatu wskazanego
w tej dyrektywie, wiaze wszystkie wladze krajowe, wlacznie z wladza sadownicza
w zakresie jej wlasciwosci (zob. w szczegdélno$ci ww. wyroki w sprawie Inter-
Environnement Wallonie, pkt 40, i Pfeiffer i in., pkt 110 oraz cytowane tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 254 ust. 1 WE dyrektywy sa publikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i w takim przypadku wchodza w zycie w dniu w nich
okres$lonym lub z braku takiego wskazania dwudziestego dnia po ich publikacji badz
sa notyfikowane ich adresatom i staja si¢ skuteczne wraz z ta notyfikacja, zgodnie
z ust. 3 tegoz artykulu.

W $wietle powyzszego dyrektywa rodzi skutki prawne w odniesieniu do panstwa
czlonkowskiego bedacego jej adresatem, a przeto wszelkich wladz krajowych,
w zaleznosci od konkretnego przypadku, po jej opublikowaniu lub z data notyfikacji.
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W niniejszej sprawie dyrektywa 1999/70 stanowi w art. 3, ze wchodzi ona w zycie
w dniu jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, tj. w dniu
10 lipca 1999 r.

W swietle orzecznictwa Trybunalu z art. 10 akapit drugi WE w zwiazku z art. 249
akapit trzeci WE i sama dyrektywa wymka, ze w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy bedace jej adresatami panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do powstrzymama si¢ od przyjmowania przepiséw, ktérych charakter
powaznie zagraza osiggnieciu rezultatu wskazanego przez t¢ dyrektywe (ww. wyrok
w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 45, wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str. -4431, pkt 58, i ww. wyrok w sprawie Mangold,
pkt 67). W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy sporny przepis prawa krajowego,
przyjety po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy, stuzy jej transponowaniu, czy tez
nie (ww. wyroki w sprawie ATRAL, pkt 59, i w sprawie Mangold, pkt 68).

Jako ze wszystkie wladze paristw czlonkowskich sa zobowigzane do zapewnienia
pelnej skutecznoéci postanowieni prawa wspélnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Francovich i in., pkt 32, wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne
& Heitz, Rec. str. I-837, pkt 20, oraz ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 111),
wskazany w poprzednim punkcie obowiazek powstrzymania sie¢ dotyczy réwniez
sadéw krajowych.

W $wietle powyzszego poczawszy od daty wejécia w zycie dyrektywy sady panstw
czlonkowskich zobowigzane s3 tak dalece jak jest to mozliwe do powstrzymania sie
od dokonywania wykladni prawa wewnetrznego w sposéb, ktéry powainie
zagrazatby — po uplywie terminu dla jej transpozycji — osiggnigciu wskazanego
w niej rezultatu.

W swietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé¢, ze
w razie dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego danego parstwa
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czlonkowskiego po terminie oraz przy braku bezposéredniej skutecznosci odpo-
wiednich przepiséw tejze dyrektywy, sady krajowe sa zobowigzane, z chwilg uptywu
terminu transpozycji, do dokonywania wykladni prawa wewnetrznego tak dalece jak
jest to mozliwe, w §wietle brzmienia dyrektywy i realizowanego przez nig celu, tak by
osiggniete zostaly rezultaty wskazane dyrektywa, przychylajac si¢ do najbardziej
zgodnej z tym celem wykladni przepiséw krajowych oraz do przedstawienia
rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy
na czas okreslony, powinno si¢ dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
ona wykorzystaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony, gdy jedynym
tego uzasadnieniem jest okoliczno$é, ze przewiduje to ogdlny przepis
ustawowy lub wykonawczy paiistwa czlonkowskiego. Przeciwnie, pojecie
»obiektywne powody” w rozumieniu tej klauzuli wymaga, by wykorzystanie
tego szczegdélnego rodzaju stosunkéw pracy, w postaci w jakiej uregulowane
sa w przepisach krajowych, bylo uzasadnione wystgpowaniem konkretnych
okolicznosci dotyczacych w szczegdinosci rozpatrywanej dzialalnosci
i warunkdw jej wykonywania.
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Wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé¢ w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona obowigzywaniu takiej regulacji krajowej jak
rozpatrywana w postgpowaniu przed sagdem krajowym, w $wietle ktérej za
»kolejne” w rozumieniu tej klauzuli uwazane s3 wylacznie umowy o prace
i stosunki pracy na czas okreslony, migdzy ktérymi nie uplynal okres
przekraczajgcy 20 dni roboczych.

W zakresie w jakim wewnetrzny porzadek prawny panstwa czlonkowskiego
nie przewiduje w danym sektorze innych skutecznych $rodkéw pozwala-
jacych na unikanie naduzyé przy wykorzystaniu kolejnych uméw na czas
okreslony, a w pewnych przypadkach — na karanie za dopuszczenie sie tych
naduzy¢, porozumienie ramowe sprzeciwia si¢ stosowaniu regulacji
krajowej ustanawiajacej jedynie w sektorze publicznym calkowity zakaz
przeksztalcania w umowe na czas nieokreslony kolejnych uméw na czas
okreslony, stuzacych w istocie ,zwyczajnym i stalym potrzebom” praco-
dawcy i uwazanych wobec tego za naduzycie.

W razie dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego danego
panstwa czlonkowskiego po terminie oraz przy braku bezposredniej
skutecznosdci odpowiednich przepiséw tejze dyrektywy, sady krajowe sa
zobowigzane, z chwilag uplywu terminu transpozycji, do dokonywania
wykladni prawa wewnetrznego, tak dalece jak jest to mozliwe, w $wietle
brzmienia dyrektywy i realizowanego przez nig celu, tak by osiggniete
zostaly rezultaty wskazane dyrektywg, przychylajac si¢ do najbardziej
zgodnej z tym celem wykladni przepisé6w krajowych oraz do przedstawienia
rozstrzygnigcia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy.
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