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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

*

z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

W sprawie C-200/04:

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 18 marca 2004 r., ktére wplynglo do Trybunalu w dniu 5 maja 2004 r.,
w postepowaniu:

Finanzamt Heidelberg

przeciwko

ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen,
P. Karis i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postgpowania: nicmiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 kwietnia 2005 r.

rozwazywszy uwagi na pis$mie przedstawione:

— W imieniu iSt intenationale Sprach- und Studienreisen GmbH przez H.
J. Philippa oraz R. Bindera, Wirtschaftspriifer Steuerberater, wspieranego przez
G. Wegscheidera, Rechtsanwalt,

— W imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann oraz C. Schulze-Bahr,
dziatajagce w charakterze petnomocnikéw,

— W imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa i D. Kalogirosa oraz przez
M. Tassopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Simeonidou, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz
K. Grossa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26
sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145 str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt Heidelberg
(wrzedem skarbowym w Heidelbergy, zwanym dalej ,Finanzamt”) a iSt intenationale
Sprach- und Studienreisen GmbH (zwang dalej ,iSt") w przedmiocie zaplaty
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) po kontroli przez
wlhasciwe stuzby obrotéw dokonanych przez te spdlke w ciagu lat 1995-1997.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zamieszczony w tytule X dotyczacym zwolnien art. 13 szdstej dyrektywy
zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju” brzmi jak nastgpuje:
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wA. Zwolnienia niektorych rodzajéw dziatalnosci w interesie publicznym

1. Nie naruszajac innych przepiséw wspélnotowych, panstwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidto-
wego i prostego zastosowania takich zwolnie, jak réwniez aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[.]

i) edukacje dzieci i milodziezy, szkolnictwo powszechne i wyzsze, szkolenia
zawodowe lub zmiang kwalifikacji zawodowych tacznie ze §wiadczeniem ustug
i dostawa towar6w Sciéle z taka dziatalnoécia zwiazanych, dokonywane przez
instytucje prawa publicznego, ktérym te zadania sa powierzone lub przez inne
organizacje okreslone przez zainteresowane paristwa czlonkowskie jako majace
podobne cele;

[..]".

Tytut X1V széstej dyrektywy, zatytutowany ,Regulacje specjalne”, zawiera art. 26 pod
nazwa ,Specjalny system dla biur podrézy”, ktérego ust. 1 i 3 stanowia:

»1. Pafistwa czlonkowskie zastosuja podatek od wartosci dodanej do dziatalnosci
biur podrézy, zgodnie z przepisami niniejszego artykutu w przypadkach, gdy biura te
wystepuja wzgledem klientéw w ich wlasnym imieniu oraz w celu zapewnienia ustug
turystycznych korzystaja z dostaw i uslug innych podatnikéw. Przepisy niniejszego
artykulu nie maja zastosowania do biur podrézy, ktére dzialaja wytacznie jako
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posrednicy oraz rozliczaja si¢ z podatku na podstawie art. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. c).
W rozumieniu niniejszego artykulu za biura podrézy uwazaé sie bedzie réwniez
organizatoréw wycieczek.

3. Jedli transakcje powierzone przez biuro podrézy innemu podatnikowi sa
zawierane przez tg osobg poza terytorium Wspdlnoty, uslugi biura podrézy sa
traktowane jako zwolniona od podatku dziafalno$¢ posrednika w rozumieniu art. 15
pkt 14. Jedli takie transakcje sa zawierane zaréwno na terenie Wspélnoty jak i poza
nim, tylko ta cze$¢ ustugi biura podrézy, ktéra dotyczy transakeji poza terytorium
Wspdlnoty moze podlegaé zwolnieniu”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158 str. 59), jej celem jest
szblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw
czlonkowskich dotyczacych imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych
na sprzedaz na terytorium Wspdlnoty”.

Artykul 2 powyiszej dyrektywy definiuje impreze turystyczna jako ,wczeéniej
ustalong kombinacje¢ nie mniej niz dwdch z nastgpujacych ustug sprzedawanych lub
oferowanych do sprzedazy w lacznej cenie, o okresie ich $wiadczenia dluzszym niz
24 godziny lub obejmujacym nocleg:

a) transport;
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b) zakwaterowanie;

¢} inne ustugi turystyczne nie zwigzane z transportem lub zakwaterowaniem,
stanowigce znaczaca cze$é¢ imprezy turystycznej”.

Uregulowania krajowe

Whasciwymi przepisami krajowymi majacymi zastosowanie do postepowania
gléwnego sa § 4 pkt 23 i § 25 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym)
z 1993 r. (BGBL 1993 I, str. 565, zwanej dalej ,UstG 1993”).

Paragraf 4 pkt 23 tej ustawy przewiduje, ze od podatku zwolnione sa zapewnienie
zakwaterowania, wyzywienia i ustugi o charakterze standardowym $wiadczone przez
osoby lub instytucje, jezeli przyjmuja one u siebie gtéwnie mlodziez w celach
wychowawczych, edukacyjnych, kontynuacji ksztatcenia lub pielegnacji niemowlat,
o ile uslugi te s3 $wiadczone na rzecz miodziezy lub oséb zapewniajacych
wychowanie, edukacje, dalsze ksztatcenie Iub pielegnacje.

Paragraf 25 UstG 1993 dotyczacy opodatkowania ustug turystycznych przewiduje:

»1. Ponizsze przepisy maja zastosowanie do $wiadczonych przez przedsiebiorce
uslug turystycznych, ktére nie sa przeznaczone dla przedsiebiorstwa ustugobiorcy,
o ile przedsigbiorca wystepuje wéwczas wobec ustugobiorcy we wlasnym imieniu
i korzysta z ustug turystycznych oséb trzecich. Usluge przedsigbiorcy uwaza si¢ za
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odrebng ustuge. Jezeli w ramach jednej podrézy przedsigbiorca $wiadczy na rzecz
uslugobiorcy wigcej ustug tego rodzaju, uwaza si¢ je za jednolita odrebna ustuge.
Miejsce odrebnej ustugi okresla sie na podstawie § 3a ust. 1. Ustugami turystycznymi
o0s6b trzecich sa dostawy i inne $wiadczenia osob trzecich, z ktérych podrézni
korzystaja bezposrednio.

2. Odrebna ustuga jest zwolniona od podatku, o ile dotyczace jej ustugi turystyczne
o0s6b trzecich sa wykonywane na obszarze patistwa trzeciego [...].

3. Wartoéé odrebnej ushugi oblicza si¢ na podstawie réznicy pomiedzy kwota
zaplacong przez uslugobiorcg w celu otrzymania uslugi a kwota zaplacong przez
przedsigbiorce za uslugi turystyczne oséb trzecich [...].

4. Z zastrzezeniem § 15 ust. 1 przedsigbiorca nie jest uprawniony do odliczenia kwot
podatlku, na ktére wystawiono mu oddzielna fakture z tytulu ustug turystycznych
0sdb trzecich. W pozostalym zakresie ma zastosowanie § 15 [...]".

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

ISt jest spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa niemieckiego. W ramach
swojej dzialalnodci oferuje ona swoim klientom miedzy innymi programy zwane
»High-School” i ,College”.
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Program ,High-School” jest skierowany do uczniéw w wieku 15-18 lat, ktérzy
chcieliby przez okres trzech, pigciu lub dziesieciu miesigcy uczeszczaé do ,high

'school” lub podobnej szkoly za granica, w szczegélnoéci w krajach anglosaskich.

Kandydaci, ktdrzy zamierzaja uczestniczy¢ w takim programie, zglaszaja swoja
kandydatur¢ do iSt, ktéra po rozmowie z nimi decyduje o ich przyjeciu. ISt
zobowigzuje si¢ zapewni¢ wybranym osobom miejsce w wybranej ,high school” jako
uczniom.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze gdy program ,High-School” jest
realizowany w Stanach Zjednoczonych, to podczas pobytu uczeri jest przyjmowany
przez rodzing goszczaca, ktdra jest wybierana przy wspélpracy lokalnej organizacji
stowarzyszonej pracujacej z iSt. Osoba wyznaczona przez t¢ organizacje jest do
dyspozycji ucznia jako partner do kontaktu w miejscowosci, gdzie znajduje si¢ ,high
school” i miejsce zamieszkania rodziny goszczacej. Za poérednictwem tej organizacji
uczen moze, razem z innymi uczniami uczestniczacymi w wymianie szkolnej, odbyé
wycieczke objazdowa autobusem lub samolotem w celu zwiedzenia paristwa
g0sZCzacego.

Impreza turystyczna oferowana przez iSt na tych warunkach obejmuje przelot tam
iz powrotem z Frankfurtu nad Menem do Stanéw Zjednoczonych z przewodnikiem,
polaczenia lotnicze na terytorium Niemiec, polaczenia lotnicze na terytorium
Stanéw Zjednoczonych do miejsca przeznaczenia i z powrotem, zakwaterowanie
i wyzywienie u rodziny goszczacej, nauke w wybranej ,high school”, opieke
organizacji stowarzyszonej i jej lokalnych wspélpracownikéw podczas pobyty,
spotkanie i material przygotowawczy oraz ubezpieczenie na wypadek odwolania
podrézy.

W odniesieniu do programu ,College”, skierowanego do studentéw i maturzystéw,
do organizacji stowarzyszonej, ktéra z funduszy otrzymanych od iSt za swoje ustugi
oplaca czesne w wybranym ,college’u”, nalezy zapewnienie uczestnikom miejsca
w college’u” na okres od jednego do trzech trymestréw. Uczestnicy, ktérzy sami
rezerwuja przeloty, nie otrzymuja wyzywienia i zakwaterowania w rodzinach
goszczacych, lecz w wybranym ,,college’u”.
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Po zakwalifikowaniu najpierw czynnosci zrealizowanych przez iSt jako ,uslug
turystycznych” w rozumieniu § 25 UStG 1993, Finanzamt ocenil nastgpnie, Ze
w rzeczywistoéci byly to ustugi w celach wychowawczych lub edukacyjnych, ktére
powinny byé zwolnione od podatku na podstawie § 4 pkt 23 tej ustawy. Z powodu
zakwalifikowania dostarczonych uslug jako czynnosci zwolnionych od podatku, dla
ktérych nie jest mozliwe zadne odliczenie pobranego podatku VAT, Finanzamt
okreslit w nizszej wysokoéci nadplate podatku VAT zadellarowang przez te spdtke za
lata 1995-1997.

ISt wniosta odwolanie od tej decyzji do wlasciwego Finanzgericht (sadu
finansowego), zadajac okreélenia kwoty podatku naliczonego za te trzy lata
w wyzszej wysokosci. W swoim rozstrzygnieciu Finanzgericht uwzglednil zadanie
iSt uznawszy, ze wykonane uslugi sa ustugami turystycznymi w rozumieniu § 25
UStG 1993 oraz ze § 4 ust. 23 tej ustawy nie mial zastosowania.

Finanzamt wnidst ,rewizj¢” do Bundesfinanzhof (federalnego trybunafu finanso-
wego), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy specjalny system dla biur podrdzy ustanowiony w art. 26 dyrektywy 77/388 [...]
stosuje si¢ réwniez do dziatalnogci organizatora programéw zwanych ,High-School”
i ,College” obejmujacych pobyt za granicy trwajacy od trzech do dziesigciu miesigcy,
ktére organizator ten oferuje uczestnikom we wlasnym imieniu, a w celu ich
realizacji korzysta ze $wiadczen innych podatnikéw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytaniem swoim sad krajowy zasadniczo zamierza ustali¢, czy przeslanki
zastosowania art. 26 ust. 1 szostej dyrektywy sa spelnione w przypadku podmiotu
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gospodarczego, ktdry za zaplata ceny ryczaltowej oferuje klientom programy zwane
»High-School” i ,College” obejmujace miedzy innymi pobyt za granica w celach
nauki jezyka przez okres od trzech do dziesigciu miesiecy.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, nalezy zbadaé, czy spéika, taka jak iSt,
dziata we wlasnym imieniu, czy mozna ja zakwalifikowaé jako podmiot gospodarczy,
ktéry jest objety specjalnym systemem dla biur podrézy, i czy do celéw swoich
czynnosci korzysta z dostaw i ustug innych podatnikéw.

Po pierwsze, wedlug orzecznictwa do sadu krajowego, przed ktérym zawisly jest
spér w przedmiocie stosowania art. 26 széstej dyrektywy, nalezy badanie, czy
przestanka ta jest spelniona, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci faktycz-
nych, a w szczegélnosci charakteru zobowigzaii umownych danego podmiotu
gospodarczego wobec jego klientéw (zob. w tym kontekécie wyrok z dnia
12 listopada 1992 r. w sprawie C-163/91 Van Ginkel, Rec. str. I-5723, pkt 21). Jak
zreszta wynika z postanowienia odsylajacego, bezspornym jest, iz co do zasady
skarzaca nie dziala jako petnomocnik w ramach czynnosci, ktérych gtéwnie dotyczy
to postanowienie.

Po drugie, w kwestii przymiotu ,podmiotu gospodarczego” w rozumieniu art. 26
széstej dyrektywy nalezy wspomnieé, iz wedlug orzecznictwa ustugi $wiadczone
przez biura podrézy i organizatoréw wycieczek turystycznych charakteryzuja sie
tym, ze na ogdt skiadaja si¢ z wielu $wiadczen, w szczegélnosci z zakresu transportu
i zakwaterowania, ktére sa realizowane czeéciowo na terytorium panstwa
czlonkowskiego, gdzie biuro podrézy ma swoja siedzibe lub stale miejsce
prowadzenia dziatalnoci, a czeéciowo poza nim. Stosowanie ogélnych przepiséw
prawa wspdlnotowego dotyczacych miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowa-
nia i odliczet od podatku, z uwagi na wielo$¢ i lokalizacje $wiadczonych uslug
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napotykatoby u tych przedsigbiorcéw trudnoéci praktyczne, ktére utrudnialyby im
wykonywanie dzialalnoéci. Aby dostosowaé¢ wiasciwe przepisy do szczegélnego
charakteru tej dziatalnoéci, ustawodawca wspolnotowy w art. 26 ust. 2, 3 i 4 sz6stej
dyrektywy wprowadzit specjalny system podatku VAT (zob. wyroki: ww. w sprawie
Van Ginkel, pkt 13-15, z dnia 22 paZdziernika 1998 r. w sprawie C-308/96 i C-94/97
Madgett i Baldwin, Rec. str. [-6229, pkt 18, oraz z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie
C-149/01 First Choice Holidays, Rec. str. I-6289, pkt 23 i 24).

W tej kwestii Trybunal orzekl, ze podstawy, na ktérych opiera si¢ specjalny system
dotyczacy biur podrézy i organizatoréw wycieczel turystycznych, dotycza takie
przypadku, w ktérym podmiot gospodarczy nie jest biurem podrézy ani
organizatorem wycieczek turystycznych w ogdlnym znaczeniu tych poje¢, lecz
dokonuje takich samych czynnosci w ramach innej dzialalnosci. Wykladnia
zastrzegajaca stosowanie art. 26 szostej dyrektywy jedynie do tych podmiotéw
gospodarczych, ktdre sg biurami podrézy lub organizatorami wycieczek turystycz-
nych w znaczeniu ogdlnym, mialaby taki skutek, ze identyczne $wiadczenia
podlegalyby réznym przepisom w zaleznosci od formalnej kwalifikacji podmiotu
gospodarczego (ww. wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 20 i 21).

W postepowaniu gléwnym bezsporne jest, Ze iSt nie jest ani biurem podrézy, ani
organizatorem wycieczek turystycznych w ogdlnym znaczeniu tych poje¢. Nalezy
jednakze ustali¢, czy spélka ta dokonuje czynnosci identycznych jak takie biuro lub
organizator.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach dzialalnosci dotyczacej programéw ,High-School”
i ,College” iSt dokonuje czynnosci identycznych badZ co najmniej podobnych do
czynnoéci biura podrézy lub organizatora wycieczek turystycznych. Oferuje ona
$wiadczenie ustug zwiazanych z transportem lotniczym swoich klientéw Iub ich
pobytem w kraju docelowym oraz w celu wykonania usiug zwykle zwigzanych z tym
rodzajem dziatalnosci powierza je innym podatnikom w rozumieniu art, 26 széstej
dyrektywy, tj. lokalnej organizacji stowarzyszonej i spétkom lotniczym.
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W tych okolicznosciach nalezy ustali¢, czy w zakresie czynnosci dokonanych przez
iSt, w ramach ktérych spétka ta korzysta z dostaw i ustug innych podatnikéw,
podlega ona opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 26 széstej dyrektywy.

W tym kontekscie nie jest wykluczone, ze podmioty gospodarcze $wiadczace ushugi
stale zwigzane z podrézami sa zmuszone do korzystania z ustug turystycznych oséb
trzecich, ktére w poréwnaniu z innymi $wiadczeniami tych podmiotéw obejmuja
mniej istotna czgs¢ ceny ryczaltowej. Te ustugi osob trzecich nie stanowia wiec dla
klienteli celu samego w sobie, lecz tylko érodek do skorzystania w lepszych
warunkach z ustugi gléwnej tego podmiotu (zob. w tym zakresie ww. wyrok
w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 24).

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych warunkach $wiadczenia os6b trzecich pozostaja czysto
pomocnicze w stosunku do wlasciwych s$wiadczen i nie ma powodu do
opodatkowania podmiotu gospodarczego zgodnie z art. 26 szdstej dyrektywy
(ww. wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 25).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, e jezeli podmiot gospodarczy, taki jak iSt,
oprécz ustug zwigzanych z wychowaniem i edukacjg jezykowa klient6w stale oferuje
swoim Kklientom ustugi turystyczne, ktérych realizacja nie moze pozostaé bez
widocznego wplywu na stosowana ceng ryczaltowa, jak transport do kraju
docelowego lub pobyt w nim, wéwczas $wiadczenia te nie moga by¢é traktowane
tak samo jak $wiadczenie ustug czysto pomocniczych. Jak bowiem wynika
z postanowienia odsylajacego, sporne $wiadczenia nie stanowia jedynie marginalnej
czgSci w poréwnaniu z kwota odpowiadajgca ustudze zwigzanej z wychowaniem
i edukacja jezykows, ktora iSt oferuje swoim klientom.
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W tych okolicznogciach art. 26 széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze ma on zastosowanie do podmiotu gospodarczego, takiego jak iSt, ktéry za zaplatg
ceny ryczaltowej oprécz ustug zwigzanych z wychowaniem i edukacja jezykowa
klientéw stale oferuje im ustugi $wiadczone przez innych podatnikéw, takie jak
transport do kraju docelowego lub pobyt w nim.

To zastosowanie jest jednakze kwestionowane przez niektdre panistwa czlonkowskie,
ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi na piSmie, z tego wzgledu, ze czynnodci
dokonane przez iSt w zaden sposéb nie naleza do czynnosci objetych tym artykutem.

Po pierwsze, rzad niemiecki kwestionuje to zastosowanie art. 26 széstej dyrektywy,
poniewaz wedlug orzecznictwa Trybunalu nie stanowia podrézy w rozumieniu
dyrektywy 90/314 podréze polegajace na wymianie szkolnej w przyblizeniu
semestralnej lub rocznej, ktérych celem jest uczeszczanie przez ucznia do szkoly
w kraju goszczacym w celu poznania jego mieszkaiicow i kultury i podczas ktérych
uczert ma zapewniony bezplatny pobyt u rodziny goszczacej, jakby byl jej czionkiem
(wyrok z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C-237/97 AFS Intercultural Programs
Finland, Rec. str. 1-825, pkt 34). Rzad cypryjski dodaje do powyiszego, ze
uwzgledniajac ogdlny charakter czynnosci dokonywanych przez iSt, oferowane
$wiadczenie gléwne polega na mozliwosci edukacji jezykowej, oraz ze $wiadczenie to
nie nalezy do stalych uslug turystycznych w rozumieniu art. 26 széstej dyrektywy.

W swoich argumentach rzady niemiecki i cypryjski w istocie twierdza, ze pobyt
jezykowy oferowany przez iSt w ramach programéw ,High-School” i ,College” nie
wchodzi w zakres pojecia ,podrézy” w rozumieniu art. 26 szdstej dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy nie tylko stwierdzié, ze ocena Trybunalu w wyroku
w sprawie AFS Intercultural Programs Finland nie dotyczy pytania o zastosowanie
sz0stej dyrektywy, ale réwniez, ze ustalenia zawarte w tym wyroku nie maja zadnego
wplywu na stosowanie art. 26 tej dyrektywy.

Artykut ten nie zawiera wprawdzie definicji pojecia podrézy, jednakze dla jego
zastosowania nie jest konieczne uprzednie wyszczegélnienie elementéw sktadowych
podrézy. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie pod warunkiem, ze dany
przedsigbiorca posiada przymiot podmiotu gospodarczego w rozumieniu specjal-
nego systemu dla biur podrézy, ze wystepuje we wlasnym imieniu oraz ze dla celéw
swoich czynnosci korzysta z dostaw i ustug innych podatnikéw. W szczegdlnoéci
w przypadku czynnosci, w zakresie ktérych podmiot gospodarczy podlega
opodatkowaniu na podstawie art. 26 széstej dyrektywy, jedynym wiasciwym
kryterium zastosowania tego artykulu jest to, ktére odnosi si¢ to pomocniczego
charakteru ustugi turystycznej bad? jego braku.

Ponadto gdyby postapi¢ zgodnie z uwagami przedlozonymi w tym zakresie
w szczegdlnosci przez rzad niemiecki, art. 26 szostej dyrektywy mialby zastosowanie
wedlug kryterium celu oferowanej podrézy oraz czasu trwania pobytu w kraju
docelowym. Taka wykladnia skutkowataby ustanowieniem dodatkowej przestanki
ewentualnego zastosowania tego artykutu.

Nic nie przemawia za tym, ze ustawodawca wspdlnotowy zamierzal ograniczy¢
zakres stosowania art. 26 széstej dyrektywy w zaleznosci od tacznego Ilub
roziacznego wystapienia dwéch czynnikéw, a mianowicie celu podrézy i czasu
trwania pobytu w kraju docelowym. Odmienny wniosek w tej kwestii wigzatby sie
z ryzykiem wyraZnego -ograniczenia zakresu tego artykulu i bylby niezgodny
z wprowadzonym przezeni specjalnym systemem. '
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Co wiecej, jest oczywiste, ze taka przestanka dodatkowa stosowania art. 26 szostej
dyrektywy mogtaby spowodowaé zréznicowanie pomiedzy podmiotami gospodar-
czymi w zaleznosci od celu oferowanego przez nich pobytu w kraju docelowym oraz
bezsprzecznie prowadzitaby do zakiécenia konkurencji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami i naruszalaby jednolite stosowanie tej dyrektywy.

Po drugie, rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze art. 26 szoéstej dyrektywy nie moze
mieé zastosowania w postgpowaniu giéwnym, poniewaz czynnoéci dokonywane
przez iSt, polegajace na wychowaniu i edukacji jezykowej jej klientéw, naleza do
czynno$ci zwolnionych od podatku na postawie § 4 ust. 23 UstG 1993. Rzad ten
twierdzi w istocie, ze w przypadku gdyby dokonane czynnosci ratione materiae
odpowiadaly jednemu ze zwolniei od podatku przewidzianemu w tej dyrektywie,
a w szczegdlnosci w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i), specjalny system opodatkowania
w rozumieniu art. 26 nie mialby zastosowania.

Nic tu nie wskazuje, by mozna bylo uznaé, ze zastosowanie art. 26 zalezy od takiego
warunku. Nalezy przypomnieé, iz w przypadku czynnoéci dotyczacych dostaw
i ustug oséb trzecich, w zakresie ktérych podmiot gospodarczy podlega
opodatkowaniu na podstawie tego artykuly, jedynym wlasciwym kryterium jest to,
ktére odnosi si¢ to pomocniczego charakteru uslugi turystycznej badZ jego braku.

Nalezy zreszta przypomnieé, Ze system wprowadzony przez art. 26 szostej
dyrektywy, ktory stuzy dostosowaniu regul w dziedzinie podatku VAT majacych
zastosowanie do biur podrdzy i podmiotéw $wiadczacych identyczne lub podobne
ustugi jak biura podrézy, jest specjalnym systemem podatkowym, a nie specjalnym
systemem zwolnienn dotyczacym okre$lonej dzialalnosci wykonywanej przez te
podmioty.
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W tych okolicznoéciach argument podniesiony w niniejszej sprawie przez rzad
niemiecki jest pozbawiony znaczenia, a zatem nie moze uzasadniaé niezastosowania
art. 26 szostej dyrektywy w postepowaniu gtéwnym.

Stwierdzenie to nie oznacza jednakze, Ze z systemu zwolnien przewidzianego
w tytule X szdstej dyrektywy nie mozina wysnu¢ zadnego argumentu, jesli sie
rozwaza ewentualne zastosowanie art, 26.

Nalezy wspomnie¢ w tym zakresie, ze art. 26 ust. 3 przewiduje, iz jesli czynnosci
powierzone przez biuro podrézy innemu podatnikowi sg dokonywane przez te osobe
poza terytorium Wspdlnoty, ustugi biura podrézy sa traktowane jako zwolniona od
podatku dziatalnoé¢ poérednika w rozumieniu art. 15 pkt 14 széstej dyrektywy.
Wynika z powyzszego, ze ustawodawca wspSlnotowy nie wykluczyl mozliwosci
stosowania przepisOw systemu zwolnieri od podatku VAT przewidzianego w tej
dyrektywie w ramach czynnosci dokonanych na podstawie jej art. 26.

Z art. 26 ust. 3 szostej dyrektywy nie mozna jednak wywnioskowaé zadnego
argumentu na poparcie tezy, iz przewidziany w niej specjalny system dla biur
podrézy nie ma zastosowania do niniejszego przypadku, poniewaz czynnosci
dokonywane przez iSt sa zwolnione od podatku z uwagi na ich przedmiot lub
charakter. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 széstej dyrektywy whagciwym kryterium
dla oceny, czy czynno$¢ moze by¢ zwolniona od podatku VAT na podstawie tego
przepisu, nie jest przedmiot lub charakter zawartej czynnoéci, jak twierdzi rzad
niemiecki, lecz miejsce $wiadczenia ustugi.
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Nawet gdyby czynnoéci dokonywane przez iSt dotyczace wychowania i edukacji
jezykowej jej klientéw nalezaly do czynnosci zwolnionych od podatku na mocy
art. 13 czeéé A ust. 1 lit. i) szostej dyrektywy, przepis ten nie moéglby miec
zastosowania, poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika, ze iSt jest spolka
handlowa, a nie instytucja prawa publicznego lub podobng organizacja, do ktérych
odnosi si¢ powyzszy przepis. Jego zastosowanie do spéiki takiej jak iSt skutkowaloby
rozszerzajaca wykladnia systemu zwolnieri przewidzianego przez te dyrektywe.

Nalezy przypomnieé, ze wediug utrwalonego orzecznictwa pojecia uzywane do
oznaczenia zwolnieri, o ktérych mowa w art. 13 széstej dyrektywy, nalezy
interpretowaé §ci$le (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-472/03 Arthur Andersen, Zb.Ovz. str. 1-1719, pkt 24 oraz wskazane
tam orzecznictwo),

Wynika z tego, ze argument podniesiony w niniejszym przypadku przez rzad
niemiecki w kazdym razie nalezy oddali¢.

Z caloéci powyzszych rozwazai wynika, ze na zadane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 26 szdstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ma on zastosowanie do podmiotu gospodarczego, ktéry oferuje takie uslugi jak
programy ,High-School” i ,College” polegajace na organizacji wyjazddw jezykowych
i studiéw zagranicznych oraz ktéry za zaplata ceny ryczaltowej we wiasnym imieniu
oferuje swoim klientom pobyt za granica przez okres od trzech do dziesigciu
miesigcy i w tym celu powierza $wiadczenie uslug innym podatnikom.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o-kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze ma on zastosowanie do podmiotu gospodarczego, ktéry oferuje ustugi takie
jak programy ,High-School” i ,,College” polegajace na organizacji wyjazdéw
jezykowych i studiéw zagranicznych oraz ktéry za zaplata ceny ryczaltowej we
wlasnym imieniu zapewnia swoim klientom pobyt za granica przez okres od
trzech do dziesigciu miesiecy i w tym celu powierza $wiadczenie ustug innym
podatnikom.

Podpisy
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