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Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Zaméwienie publiczne
na dostawe wyposazenia zakladu zbiorowego zywienia — Artykul 28 WE —
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Zasada niedyskryminacji — Obowiazek zachowania przejrzystosci

Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston przedstawiona w dniu 18 stycznia

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Przedmiot
sporu — Okreslenie w trakcie postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi

(art. 226 WE)
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2. Postgpowanie — Skarga wszczynajgca postegpowanie — Wymogi formalne

1.

(regulamin Trybunatu, art. 38 ust. 1 lit. c))

O ile przedmiot skargi na podstawie
art. 226 WE jest wyznaczony przez
przewidziane w tym przepisie postepo-
wanie poprzedzajace wniesienie skargi
i w zwiazku z tym uzasadniona opinia
Komisji oraz skarga powinny by¢ oparte
na tych samych zarzutach, to nie jest
wymagane, aby pisma te musialy by¢
w kazdym przypadku sformulowane
w sposéb identyczny, skoro przedmiot
sporu nie zostal rozszerzony lub zmody-
fikowany, lecz przeciwnie — zostal
zawezony. Komisja moze zatem uszcze-
goétowi¢ w skardze pierwotne zarzuty,
pod warunkiem jednak ze nie dokonuje
zmiany przedmiotu sporu.

(por. pkt 18)
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2.

Z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybu-
naly, jak i z odnoszacego sie do niego
orzecznictwa wynika, ze skarga wszczy-
najaca postepowanie musi zawierac
przedmiot sporu oraz zwiezle przed-
stawienie zarzutéw, za§ owo przedsta-
wienie zarzutéw musi by¢ wystarcza-
jaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby
pozwalalo stronie pozwanej na przygo-
towanie obrony, a Trybunalowi na doko-
nanie kontroli. Z powyzszego wynika, ze
istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych opiera sie skarga, musza
wynika¢ w spos6b spéjny i zrozumialy
z tekstu samej skargi oraz ze zadania
w niej zawarte powinny by¢ sformuto-
wane w sposéb pozbawiony dwuznacz-
nosci w celu unikniecia orzekania przez
Trybunat ultra petita lub z pominieciem
jednego zarzutu.

(por. pkt 22)
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