ORGANON PORTUGUESA

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-193/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalia) postanowieniem z dnia 17 marca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 26 kwietnia 2004 r., w postepowaniu:

Fazenda Publica

przeciwko

Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos L%,

przy udziale:

Ministério Pablico,
* Jezyk postgpowania: portugalski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imienju Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos L%,
przez L Vieire, advogada,

— w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Fernandesa i A.F. Ferreire, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego, przez A. Tiemann, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez F. Diez Morena, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

1-7274



ORGANON PORTUGUESA

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez L. Strom, G. Brage da Cruz
i M. Afonso, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
ust. 3, art. 10 lit. c) i art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249,
str. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U.
L 156, str. 23, zwanej dalej ,dyrektywa 69/335”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Fazenda Piblica (skarb
paristwa) a spétka Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos L%
(zwang dalej ,Organon Portuguesa”) dotyczacego uiszczenia oplat za sporzadzenie
aktu notarialnego dokumentujacego zbycie udziatéw spéiki.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motyw pierwszy dyrektywy 69/335 dotyczy celu traktatu, jakim jest wspieranie
swobodnego przeplywu kapitalu, aby stworzy¢é unie¢ gospodarcza o cechach
podobnych do cech rynku krajowego.

Motyw drugi dyrektywy 69/335 stwierdza, Ze obowigzujace obecnie w paristwach
czlonkowskich podatki posrednie od gromadzenia kapitalu powoduja nieréwne
traktowanie, podwdjne opodatkowanie i dysproporcje, ktére zakl6caja swobodny
przeplyw kapitalu i dlatego powinny zosta¢ usunigte w drodze ujednolicenia.

W motywie széstym i siédmym dyrektywy 69/335 stwierdza sig, Ze niezbedne jest
zastosowanie podatku od gromadzenia kapitalu, ktéry w ramach wspélnego rynku
moze by¢ naliczany tylko jednorazowo oraz ze wysoko$¢ tego podatku powinna by¢
identyczna we wszystkich panstwach czlonkowskich i ujednolicona zaréwno pod
wzgledem jego struktury, jak i stawek. Motyw 6smy tej dyrektywy przewiduje
zniesienie wszelkich innych podatkéw posrednich o takich samych cechach jak
jednolity podatek kapitalowy.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 69/335 ,panistwa czlonkowskie naliczaja podatek od
wkiadu kapitalowego do spélek kapitalowych, ujednolicony [...]".
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Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 69/335 ustala liste czynnosci podlegajacych podatkowi
kapitalowemu. Czynnosci te, co do zasady, dotycza albo utworzenia spoétki
kapitalowej w rozumieniu tej dyrektywy albo podwyzszenia kapitatu takiej spétki.
Ustep 3 tego artykulu brzmi nastepujaco:

»Utworzenie spdtki kapitalowej, w rozumieniu ust. 1 lit. a) nie obejmuje
jakiejkolwiek zmiany aktu zalozycielskiego lub statutu spoétki kapitatowej,
w szczegdlnodci:

a) przeksztalcenia spéiki kapitalowej w inny rodzaj spéiki kapitatowej;

b) przeniesienia z jednego paristwa czlonkowskiego do innego paristwa czlonkow-
skiego rzeczywistego centrum zarzadzania spétki lub statutowej siedziby sp6tki,
przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra do celéw naliczania
podatku kapitalowego jest uwazana w obu parstwach cztonkowskich za spétke
kapitalows;

c) zmiany przedmiotu dzialalnosci spotki kapitatowej;

d) przedluzenia okresu istnienia spélki kapitatowej”.
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Artykut 10 dyrektywy 69/335 przewiduje:

,Oprocz podatku kapitatowego, paristwa czlonkowskie nie naliczaja zadnych
podatkéw w odniesieniu do spotek, przedsigbiorstw, stowarzyszeri lub oséb
prawnych prowadzacych dziatalnoéé skierowana na zysk w odniesieniu do:

a) operacji, o ktérych mowa w art. 4;

b) wklad6w, pozyczek lub $wiadczenia ustug w ramach operacji, o ktérych mowa
w art, 4;

¢) rejestracji lub jakichkolwiek innych formalnoéci wymaganych przed rozpocze-
ciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére moga byé wymagane od
spotek, przedsigbiorstw, stowarzyszern lub oséb prawnych prowadzacych
dzialalnoé¢ skierowana na zysk ze wzgledu na ich forme prawna”.

Artykul 11 dyrektywy 69/335 stanowi:

»Panistwa cztonkowskie nie pobieraja zadnego podatku od:

a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na
rynek lub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami wartosciowymi
tego samego rodzaju [...J;

I-7278



10

11

ORGANON PORTUGUESA

[...]".

Wreszcie, art. 12 dyrektywy 69/335 przewiduje:

»1. Niezaleznie od art. 10 i 11, paristwa czlonkowskie moga naliczaé:

a) podatki od przeniesienia papieréw warto$ciowych, o stawce zryczattowanej badz
nie;

e) podatki w formie optat lub naleznosci;

[...]"

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 228 ust. 1 kodeksu spétek handlowych oraz art. 80 ust. 2 lit. h)
kodeksu notarialnego zbycie udzialéw w spéice kapitatowej wymaga formy aktu
notarialnego. Oplaty za sporzadzenie takiego aktu sa ustalane zgodnie z taryfa oplat
notarialnych przyjeta zarzadzeniem nr 996/98 z dnia 25 listopada 1998 r. (Didrio da
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Repiiblica 1, seria B, nr 273 z dnia 25 listopada 1998 r., zwang dalej ,taryfa”). Oplaty
te skladaja si¢ z kwoty stalej (art. 4 taryfy) i kwoty zmiennej, obliczanej na podstawie
lacznej wartosci transakgji (art. 5 ust. 1 taryfy).

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt postepowania wynika, ze Organon Portuguesa, spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia prawa portugalskiego, a zatem spélka kapitalowa
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, aktem notarialnym,
sporzadzonym w dniu 25 pazdziernika 2001 r. w kancelarii notarialnej w Lizbonie,
udokumentowala zbycie udzialéw. Zbycie to nie bylo zwigzane z podwyzszeniem
kapitatu tej spéiki.

Za sporzadzenie tego aktu notarialnego wymaganego na podstawie ww. przepis6w
i na podstawie przewidzianego w nich sposobu obliczenia Organon Portuguesa
musiala ui§ci¢ oplaty notarialne w tacznej wysokoéci 2 577 150 PTE.

Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia w Lizbonie uwzglednit skarge Organon
Portuguesa zlozona w zwigzku z pobraniem tych oplat notarialnych. Fazenda
Publica wniosta odwotanie od tego orzeczenia do Supremo Tribunal Administrativo,
ktéry postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy oplaty pobrane z tytulu sporzadzenia aktu notarialnego dokumentujacego
zbycie udzialéw w spélce podlegaja przepisom art. 4 ust. 3 [dyrektywy 69/335]7
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2. Cgzy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 3 lit. c) taryfy oplat notarialnych [...],
w brzmieniu obowigzujagcym w czasie, gdy mialy miejsce fakty bedace
przedmiotem sporu, jest niezgodny z art. 10 lit. ¢) i art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 69/335 [...] w zakresie, w jakim stanowi on, ze oplaty za sporzadzenie
aktu notarialnego dokumentujacego zbycie udzialéw sa ustalane wylacznie
w zaleznosci od wartosci zbywanych udzialéw, bez ograniczenia kwotowego
i bez uwzglednienia wartoéci wykonanej ustugi?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach tych, ktére nalezy rozpatrywa¢ lacznie, sad krajowy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy postanowienia dyrektywy 69/335 sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym, takim jak te stanowigce przedmiot postepowania przed tym sadem,
ktére przewidujg, ze za sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujacego zbycie
udzialéw niezwigzane z podwyzszeniem kapitalu, pobiera sie oplaty ustalane
wylacznie w zaleznodci od wartoéci zbywanych udzialéw, bez ograniczenia
kwotowego i bez uwzglednienia warto$ci wykonanej ustugi.

Trybunal ograniczy si¢ do badania przepisow dyrektywy 69/335, ktére sa wiasciwe
dla udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania sadu krajowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, optaty pobierane za sporzadzenie
aktu notarialnego dokumentujacego czynnosé¢ objeta zakresem dyrektywy 69/335
w ramach systemu, takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérym
notariusze s3 urzednikami paiistwowymi i czgé¢ tych oplat jest przekazywana
paristwu w celu finansowania jego zadar, stanowia opodatkowanie w rozumieniu tej
dyrektywy (wyroki z dnia 29 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo, Rec. str. I-
6427, pkt 23, oraz z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-19/99 Modelo, Rec. str. I-
7213, pkt 23).
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Artykut 11 lit. a) dyrektywy 69/335 zakazuje jakiegokolwiek opodatkowania
tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek
lub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi tego samego
rodzaju, a takze §wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na osobe emitenta.

Zatem przepis ten dotyczy takze podatkéw pobieranych od istotnych formalnosci
zwigzanych ze zbyciem udzialéw, takich jak oplaty notarialne bedace przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym.

Artykul 12 dyrektywy 69/335 przewiduje jednakze odstepstwa od postanowien
art. 10 i 11 tej dyrektywy. Wiréd tych odstepstw w art. 12 ust. 1 lit. a) znajduja si¢
»podatki od przeniesienia papieréw warto$ciowych, o stawce zryczaltowanej badz
nie”, Zbycie udzialéw bezspornie miesci si¢ w zakresie pojecia przeniesienia
papieréw warto$ciowych.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu (wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-236/97 Codan, Rec. str. I-8679, pkt 31, oraz postanowienie z dnia
5 lutego 2004 r. w sprawie C-357/02 SONAE Distribuicdo, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 23) wynika, Ze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 dopuszcza
pobieranie podatku w przypadku przeniesienia papieréw wartosciowych, niezaleznie
od tego, czy spétka, ktéra wyemitowala te papiery, jest dopuszczona do obrotu
gieldowego i czy przeniesienie tych papieréw nastgpito na gieldzie, czy tez
bezposrednio pomiedzy zbywca a nabywca.

Podatek taki jak ten, kt6ry stanowi oplaty bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, miesci si¢ zatem w zakresie odstepstwa przewidzianego w art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, a wigc jego pobieranie nie jest sprzeczne z t3

dyrektywa.
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Nalezy doda¢ w tym zakresie, Ze na wniosek ten nie ma wplywu okolicznosé, iz
wysokos$¢ powyzszych oplat wzrasta bezpoérednio i bez ograniczeri odpowiednio do
wartosci zbywanych udzialéw (ww. postanowienie w sprawie SONAE Distribuicio,
pkt 25).

W istocie, art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, stanowiac iz pobierane podatki
przewidziane przez ten przepis moga by¢ ,o0 stawce zryczaltowanej badz nie”,
pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ swobodnego ustalania ich wyso-
kodci. Ponadto podatki te nie powinny stanowi¢ finansowego $wiadczenia
wzajemnego za wykonana usluge, zatem ich wysokos$¢ nie powinna mieé¢ zwigzku
z nakladami na te usluge, a kryteria ustalone przez orzecznictwo (zob.
w szczegblnoéci wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-206/99 SONAE,
Rec. str. 1-4679, pkt 32-34, oraz powolane orzecznictwo), dla rozréznienia
podatkéw w formie oplat lub naleznosci w rozumieniu dyrektywy 69/335 od
podatkéw nienalezacych do tej kategorii, nie znajduja tu zastosowania (ww.
postanowienie w sprawie SONAE Distribuicio, pkt 26 i 27).

W $wietle tych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ tak, ze dyrektywe
69/335 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ ona przepisom
krajowym, ktére przewiduja, w przypadku sporzadzenia aktu notarialnego
dokumentujacego zbycie udzialéw niezwigzane z podwyzszeniem kapitalu, pobie-
ranie oplat ustalanych w sposéb zryczaltowany lub wedlug wartoéci zbywanych
udzialéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postegpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyiszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu, zmieniona dyrektywa Rady 85/303/EWG
z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia
si¢ ona przepisom krajowym, ktére przewidujg, w przypadku sporzadzenia aktu
notarialnego dokumentujacego zbycie udzialéw niezwigzane z podwyzszeniem
kapitalu, pobieranie oplat ustalanych w sposéb zryczaltowany lub wedlug
wartosci zbywanych udzialéw.

Podpisy
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