KOMISJA PRZECIWKO DANII

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 30 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-150/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 23 marca 2004 r.,

Komisja Wspodlnot Europejskich, poczatkowo reprezentowana przez S. Tams,
a nastepnie przez R. Lyala i H. Stovlbeeka, dzialajacych w charakterze pelnomoc-
nikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Danii, reprezentowanemu przez J. Molde’a, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: duniski.
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popieranemu przez

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie, V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Kuris (sprawozdawca) i E. Juhész, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet i A.O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich w swojej skardze wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy systemu ubezpieczen na zycie
i systemu emerytalnego przewidujacych, ze prawo do odliczenia i prawo do wyta-
czenia z podstawy opodatkowania przysluguje jedynie w odniesieniu do sktadek
zaplaconych na podstawie umoéw zawartych z towarzystwami emerytalnymi maja-
cymi siedzibe w Danii, podczas gdy nie jest przyznawana zadna ulga podatkowa
o podobnym charakterze w odniesieniu do skfadek zaptaconych na podstawie
umow zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi majacymi siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich (zwanego dalej ,spornym uregulowaniem”), Krélestwo
Danii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 39 WE, 43 WE,
49 WEi56 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zakres zastosowania dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. doty-
czacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15), zmienionej przez dyrektywe Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
771799”), rozciagniety zostal na podatki posrednie.
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Pierwszy motyw dyrektywy 77/799 stanowi:

»uchylanie sie od zobowiazan podatkowych oraz unikanie ptacenia podatkéw, prze-
kraczajace granice pojedynczych panstw cztonkowskich, prowadza do strat wplywow
budzetowych oraz naruszaja zasady sprawiedliwego opodatkowania i moga prowa-
dzi¢ do zaklécen w przeplywie kapitatu oraz warunkéw konkurencji; z tego powodu
zakldcaja one funkcjonowanie wspélnego rynku”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 77/799 przewiduyje:

»Wtasciwe wladze panstw cztonkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrek-
tywy, udzielaja sobie wszelkich informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie
prawidlowego naliczenia podatku dochodowego i od kapitatu [...]".

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa nie zobowigzuje do przeprowadzania dochodzen lub do
udzielania informacji, jezeli temu przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu
informacji badz ich wykorzystaniu przez panstwo cztonkowskie dla jego wlasnych
celow podatkowych statyby na przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka admini-
stracyjna.
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2. Mozna odméwi¢ udzielenia informacji, jezeli prowadziloby to do ujawnienia
tajemnicy handlowej, przemystowej lub zawodowej, albo procesu produkcyjnego,
badz jezeli rozpowszechnianie tej informacji naruszytoby porzadek publiczny.

3. Wtasciwa wladza panstwa cztonkowskiego moze odmoéwic udzielenia informacji,
jezeli zainteresowane panstwo nie jest w stanie z powodéw prawnych lub faktycz-
nych udzieli¢ informacji o podobnym charakterze”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U.
L 178, str. 5) stanowi:

»Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw, panstwa czlonkowskie znosza ograni-
czenia w zakresie przeptywéw kapitatu, dokonywanych miedzy osobami zamieszka-
tymi w panstwach czlonkowskich. W celu utatwienia stosowania niniejszej dyrektywy
przeplywy kapitalu klasyfikuje sie zgodnie z nomenklaturg, zawarta w zalaczniku I”.

Cze$¢ X zalacznika I do dyrektywy 88/361, dotyczaca transferéw wynikajacych
z wypelniania uméw ubezpieczeniowych, stanowi:

»A. Sktadki i ptatnosci zwiazane z ubezpieczeniem na zycie
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2) Umowy zawierane pomiedzy zagranicznymi zakladami ubezpieczen na zycie
a rezydentami

Uregulowanie krajowe

Uregulowanie durniskie znajduje sie w ustawie nr 816 z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
bekendtgerelse om beskatningen af pensionsordninger m.v. (Lovtidende 2003 A,
str. 5522), dotyczacej w szczegdlnosci opodatkowania programéw emerytalnych,
zwanej dalej ,ustawa o opodatkowaniu emerytur”, zawierajacej przepisy dotyczace
opodatkowania programéw emerytalnych, w tym ubezpieczen na zycie (zwanych
dalej ,programami emerytalnymi”’). Wprowadza ona rozrdéznienie pomiedzy
dwoma kategoriami programéw emerytalnych, z ktérych kazda jest traktowana
odmiennie pod wzgledem podatkowym. Pierwsza kategoria programéw emerytal-
nych zawarta zostata w rozdziale I tej ustawy i osoba objeta tym programem korzysta
z ulg podatkowych. Druga kategoria programéw emerytalnych zostala uregulowana
w rozdziale II A tej ustawy i osoba objeta tym programem nie korzysta z zadnej ulgi
podatkowej.

W odniesieniu do pierwszej kategorii programéw emerytalnych ustawa o opodat-
kowaniu programéw emerytalnych co do zasady przewiduje mozliwos¢ odliczenia
lub wytaczenia z podstawy opodatkowania sktadek zaptaconych w ramach programu
emerytalnego przewidzianego w rozdziale I tej ustawy, ktéry odnosi sie do sktadek
dotyczacych programéw, do ktérych przystapiono w ramach stosunku pracy, lub
sktadek dotyczacych prywatnych programéw, do ktérych przystapiono poza tym
programem.
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Swiadczenia otrzymane z tytutu programu emerytalnego przewidziane w rozdziale I
ustawy o opodatkowaniu emerytur sa opodatkowane na poziomie osoby korzysta-
jacej z tych $wiadczen. Swiadczenia wyptacone z nadejéciem terminu na podstawie
programoéw emerytalnych wraz ze $wiadczeniami okresowymi, $wiadczenia wypta-
cane z nadej$ciem terminu na podstawie programéw emerytalnych wraz z wyplata
kapitatu i $wiadczeniami wyptacanymi zaliczkowo opodatkowane sa réznymi staw-
kami podatkowymi.

Aby méc skorzysta¢ z ulg podatkowych przewidzianych w rozdziale I ustawy
o opodatkowaniu emerytur, program emerytalny powinien spelnia¢ okreslone
warunki, ktére dotycza w szczegdlnosci wieku emerytalnego, oséb uprawnionych
do korzystania i charakteru $wiadczen. Ponadto wymaga si¢ spelnienia okreslonych
przestanek przez towarzystwo, do ktérego programu emerytalnego sie przystepuje.
Mozna przystapi¢ do programu emerytalnego prowadzonego przez towarzystwa
ubezpieczen na zycie, kasy emerytalne lub instytucje finansowe.

Towarzystwa ubezpieczen na zycie powinny:

— posiadac¢ siedzibe w Danii, lub

— prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie w Danii za posrednic-
twem stalego zaktadu i posiada¢ zezwolenie organu nadzoru sektora finansowego
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen na zycie, lub

— prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczert na zycie w Danii za posrednic-
twem oddziatu i posiada¢ zezwolenie w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskie;j.
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Kasy emerytalne powinny:

— podlegac lovbekendtgerelse nr. 148 om tilsyn med firmapensionskasser (ustawie
nr 148 dotyczacej nadzoru nad kasami emerytalnymi przedsiebiorstw) z dnia
7 marca 2003 r. (Lovtidende 2003 A, str. 953), zgodnie z ktéra ich siedziba
powinna znajdowac¢ sie w Danii, lub

— podlegac¢ lov nr 453 om finansiel virksomhed (ustawie nr 453 w sprawie dziatal-
nosci finansowej) z dnia 10 czerwca 2003 r. (Lovtidende 2003 A, str. 2822), ktéra
ma zastosowanie do okreslonych kas emerytalnych majacych siedzibe w Danii, jak
réowniez do zagranicznych kas emerytalnych prowadzacych dzialalno$¢ w Danii
za posrednictwem oddziatu po uzyskaniu zezwolenia w innym panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej.

Instytucje finansowe powinny:

— posiadac zezwolenie organu nadzoru sektora finansowego na prowadzenie dzia-

talno$ci w Danii, co oznacza, Ze maja one siedzibe w tym panstwie cztonkowskim,
lub

— by¢ instytucja kredytowa prowadzaca dziatalno$¢ w Danii za po$rednictwem
oddzialu po uzyskaniu zezwolenia w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskie;j.

I-1200



15

16

17

KOMISJA PRZECIWKO DANII

Jezeli chodzi o druga kategorie programéw emerytalnych, to rozdziat II A ustawy
o opodatkowaniu emerytur, zatytulowany ,programy emerytalne, ubezpieczenia
i pozostate podlegajace podatkowi dochodowemu”, zawiera przepisy dotyczace
programo6w emerytalnych, ktdre nie spelniaja przestanek, aby zosta¢ objete zakresem
rozdzialu I tej ustawy, jak réwniez programow emerytalnych, w stosunku do ktérych
ubezpieczeni zrezygnowali z ich opodatkowania na podstawie rozdzialu I.

Rzeczony rozdzial II A obejmuje art. 53 A 153 B i dotyczy w szczegdlnosci programéw
emerytalnych prowadzonych przez zagraniczne towarzystwa emerytalne.

Artykut 53 A ustawy o opodatkowaniu emerytur stanowi:

»1. Przepisy ust. 2—5 znajduja zastosowanie w nastepujacych przypadkach:

1) ubezpieczenia na zycie niepodlegajacego przepisom rozdziatu 1,

2) ubezpieczenia na zycie spelniajagcego przestanki rozdziatu 1, w odniesieniu do
ktérego jednakze osoba objeta ubezpieczeniem w chwili przystapienia zrezygno-
wala z ich opodatkowania na podstawie przepiséw rozdziatu I,

3) programu emerytalnego prowadzonego przez kase emerytalng niepodlegajacego
przepisom rozdziatu 1,
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4) programu emerytalnego prowadzonego przez kase emerytalng, spelniajacego
przestanki zawarte w rozdziale 1, w odniesieniu do ktérego jednakze osoba nim
objeta w chwili przystapienia zrezygnowata z opodatkowania na podstawie prze-
piséw rozdzialu I, a takze

5) ubezpieczen chorobowych i wypadkowych, ktérymi objety jest ubezpieczony.

2. Sktadki na programy emerytalne i inne ubezpieczenia wymienione w ust. 1 nie
podlegaja odliczeniu przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Przy
obliczaniu podlegajacego opodatkowaniu dochodu pracownika uwzglednia sie
skiadki zaplacone przez pracodawce lub poprzedniego pracodawce. [...]

3. Przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu brana jest pod uwage
rentowno$¢ programéw ubezpieczen na zycie i emerytalnych, o ktérych mowa
wust. 1[...]

5. Swiadczenia z tytutu programéw emerytalnych lub innych ubezpieczen, o ktérych
mowa w ust. 1, nie sa brane pod uwage przy obliczaniu dochodu podlegajacego
opodatkowaniu”.

Artykul 53 B tej ustawy stanowi:

»1. Niezaleznie od art. 53 A przepisy ust. 4, 5 i 6 znajduja zastosowanie do ubezpie-
czen na zycie, o ktérych mowa w art. 53 A ust. 1 pkt 1, do programéw emerytalnych
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prowadzonych przez kase emerytalng, o ktérych mowa w art. 53 A ust. 1 pkt 3,
i ubezpieczeni chorobowych i wypadkowych, o ktérych mowa w art. 53 A ust. 1 pkt 5,
o ile spelnione zostaly przestanki przewidziane w ust. 2 i 3. To samo dotyczy zagra-
nicznych programéw emerytalnych prowadzonych przez instytucje finansowe.

2. Przystapienie do programu emerytalnego lub innego ubezpieczenia, o ktérych
mowa w ust. 1, powinno nastapi¢ w momencie, w ktérym ubezpieczajacy lub
osoba uprawniona do emerytury nie podlegali opodatkowaniu na podstawie art. 1
ustawy w sprawie opodatkowania u zrédla lub tez podlegali opodatkowaniu na
podstawie art. 1 ustawy w sprawie opodatkowania u Zrédla, lecz byli rezydentami
innego panstwa, Wysp Owczych lub Grenlandii w rozumieniu przepiséw konwencji
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

3. Wszystkie sktadki na program emerytalny lub inne ubezpieczenia, o ktérych mowa
w ust. 1, zaplacone w okresie, w trakcie ktérego ubezpieczajacy sie lub osoba upraw-
niona do emerytury nie podlegali opodatkowaniu lub nie byli rezydentami w Danii,
powinny zosta¢ odliczone od dochodu podlegajacego opodatkowaniu zgodnie
z przepisami podatkowymi paniistwa, w ktérym ubezpieczajacy lub osoba uprawniona
mieli swoje miejsce zamieszkania w chwili optacania sktadek lub tez powinny zosta¢
zaplacone przez pracodawce w taki sposdb, ze nie byly one uwzglednione przy okre-
$laniu podlegajacego opodatkowaniu dochodu zainteresowanego zgodnie z ustawo-
dawstwem, w ktérym ubezpieczajacy lub osoba uprawniona byli podatnikami lub
rezydentami w chwili optacania skladek.

4. Do skladek na programy emerytalne lub inne, o ktérych mowa w ust. 1, znajduje
zastosowanie art. 53 A ust. 2.

5. Podczas obliczania podlegajacego opodatkowaniu dochodu nie uwzglednia sie
rentownos$ci programéw emerytalnych lub innych, o ktérych mowa w ust. 1, w szcze-
goblnosci oprocentowania i udziatu w zysku.
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6. Swiadczenia z tytulu programéw emerytalnych i innych ubezpieczen, o ktérych
mowa w ust. 1, brane sa pod uwage przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu. [...] Swiadczenia nie sa brane pod uwage przy obliczaniu podlegajacego
opodatkowaniu dochodu, jezeli stanowia one $wiadczenie wzajemne w zamian za
sktadki, ktére zostaly zaplacone przez ubezpieczajacego lub osobe uprawniong
w trakcie okresu nastepujacego po dacie, w ktdrej zainteresowany stal si¢ podat-
nikiem lub rezydentem Danii, a stawki te nie mogly by¢ odliczone przy obliczaniu
podlegajacego opodatkowaniu dochodu zgodnie z ust. 4 i art. 53 A ust. 2”.

Z uwagi na powyzsze rozwazania oraz wyjasnienia przedstawione Trybunatowi
wydaje sie, ze ze spornego uregulowania wynika, po pierwsze, ze skladki na programy
emerytalne przewidziane w rozdziale II A ustawy o opodatkowaniu emerytur nie
korzystaja zatem ani z mozliwosci odliczenia, ani z mozliwo$ci wylaczenia z podstawy
opodatkowania.

Po drugie, dochéd osiggany z funduszy emerytalnych jest opodatkowany jako dochdd
kapitalowy zgodnie z art. 53 A ust. 3 ustawy o opodatkowaniu emerytur. Niemniej
jednak jezeli program emerytalny nalezy do zakresu art. 53 B tej ustawy, to osiagniety
dochéd nie podlega opodatkowaniu.

Po trzecie, $wiadczenia wyptacane z tytulu programéow emerytalnych przewidziane
w art. 53 A ustawy o opodatkowaniu emerytur sa zwolnione. Swiadczenia wyptacane
z tytulu programéw emerytalnych, o ktérych mowa w art. 53 B tej ustawy, podlegaja
opodatkowaniu jako dochdd osobisty, jezeli ubezpieczajacy mégt odliczy¢ sktadki lub
wylaczy¢ je z podstawy opodatkowania.

Po czwarte, rzeczony art. 53 B przewiduje zagraniczne programy emerytalne,
do ktérych przystapily osoby, ktére w chwili przystapienia nie byly rezydentami
Danii. Jezeli ubezpieczony ma miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkow-
skim i w okresie wyptacania emerytury nadal pozostaje jego rezydentem, wyptacane
$wiadczenia podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie. Artykul ten przyznaje Danii
podstawe prawna konieczna dla opodatkowania $wiadczenn wyptacanych z tytutu
zagranicznych programéw emerytalnych w przypadku, gdy to panstwo czlonkow-
skie ma prawo do poboru podatku jako panistwo miejsca zamieszkania na podstawie
konwencji o unikaniu podwoéjnego opodatkowania.
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Konwencje podatkowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Opodatkowanie $wiadczen pochodzacych z systeméw zabezpieczen na staro$¢ na
podstawie konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez Kroéle-
stwo Danii.

Artykut 18 modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku przyjetej
przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (zwanej dalej ,konwencja
OECD”) zasadniczo stanowi, ze prywatne emerytury i renty podlegaja co do zasady
opodatkowaniu w panstwie miejsca zamieszkania osoby z nich korzystajacej.

Krélestwo Danii zawarlo konwencje o unikaniu podwdjnego opodatkowania
z wieloma panstwami. Konwencje te oparte sa na zasadach konwencji OECD i usta-
nawiaja w szczegdlnosci prawo do opodatkowania $wiadczenn wyplacanych przez
prywatne systemy emerytalne.

Przepisy odpowiadajace art. 18 konwencji OECD znajduja si¢ w konwencjach zawar-
tych z jednej strony pomiedzy Krélestwem Danii a, z drugiej strony Republika Fran-
cuska (konwencja z dnia 8 lutego 1957 r., art. 13), Republika Austrii (konwencja
z dnia 23 pazdziernika 1961 r., zmieniona protokotem z dnia 19 pazdziernika 1970 r.,
art. 15), z Wielkim Ksiestwem Luksemburga (konwencja z dnia 17 listopada 1980 r.,
art. 18), z Krélestwem Niderlandéw (konwencja z dnia 1 lipca 1996 r., art. 18),
z Krélestwem Hiszpanii (konwencja z dnia 3 lipca 1972 r., zmieniona protokotem
z dnia 17 marca 1999 r., art. 18 ust. 1). Przepis analogiczny do wyzej przywotanych
przepisow znajduje sie¢ w konwencji zawartej z Konfederacja Szwajcarska (konwencja
z dnia 23 listopada 1973 r., art. 18).
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Mozliwos¢ odliczenia skladek na zagraniczne systemy zabezpieczenia na staro$¢ na
podstawie konwencji o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zawartych przez Kroéle-
stwo Danii

Niektdre z konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarte przez Krole-
stwo Danii umozliwiaja ubezpieczajacym majacym miejsce zamieszkania w umawia-
jacym sie panstwie odliczenie od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tym
panstwie skladek na programy emerytalne, do ktérych osoby te przystapity w drugim
umawiajacym si¢ panstwie.

Chodzi o konwencje zawarte ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej (konwencja z dnia 11 listopada 1980 r., zmieniona protokotem
z dnia 13 pazdziernika 1996 r., art. 28 ust. 3), z Krélestwem Niderlandéw (konwencja
z dnia 1 lipca 1996 r., art. 5 ust. 5) oraz z Krélestwem Szwecji (porozumienie dodat-
kowe z dnia 29 pazdziernika 2003 r. do konwencji z dnia 23 wrze$nia 1996 r., art. 19,
ust. 1-3). Podobny przepis znajduje sie w konwencji zawartej z Konfederacja Szwaj-
carska (konwencja z dnia 1 lipca 1996 r., art. 25 ust. 4).

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniach do usuniecia uchybien z dnia 5 kwietnia 1991 r. oraz z dnia 31 lipca
1992 r., podobnie jak i w wezwaniu uzupelniajagcym z dnia 11 kwietnia 2000 r.,
Komisja zwrdcila uwage organéw dunskich na niezgodno$¢ okreslonych przepiséw
krajowych dotyczacych odliczenia lub wylaczenia z podstawy opodatkowania sktadek
na programy emerytalne przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu
z art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE.
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W nastepstwie odpowiedzi rzadu duriskiego z dnia 12 marca i 22 grudnia 1992 r.
a takze 29 czerwca 2000 r., po wystuchaniu wladz duniskich na posiedzeniach
w dniach 4 listopada 1997 r. i 14 stycznia 2000 r., w dniu 5 lutego 2003 r. Komisja
skierowatla do tego rzadu uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzila, ze poprzez utrzy-
manie spornego uregulowania Krélestwo Danii naruszylo zobowigzania, ktére na
nim cigza na mocy przywotanych artykutéw.

W dniu 15 kwietnia 2003 r. w odpowiedzi na uzasadniong opinie rzad dunski przy-
znal, Ze uregulowanie to moze stanowi¢ ograniczenie w swobodnym $§wiadczeniu
ustug, swobodnym przeptywie pracownikdéw i w swobodzie przedsiebiorczosci,
jednakze stwierdzil, ze nie stanowi ono przeszkody w swobodnym przeplywie
kapitatu.

Rzad dunski uwaza jednak, ze ograniczenia tych swobdd sa uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego dotyczacymi konieczno$ci zagwarantowania spojnosci
krajowego systemu podatkowego. Jego zdaniem przepisy krajowe dotyczace opodat-
kowania emerytur sa symetryczne, poniewaz istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
mozliwoscia odliczenia skladek lub ich wylaczeniem z podstawy opodatkowania
i opodatkowaniem wyptacanych §wiadczen.

Stwierdzajac, ze wyjasnienia udzielone przez Krélestwo Danii w odpowiedzi na
rzeczona uzasadniona opinie nie sa wystarczajace, Komisja podjela decyzje o wnie-
sieniu niniejszej skargi.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 19 listopada 2004 r. Krélestwo Szwecji
zostalo dopuszczone do wrziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego stanowisko Kroélestwa Danii.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie ograniczen w wykonywaniu swobdd

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze pomimo iz podatki bezposrednie nalezg do
kompetencji panstw czlonkowskich, to jednak powinny one korzysta¢ z tych kompe-
tencji z poszanowaniem prawa wspélnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia
11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. str. 1-2493, pkt 16, z dnia
6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. str. I-4071, pkt 32, oraz z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str. I-6817, pkt 25).

Nalezy zbada¢, czy — tak jak twierdzi Komisja — sporne uregulowanie stanowi ogra-
niczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug, swobodnym przeplywie pracownikéw
o kapitatu, a takze w swobodzie przedsigbiorczo$ci. Rzad dunski kwestionuje jedynie
istnienie jednej przeszkody w swobodnym przeplywie kapitalu.

W rzeczywistosci bowiem zdaniem tego rzadu sporne uregulowanie nie oznacza
zadnego bezposredniego ograniczenia transgranicznych transakcji dotyczacych kapi-
talu placonego przez zagraniczne towarzystwa emerytalne lub na ich rzecz. Chodzi
jedynie o ograniczenia posrednie wynikajace z ograniczen, ktére uregulowanie
to moze powodowaé dla swobodnego $wiadczenia ustug, swobodnego przeptywu
pracownikéw i swobody przedsiebiorczosci.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze $wiadczenie ustug
w dziedzinie ubezpieczen stanowi ustuge w rozumieniu art. 50 WE oraz ze art. 49 WE
sprzeciwia si¢ kazdemu uregulowaniu krajowemu, ktdére bez obiektywnego uzasad-
nienia ogranicza mozliwo$¢ ustugodawcy skutecznego wykonywania tej wolnosci
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(zob. podobnie wyroki z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/96 Safir, Rec.
str. 1-1897, pkt 22, z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec.
str. 1-8147, pkt 25-27, a takze ww. w sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 22—-24).

Ze wzgledu na jednolity rynek oraz aby umozliwi¢ realizacje jego celéw, art. 49 WE
stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich uregulowan krajowych, ktére czynia
$wiadczenie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi trudniejszym niz $wiad-
czenie uslug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (zob. ww. wyrok
w sprawie Safir, pkt 23).

W niniejszej sprawie, aby towarzystwa emerytalne majace siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich mogly oferowac¢ na rynku duriskim swoje ustugi finansowe
korzystajace z tych samych ulg podatkowych, co ustugi oferowane przez towarzystwa
emerytalne majace siedzibe w Danii, musza one posiada¢ w tym panistwie oddziat lub
staly zaklad.

W odniesieniu do art. 49 WE nalezy wyrézni¢ dwie kategorie sytuacji, w ktérych
ta przeslanka moze mie¢ skutek zniechecajacy. Po pierwsze, zniecheca si¢ ustugo-
dawcéw do przybycia do Danii i prowadzenia tam dziatalnosci z uwagi na wiazace
sie z tym koszty. Taka sytuacja sama w sobie stanowi zaprzeczenie tej swobody (zob.
podobnie wyroki z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. str. I-305, pkt 30, oraz z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-496/01
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2351, pkt 65). Po drugie, odbiorcy tych ustug
sa zniechecani do tego, aby przystepowac do programéw emerytalnych towarzystw
emerytalnych majacych siedzibe w innym panistwie czlonkowskim z uwagi na
znaczenie, jakie w chwili przystapienia do takiego programu ma mozliwos$¢ uzyskania
ulg podatkowych z tego tytutu (zob. ww. wyrok w sprawie Danner, pkt 31).

Po drugie, jezeli chodzi o swobodny przeplyw pracownikéw, to nalezy zauwazy¢,
ze pracownicy najemni wykonujacy dzialalno$¢ zawodowa w innym niz Krélestwo
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Danii panstwie cztonkowskim, a ktérzy nastepnie $wiadczg prace w Krélestwie Danii
lub poszukuja pracy w tym ostatnim parnistwie, zazwyczaj przystapili do programéw
emerytalnych towarzystw emerytalnych majacych siedzibe w pierwszym panstwie.
Wynika z tego, ze sporne przepisy moga dziata¢ w szczegdlno$ci na niekorzys¢ tych
pracownikow, ktérzy co do zasady sa obywatelami innych panstw czlonkowskich
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec.
str. [-249, pkt 9, oraz z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. str. I-305, pkt 7).

Otéz w niniejszej sprawie uzaleznienie przyznania prawa do odliczenia lub wyla-
czenia z podstawy opodatkowania skladek od warunku przystapienia do programu
emerytalnego towarzystwa emerytalnego z siedziba w Danii, ze wzgledu na zwig-
zane z nim postepowanie i koszty, moze zniecheci¢ ubezpieczonego do przeniesienia
miejsca zamieszkania do Danii, a co za tym idzie, stanowi ograniczenie swobodnego
przepltywu pracownikéw.

Po trzecie, réwniez z tych samych powoddéw, co wymienione powyzej, nalezy stwier-
dzi¢, ze sporne uregulowanie stanowi takze ograniczenie w swobodzie osiedlania sie
w Danii niezaleznych pracownikéw pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

W rzeczywisto$ci bowiem poprzez nieprzyznanie zadnego prawa do odliczenia lub
wylaczenia z podstawy opodatkowania skladek zaptaconych towarzystwom emery-
talnym majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim sporne uregulowanie
moze zniecheci¢ niezaleznych pracownikéw do osiedlenia si¢ w Danii.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie stanowi ograni-
czenie w swobodnym $wiadczeniu uslug, swobodnym przeptywie pracownikéw,
a takze w swobodzie przedsigbiorczosci.
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Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy krajowe mogace
utrudnia¢ lub zniecheca¢ do wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowa-
nych w traktacie WE moga jednak zosta¢ dopuszczone, pod warunkiem ze stuza one
celowi lezacemu w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia osiagniecia tego
celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (zob. wyrok
z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. str. I-7409, pkt 40).

W zwiazku z powyzszym nalezy zbadal, czy stwierdzone ograniczenia moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego, zmierzajacymi z jednej
strony, jak twierdzi rzad dunski, do zapewnienia spdjnosci krajowego systemu podat-
kowego, oraz z drugiej strony, jak utrzymuje rzad szwedzki, do zapewnienia skutecz-
no$ci kontroli podatkowych, a takze, co zostalo podniesione w szczegélnosci na
rozprawie, do zapobiegania mozliwo$ci unikania opodatkowania.

W przedmiocie przywolanego uzasadnienia

Odno$nie do skutecznosci kontroli podatkowych i zapobiegania unikaniu
opodatkowania

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji pozostale srodki zawarte w dyrektywie 77/799, takie jak ciazacy na
podatniku wymoég dostarczenia dowodéw niezbednych do zbadania, czy przestanki
odliczenia lub wylaczenia z podstawy opodatkowania skladek, zostaly spelnione
w sposOb wystarczajacy dla zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowej. Dyrek-
tywa ta, podobnie jak dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych
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cze$cia systemu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz rolniczych optat wyréwnawczych i oplat celnych (Dz.U. L 73, str. 18), zmie-
niona dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17),
gwarantuje pobor podatku dochodowego w innych panstwach cztonkowskich.

Podczas rozprawy rzad dunski zwrdcil uwage na to, ze skoro zakres zastosowania
dyrektywy 76/308, zmienionej dyrektywa 2001/44, zostal rozciagniety w 2001 r. na
podatki bezposrednie, to na zagraniczne towarzystwa emerytalne nie zostal nalo-
zony zaden nowy obowiazek potracenia podatku naleznego od podatnikéw majacych
miejsce zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim. Z tego tez powodu zacho-
wuja swoja wazno$¢ warunki, w oparciu o ktére Trybunal Sprawiedliwosci wydat
wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bachmann.

Zdaniem rzadu szwedzkiego skuteczno$¢ dyrektywy 77/799 jest ograniczona
okolicznoscia, ze to prawa krajowe panstw czlonkowskich okreslaja informacje,
ktérymi moga one dysponowac i ktére powinny przekaza¢ na podstawie tej dyrek-
tywy. W szczegélnosci, co wynika z art. 8 tej dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie
ma obowiazku udzielenia informacji, o ktéra wystapiono, jezeli jego przepisy prawne
sprzeciwiaja sie przeprowadzeniu dochodzenia, uzyskaniu lub wykorzystaniu tej
informacji dla jego wlasnych cel6w lub jezeli powota sie na przepisy o poufnosci.

— Ocena Trybunatu

Trybunat orzekl, ze walka z unikaniem opodatkowania (zob. wyroki z dnia 16 lipca
1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. I-4695, pkt 26, z dnia 8 marca 2001 r. w spra-
wach potaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. [-1727,
pkt 57, a takze z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. str. I-7063,
pkt 27) oraz skuteczno$¢ kontroli podatkowych (zob. wyroki z dnia 21 listopada
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2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. I-10829, pkt 51, a takze z dnia 4 marca
2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-2229, pkt 31 i 32)
stanowia nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére sa w stanie uzasadnic¢ uregulo-
wania mogace ograniczy¢ podstawowe swobody zagwarantowane przez traktat (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musico-
logia Walter Stauffer, Zb.Orz. str.I-8203, pkt 32).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 77/799 moze zostaé przywo-
tana przez panstwo czlonkowskie w celu uzyskania od wlasciwych organéw innego
panstwa czlonkowskiego wszystkich informacji, ktére sa w stanie umozliwi¢ mu
prawidlowe ustalenie podatku dochodowego (zob. wyrok z dnia 28 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. str. [-7641, pkt 26), lub wszystkich infor-
macji, ktore uzna ono za konieczne dla okreslenia doktadnej kwoty podatku docho-
dowego naleznego od podatnika na podstawie stosowanych przez nie przepiséw
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wielockx, pkt 26).

Nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie organy dunskie moga skontrolowa¢, czy
skladki rzeczywiscie zostaly zaptacone przez podatnika na rzecz towarzystwa maja-
cego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. W rzeczywistosci zgodnie z art. 11 C
ust. 11 3 ustawy nr 726 z dnia 13 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli podatkowej
(bekendtgarelse af skattekontrolloven Lovtidende 2001 A, str. 4620), osoby, ktére
przystapily do programu emerytalnego za granica i ktére podlegaja catkowi-
temu opodatkowaniu w Danii, maja obowigzek poinformowa¢ o tym administracje
podatkowa.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 nie naklada na organy
podatkowe panstw czlonkowskich obowigzku wspétpracy w przypadku spelnienia
przestanek przewidzianych w tym przepisie, to nie moze ona uzasadniaé braku
mozliwoéci odliczenia lub wylaczenia z podstawy opodatkowania skladek zapta-
conych w ramach programu emerytalnego. W rzeczywisto$ci bowiem nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby dunskie organy podatkowe wymagaly od zaintereso-
wanego dowodéw, ktére uznaja za niezbedne, oraz, w razie potrzeby, aby odmé-
wily odliczenia lub wytaczenia z podstawy opodatkowania w przypadku niedostar-
czenia dowoddéw (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Bachmann, pkt 18 i 20, oraz
w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 11 i 13).
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Wynika z tego, ze trudnosci zwiazane z wymiang informacji w $wietle dyrektywy
771799, jako ze nie umozliwia ona skutecznej weryfikacji tego, czy zagraniczne
programy emerytalne spelniaja przestanki, od ktérych sporne uregulowanie uzaleznia
mozliwo$¢ odliczenia lub wylaczenia z podstawy opodatkowania, nie uzasadniaja
ograniczen stwierdzonych w pkt 45 niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o skuteczno$¢ kontroli opodatkowania emerytur wyplacanych na rzecz
ubezpieczajacych zamieszkatych w Danii, to nalezy stwierdzi¢, ze mozna ja zapewnic
za pomoca srodkéw mniej restrykcyjnych dla swobodnego $wiadczenia ustug niz
sporne uregulowanie, w szczegdlnosci poprzez obowiazek przedstawienia dowodéw
przez podatnikéw w chwili wystepowania przez nich z wnioskiem o odliczenie lub
wylaczenie.

W rzeczywistosci bowiem nalezy zauwazy¢, ze przed otrzymaniem emerytury wypla-
canej z systemu zarzadzanego przez zagraniczne towarzystwo emerytalne podatnik
zazwyczaj juz wczesniej wystapil o odliczenie lub wytaczenie zaplaconych sktadek.
Whnioski o odliczenie lub wytaczenie i dowody dostarczone przez podatnikéw przy
okazji tych wnioskéw stanowia w tym zakresie uzyteczne zrédio informacji o emery-
turach, ktére nastepnie beda wyptacane tym podatnikom.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sama tylko okolicznosé¢, iz podatnik placi sktadki
w ramach programu emerytalnego prowadzonego przez towarzystwo majace
siedzibe poza Danig, nie moze uzasadnia¢ ogdélnego domniemania unikania opodat-
kowania i uzasadnia¢ przepisu podatkowego zagrazajacego wykonywaniu swobody
podstawowej zagwarantowanej przez traktat (zob. podobnie wyroki z dnia 26 wrzes-
nia 2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-7587, pkt 45,
oraz ww. z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 27).

Z uwagi na powyzsze ograniczenia wynikajace ze spornego uregulowania nie moga
zosta¢ uzasadnione przez skuteczno$¢ kontroli podatkowych i zapobieganie unikaniu
opodatkowania.
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W kwestii spéjnosci systemu podatkowego

— Argumentacja stron

Odnoénie do istnienia spéjnosci systemu podatkowego Komisja uwaza, ze aby owa
spdjno$¢ byla zachowana, musza zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, musi
istnie¢ bezposredni zwigzek pomiedzy odliczeniem lub wylaczeniem z podstawy
opodatkowania skladek i opodatkowaniem $wiadczen oraz, po drugie, sporne uregu-
lowanie powinno przewidywa¢ mozliwo$¢ przyznania prawa do odliczenia lub wyta-
czenia z podstawy opodatkowania skladek zaptaconych na system emerytalny innego
panstwa czlonkowskiego, chyba Ze panstwo miejsca zamieszkania nie moze opodat-
kowa¢ $wiadczen wyplacanych z tego systemu.

Zdaniem dunskiego rzadu, poniewaz sporne uregulowanie wyklucza opodatko-
wanie wyplacanych $wiadczen wéwczas, gdy nie mozna bylo odliczy¢ lub wyta-
czy¢ z podstawy opodatkowania skladek, to ograniczenie lub wytaczenie mozliwosci
odliczenia skladek placonych na rzecz towarzystw emerytalnych majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich bedzie zgodne z traktatem. Przepisy dunskie
sq symetryczne w zakresie, w jakim nie opodatkowuja wyplacanych $wiadczen, gdy
nie przyznaja one prawa do odliczenia lub wylaczenia zaptaconych skladek, opodat-
kowujac te $wiadczenia wéwczas, gdy przyznaja one prawo do odliczenia lub wyta-
czenia tych skladek. Spojnosé systemu podatkowego jest réwniez zagwarantowana
na poziomie jednego i tego samego podatnika.

Jezeli chodzi o koniecznos$¢ zapewnienia sp6jnosci systemu podatkowego, to Komisja
uwaza, ze wszystkie programy emerytalne prowadzone przez towarzystwa emery-
talne majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich powinny korzystaé
z tych samych ulg podatkowych, co programy emerytalne, do ktérych przystapiono
w Danii. Uwzglednienie konieczno$ci zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego
bedzie stosowne jedynie w przypadku, gdy Krélestwo Dani nie bedzie miato prawa
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do opodatkowania wyplacanych $wiadczen. Komisja dodaje, ze to paristwo czlon-
kowskie jedynie wtedy traci prawo do opodatkowania takich $wiadczen wyptacanych
ubezpieczajacemu majacemu miejsce zamieszkania na jego terytorium, zaréwno
gdy do programu emerytalnego przystapiono na jego terytorium lub za granica, jak
i gdy 6w ubezpieczajacy przeniosl miejsce zamieszkania do innego panstwa czlon-
kowskiego.

Zdaniem rzadu dunskiego niepewno$¢ dotyczaca tego, czy pobrany zostal podatek
od $wiadczen wyplacanych przez zagraniczne towarzystwa ubezpieczeniowe réwniez
stanowi decydujacy czynnik, ktéry uzasadnia konieczno$¢ zagwarantowania spéj-
nosci systemu podatkowego. W rzeczywistos$ci bowiem, przy okazji zmiany miejsca
zamieszkania ubezpieczonego, organy danego panstwa czlonkowskiego nie wiedza
w chwili oplacania skfadek, czy ten ubezpieczony wyemigruje oraz czy w zwiazku
z tym, na podstawie konwencji o unikaniu podwéjnego opodatkowania, podatek
nie zostanie zaplacony w panstwie czlonkowskim, w ktérym optacane byly sktadki
i przyznane zostaly odliczenia lub wylaczenia, lecz w nowym panstwie zamieszkania.

Rzad szwedzki zaznacza, ze spdjnos¢ systemu podatkowego oznacza, iz organy podat-
kowe jedynie wtedy dopuszczaja mozliwos¢ odliczenia lub wylaczenia od podlegaja-
cego opodatkowaniu dochodu skladek na programy emerytalne, gdy maja pewnos¢
co do tego, ze kapital wyplacony przez towarzystwo emerytalne przy wygasnieciu
programu emerytalnego rzeczywiscie zostanie opodatkowany.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ argument rzadu dunskiego, wedtug ktérego
Komisja, podnoszac, ze nie mozna bylo powola¢ sie na koniecznos$¢ zapewnienia spoj-
nosci systemu podatkowego, w przypadku gdy Krélestwo Danii nie mogloby nadal
opodatkowywaé swiadczen wyplacanych przez zagraniczne towarzystwa emery-
talne, to znaczy, w przypadku gdy ubezpieczajacy rezygnuje z miejsca zamieszkania
w Danii, przywolala argument, ktéry nie zostal zawarty w wezwaniu do usuniecia
uchybien ani w uzasadnionej opinii.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie uchy-
bienia etap poprzedzajacy wniesienie skargi ma na celu umozliwienie paiistwu czlon-
kowskiemu, ktérego ono dotyczy, z jednej strony, zastosowania si¢ do wynikaja-
cych z prawa wspolnotowego zobowigzan, a z drugiej strony, podniesienia w swojej
obronie wlasciwych argumentéw wobec sformulowanych przez Komisje zarzutéow
(zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko
Irlandii, Zb.Orz. str. I-3331, pkt 33).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uzasadniona opinia Komisji oraz
skarga powinny by¢ oparte na identycznych zarzutach, przy czym nie musza jednak
w kazdym przypadku dokladnie si¢ zbiega¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-417/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. [-7973, pkt 17).

Poniewaz w niniejszej sprawie wysunieto jedynie argument majacy na celu poparcie
jednego z zarzutéw sformutowanego w uzasadnionej opinii, przez ktéry zamierza sie
wykazal, ze spdjnosé systemu podatkowego nie wystarcza do uzasadnienia ograni-
czen wyzej wymienionych swob6d, Komisja nie wystapita z nowym zarzutem ani tez
nie naruszyta prawa do obrony rzadu duriskiego.

Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez rzad dunski
nalezy oddali¢.

W kwestii uzasadnienia opartego na spojnosci systemu podatkowego nie budzi
watpliwosci, ze konieczno$¢ zachowania takiej spéjnosci wymaga istnienia bezpo-
$redniego zwigzku pomiedzy ulga podatkowa i odpowiadajacym jej obciazeniem
podatkowym (zob. ww. wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Belgii, pkt 14, oraz wyrok z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93
Svensson i Gustavsson, Rec. str. [-3955, pkt 18, a takze ww. wyroki w sprawie ICI,
pkt 29; w sprawie Vestergaard, pkt 24, z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, pkt 35, a takze w sprawie X i Y, pkt 52).
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze czynnik, ktdry moze stanowi¢ zagrozenie
dla spdjnosci systemu podatkowego moze stanowi¢ to , tkwi w tym, iz przenie-
sienie miejsca zamieszkania zainteresowanego nastepuje pomiedzy chwilg zaplaty
skfadek na program emerytalny a chwila wyptaty odpowiadajacych im $wiadczen,
a nie w okolicznosci okoliczno$¢ , ze towarzystwo emerytalne znajduje sie w innym
panstwie cztonkowskim.

W rzeczywistosci bowiem w sytuacji, gdy rezydent dunski po przystapieniu do
programu emerytalnego towarzystwa emerytalnego majacego siedzibe w Danii
korzysta z ulg podatkowych z tytulu skfadek zaptaconych w ramach tego programu,
a nastepnie przed nadej$ciem terminu wyplaty $wiadczen przenosi swoje miejsce
zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego, Krélestwo Danii zostaje pozba-
wione mozliwosci opodatkowania $wiadczen odpowiadajacych odliczonym lub wyla-
czonym sktadkom, a przynajmniej wtedy, gdy zawarlo z panstwem cztonkowskim, do
ktérego przeniesiono miejsce zamieszkania zainteresowanego, konwencje o unikaniu
podwdjnego opodatkowania wzorowanga na konwencji OECD. Niemniej jednak
w podobnych okolicznosciach taki skutek nie bedzie wynikat z faktu, iz towarzystwo
emerytalne bedzie mialo siedzibe za granica.

Wrecz przeciwnie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Krélestwo Danii wykonywalo
swoje wladztwo podatkowe w odniesieniu do $wiadczen wyplacanych przez towa-
rzystwo emerytalne majace siedzibe w innym panistwie czlonkowskim na rzecz
podatnika, ktéry nadal ma swoje miejsce zamieszkana w Danii w chwili ich wyplaty,
w zamian za skladki, w odniesieniu do ktérych przyznato odliczenie lub wylaczenie
z podstawy opodatkowania. Jedynie w przypadku gdyby podatnik ten przed nadejs-
ciem terminu wyplaty swiadczen przeniést swoje miejsce zamieszkania do panstwa
cztonkowskiego innego niz Krélestwo Danii, mogloby napotka¢ trudnosci w opodat-
kowaniu wyplacanych $wiadczen, co tym samym wiazaloby sie z zagrozeniem spdj-
nosci dunskiego systemu podatkowego w dziedzinie opodatkowania emerytur

prywatnych.

Wynika z tego, ze uregulowanie krajowe, ktére w sposéb powszechny odmawia przy-
znania ulgi podatkowej w odniesieniu do skfadek placonych towarzystwu emerytal-
nemu majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, nie moze by¢ uzasad-
nione przez koniecznos cig ¢ zagwarantowania spdjnosci systemu podatkowego.
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Z powyzszego wynika, zZe sporne uregulowanie nie moze by¢ uzasadniane ani powo-
dami dotyczacymi skutecznosci kontroli podatkowych oraz walka z unikaniem
opodatkowania, ani tez konieczno$cia zagwarantowania spéjnosci systemu podat-
kowego.

Poniewaz przepisy traktatu dotyczace swobodnego $§wiadczenia ustug, swobodnego
przeplywu pracownikéw oraz swobody przedsiebiorczosci sprzeciwiaja sie spornemu
uregulowaniu, nie ma koniecznosci odrebnego rozpatrywania tego uregulowania
w $wietle art. 56 WE dotyczacego swobodnego przeptywu kapitatu (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-345/05 Komisja przeciwko Portu-
galii, Zb.Orz. str. I-10633, pkt 45).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy
system ubezpieczen na Zycie i system emerytalny, przewidujace, ze prawo do odli-
czenia i prawo do wylaczenia z podstawy opodatkowania sktadek przystuguje jedynie
w odniesieniu do skladek zaplaconych na podstawie programéw emerytalnych
prowadzonych przez towarzystwa emerytalne majace siedzibe w Danii, podczas gdy
zadna ulga podatkowa o takim charakterze nie jest przyznawana w odniesieniu do
skladek zaptaconych na podstawie programéw emerytalnych prowadzonych przez
towarzystwa emerytalne majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, Kroéle-
stwo Danii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciazg na mocy art. 39 WE, 43 WE
i49 WE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu strona przegrywajaca sprawe
zostaje obcigzona kosztami na zadanie strony przeciwnej. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Krolestwa Danii kosztami postepowania, a Krdlestwo Danii przegrato
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania. Na podstawie § 4 akapit pierwszy
tego artykutu Krélestwo Szwecji, ktére wstapito do sprawy w charakterze interwe-
nienta, pokrywa swoje wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyjmujac i utrzymujagc w mocy system ubezpieczen na zycie i system
emerytalny, przewidujace, ze prawo do odliczenia i wylaczenia z podstawy
opodatkowania skladek przysluguje jedynie w odniesieniu do skladek zapta-
conych na podstawie programéw emerytalnych prowadzonych przez towa-
rzystwa emerytalne majace siedzibe w Danii, podczas gdy zadna ulga podat-
kowa o takim charakterze nie jest przyznawana w odniesieniu do skladek
zaplaconych na podstawie programéw emerytalnych prowadzonych przez
towarzystwa emerytalne majace siedzib¢ w innych panstwach czlonkow-
skich, Kroélestwo Danii uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy
art. 39 WE, 43 WE i 49 WE.

2) Krdlestwo Danii zostaje obciazone kosztami postepowania.

3) Krdlestwo Szwecji ponosi swoje wlasne koszty postepowania.

Podpisy
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