WYROK Z DNIA 9.6.2005 r. — SPRAWA C-135/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-135/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 12 marca 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez G. Valero Jordane
i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do dorgczer
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad i M. Muiioza Péreza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R, Silva de Lapuerta, C. Gulmann
(sprawozdawca), R. Schintgen i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z uwagami przedstawionymi przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o orzeczenie, zZe
zezwalajac na prowadzenie polowari ,a contrapasa” na golebie grzywacze na terenie
prowincji Guiptizcoa, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cig#za na mocy art. 7 ust. 4 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103 str. 1, zwanej dalej »dyrektywa”).

‘Ramy prawne

Dyrektywa

Przepis art. 7 dyrektywy stanowi:

,1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik
reprodukcji w calej Wspélnocie mozna polowa¢ na gatunki wymienione
w zalaczniku II na mocy ustawodawstwa krajowego. Parstwa czlonkowskie
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zapewniajg, aby polowanie na te gatunki nie zagrazato wysitkom podejmowanym
w celu ich ochrony na obszarze ich wystgpowania.

4. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby praktyka lowiecka, w tym sokolnictwo,
o ile jest ono praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi $rodkami
krajowymi, byla zgodna z zasadami rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie
zréwnowazonej kontroli gatunkéw danego ptactwa oraz aby ta praktyka byla
zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkéw, w szczegdlnodci gatunkéw
wedrownych, ze $rodkami wynikajacymi z art. 2. Paristwa czlonkowskie sprawdzaja
w szczegblnodci, czy na gatunki, do ktérych stosuje sie prawo lowieckie, nie sa
organizowane polowania w okresie wychowu mlodych ani w czasie trwania
poszczegolnych faz reprodukeji. W przypadku gatunkéw wedrownych sprawdzaja
one w szczegblnodci, czy na gatunki, do ktérych maja zastosowanie przepisy
towieckie, nie s3 organizowane polowania w okresie ich reprodukgji lub ich powrotu
do swoich miejsc wylggu. Paristwa czlonkowskie przekazujg Komisji wszelkie
stosowne informacje na temat praktycznego stosowania swoich przepiséw
towieckich”.,

Golgb grzywacz wymieniony jest w zalgczniku II do dyrektywy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy :

»1. Paristwa czfonkowskie moga odstapi¢ od przepiséw art. 5, 6, 7 i 8, jesli nie ma
innego zadowalajacego rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:
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[..]

¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu éciéle nadzorowanych warunkéw oraz na
zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne
wykorzystywanie niektdrych ptakéw w malych ilosciach”.

Prawo krajowe

Zgodnie z 6smym przepisem dodatkowym do ustawy 40/97 z dnia 5 listopada
1997 r. zmieniajacym ustawe 4/89 z dnia 27 marca 1989 1. o ochronie obszaréw
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (BOE z dnia 6 listopada 1997 r.), w stosunku do
gatunkéw migrujacych nie zagrozonych wyginigciem wlasciwy organ administracji
moze, o ile nie ma innego zadowalajacego rozwigzania, znies¢ zakaz polowania
w okresie ich reprodukcji i wychowu mlodych oraz w okresie powrotu do miejsc
wylegu w celu umozliwienia chwytania, przetrzymywania lub innego legalnego
wykorzystywania w tradycyjnych miejscach niektérych gatunkéw townych w malych
ilogciach, w tradycyjnych miejscach, przy zachowaniu Scisle nadzorowanych
warunkéw i na zasadach selektywnych oraz w ramach limitéw niezbgdnych do
zapewnienia ochrony gatunkéw.

Departament rolnictwa i ochrony $rodowiska Diputacién Foral de Guiptizcoa
corocznie wydaje zarzadzenie zezwalajgce w danym sezonie — przez okres
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zawierajacy sie zazwyczaj migdzy 15 lutego a 25 marca — na polowanie na golebie
grzywacze na trasie powrotu do miejsc wylegu (polowanie ,a contrapasa”).

Okolicznosci powstania sporu

W lutym 1998 r. do Komisji wplynelo zawiadomienie ujawniajace fakt zezwolenia na
polowanie na golgbie grzywacze metoda ,a contrapasa” na terenie prowincji
Guiptzcoa,

W dniu 30 czerwca 1998 r., w odpowiedzi pismo z dnia 23 marca 1998 r., wladze
hiszpariskie wskazaly, ze wydanie zezwolenia na polowanie ta metoda bylo
uzasadnione:

— zapotrzebowaniem i presja spoleczng w zwiazku z tradycyjnym charakterem
polowania ,a contrapasa”;

— bardzo malym Iub wrgcz zadnym wplywem takiego polowania na ochrone
gatunkuy;

— testrykeyjnymi przestankami, ktérym zarzadzenie Diputacién Foral de Guiptiz-
coa poddawalo polowanie na grzywacze;
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— brakiem innego zadowalajacego rozwigzania mogacego w okre§lonych warun-
kach zastapi¢ wydanie zezwolenia na chwytanie, przetrzymywanie lub inne
ostrozne wykorzystywanie niektérych ptakéw w malych ilosciach.

Uznawszy, ze zezwalajac na prowadzenie polowaii ,a contrapasa’ na golebie
grzywacze na terenie prowingji Guiptzcoa, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowia-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 7 ust. 4 dyrektywy, Komisja w dniu
30 kwietnia 1999 r. wezwala rzad hiszpanski do usuniecia uchybienia.

W piémie z dnia 23 lipca 1999 r. rzad ten podnidst, ze w 1998 r. w okresie zaledwie
39 dni w polowaniu ta metoda wzielo udziat 23 875 mysliwych, co $wiadczy o presji
spolecznej i zapotrzebowaniu na ten rodzaj polowania na terenie prowincji
Guiptizcoa. Biorac pod uwage te presje, jedynie stusznym rozwiazaniem bylo
wydanie zezwolenia na polowanie na golebie grzywacze ,a contrapasa”,
z zachowaniem wszystkich niezbednych ograniczeri, tym bardziej iz nie jest to
gatunek o zmniejszajacej sie liczebnodci. Ponadto w pismie tym wskazano, ze
w 1998 1. upolowano zaledwie 1013 grzywaczy, a w 1999 r. — 1158. Prowadzenie
polowania ,a contrapasa” odbywa si¢ zatem zdaniem tego rzadu z poszanowaniem
zasad racjonalnego wykorzystania i zréwnowazonej regulacji liczebno$ci tego
gatunku.

Uznajac, ze wyjanienia wladz hiszpanskich wskazuja na uchybienie przez nie
zobowigzaniom wynikajacym z art. 7 ust. 4 dyrektywy, Komisja w dniu 8 lutego
2000 r. wystosowata do Krélestwa Hiszpanii uzasadniong opinie, wzywajac je do
podjecia krokéw niezbednych do zastosowania si¢ do niej w terminie dwéch
miesigcy od dnia jej doreczenia. -
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2 W zwigzku z tym, ze Krélestwo Hiszpanii nie nadalo uzasadnionej opinii dalszego

14

biegu, Komisja uznala, ze zarzucane uchybienie nadal ma miejsce i postanowila
whnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze polowanie bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
prowadzone w okresie powrotu golebi grzywaczy do miejsc wylegu, podlega
zakazowi ustanowionemu w art, 7 ust. 4 dyrektywy. Tym samym zarzucana praktyka
lowiecka nie moze znale7é¢ uzasadnienia jako wyjatek przewidziany w art. 9 tej
dyrektywy. Skoro wydanie zezwolenia na polowanie na golebie grzywacze
»a contrapasa” ma na celu wydiuzenie zwyklego okresu polowania na ten gatunek
na terenie, na ktérym wystepuje on juz w tym okresie, zatem nie zostala w niniejszej
sprawie spetniona przestanka braku innego zadowalajacego rozwigzania.

Rzad hiszpariski wskazuje w tym wzgledzie, ze jego zdaniem ustanowiony w art. 9
dyrektywy wymdg braku innego zadowalajacego rozwigzania odnosi si¢ do innych
przyczyn uzasadniajgcych wprowadzenie wyjatku niz wskazana w lit. c) tego
przepisu. Poza zakazem polowania, niemozliwe bylo przyjecie bowiem innego
zadowalajacego rozwigzania w miejsce zezwolenia, pod pewnymi warunkami, na
chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych ptakéw
w matych ilosciach, jak przewiduje art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Rzad ten podkresla,
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ze zezwolenie na polowanie na golebie grzywacze w okresie powrotu do miejsc
wylegu dotyczy innego terenu niz ten, na ktérym poluje sie na nie w zwyklym
sezonie. 1 tak, wiekszoé¢ miejsc zasiadki usytuowanych na tych obszarach
i wykorzystywanych przy tym polowaniu w paZdzierniku i listopadzie (okres
migracji) znajduje si¢ w innych strefach niz miejsca zasiadki wykorzystywane
w lutym i marcu (okres powrotu); te ostatnie usytuowane s3 bowiem wzdluz
wybrzeza, w miejscach, w ktérych grzywacze nie pojawiaja sie¢ w okresie migracji
w pazdzierniku i listopadzie. Dlatego zdaniem rzadu hiszpariskiego, nie istnialo inne
zadowalajace rozwigzanie mogace stanowi¢ alternatywe dla polowania na grzywacze
w okresie powrotu tych ptakéw do miejsc wylegu. Zreszta polowanie takie nie
zagrazalo w Zaden sposéb utrzymaniu liczebnoéci gatunku na zadowalajacym
poziomie.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy, na gatunki wymienione w zalaczniku II moina
polowa¢ na mocy ustawodawstwa krajowego. Artykuf 7 ust. 4 przewiduje jednak, Ze
na gatunki wedrowne, do ktérych maja zastosowanie przepisy fowieckie, nie moga
by¢ organizowane polowania w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu do miejsc

wylegu.

Oba te przepisy odnosza si¢ do golebi grzywaczy. Tym samym nie moga by¢ na nie
organizowane polowania w okresie ich powrotu do miejsc wylegu.
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Niemniej przy zachowaniu przestanek wymienionych w art. 9 ust. 1 lit. c), przepis
ten dopuszcza mozliwoé¢ wydania zezwolenia na polowanie na gatunki wymienione
w zalgczniku IT w okresach wskazanych w art. 7 ust. 4 dyrektywy, a zatem i w okresie
powrotu do miejsc wylegu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux i in., Rec. str. I-12105,
pkt 9-11).

Jedng z przestanek, ktére winny zostaé spelnione, aby mozliwe bylo wydanie
zezwolenia na takie polowanie w trybie art. 9 ust. 1 lit c) dyrektywy, jest brak innego
zadowalajacego rozwigzania (zob. ww. wyrok w sprawie Ligue pour la protection des
oiseaux i in., pkt 15).

Przestanki tej nie mozna uznaé¢ za spelniona w sytuacji, gdy okres polowania
ustalonego w drodze wyjatku zbiega si¢ bez potrzeby z okresami objetymi przez
dyrektywe szczegdlng ochrong. Potrzeba taka nie zachodzi w szczegdlnosci
wowczas, gdy jedynym celem zezwolenia na polowanie w drodze wyjatku jest
przediuzenie okreséw polowania na niektére gatunki ptakéw na terenach, na
ktérych wystepuja one w okresach polowaii ustalonych zgodnie z art, 7 dyrektywy
(zob. ww. wyrok w sprawie Ligue pour la protection des oiseaux i in., pkt 16).

W niniejszej sprawie nalezy zauwaiy¢, ze okres polowan na golebie grzywacze,
ustalony w drodze wyjatku w prowincji Guiptizcoa, zbiega si¢ bez potrzeby
z okresami objetymi przez dyrektywe szczegélng ochrong.
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7 postepowania przed Trybunalem wynika, ze obszary prowincji Guipzcoa, na
ktérych golgbie grzywacze wystepuja w zwyklym okresie polowari, sg niewiele
oddalone od obszaréw, na ktérych gatunek ten wystepuje wylacznie w okresie
powrotu do miejsc wylegu. Zatem mysliwi tam zamieszkali maja fatwy dostep do
obszaréw wystepowania grzywaczy w zwyklych okresach polowar.

Nalezy stwierdzié, ze zarzadzenia wydawane corocznie przez whasciwe wladze
prowincji Guiptizcoa, zezwalajace w drodze wyjatku na polowanie na golebie
grzywacze 'w czeciach prowincji — w tym w szczegblnoéci w niektérych gminach
przybrzesnych — na terenie ktérych gatunek ten wystepuje wylacznie w okresie
powrotu do miejsc wylegu, w zasadzie jedynie przedluzaja okresy polowan na
grzywacze w obszarze geograficznym, ktéry tworzy prowincja Guipuzcoa, ktéry to
obszar, w éwietle powyzszych rozwazafi, powinien byé rozpatrywany jako jedno
terytorium, na ktérym omawiany gatunek wystepuje w okresie polowarn ustalonym
zgodnie z art. 7 dyrektywy.

Skoro przestanka polegajaca na braku innego zadowalajacego rozwigzania nie
zostala w niniejszej sprawie spetniona, nie moglo zosta¢ wydane, na podstawie art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, zezwolenie na polowanie na golebie grzywacze w okresie
powrotu do miejsc wylegu.

Polowanie takie jest zatem sprzeczne z przepisem art. 7 ust. 4 dyrektywy.
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25 Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty rzadu hiszpariskiego, ze po pierwsze,
golab grzywacz nie jest gatunkiem zagrozonym, po drugie, polowania na niego
prowadzone s3 w Zjednoczonym Krélestwie przez caly rok i po trzecie wreszcie,
sady hiszpariskie uznaly, ze zarzadzenia zezwalajace na polowanie ,a contrapasa” na
grzywacze w prowingji Guiptzcoa s3 zgodne z hiszpanskim prawem lowieckim,
ktdre z kolei jest zgodne z dyrektywa.

26 Dwa pierwsze z przytoczonych argumentéw nie maja zwiazku z przestankg braku
innego zadowalajacego rozwigzania, a tym samym nie maja wplywu na stwierdzenie
wyrazone w pkt 22 niniejszego wyroku.

7z Co sig tyczy trzeciego argumentu, to pozostaje on bez znaczenia, poniewaz
wykazano, ze polowanie ,a contrapasa” jest sprzeczne z art. 7 ust. 4 dyrektywy.

» W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zezwalajac na prowadzenie polowari
»& contrapasa” na golebie grzywacze na terenie prowincji Guiptizcoa, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 7 ust. 4
dyrektywy.

I-5283



29

WYROK Z DNIA 9.6.2005 r. — SPRAWA C-135/04

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zezwalajac na prowadzenie polowari ,a contrapasa” na golebie grzywacze
na terenie prowincji Guiptizcoa, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 7 ust. 4 dyrektywy Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

Podpisy
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