WYROK Z DNIA 9.2.2006 r. — SPRAWA C-127/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.”

W sprawie C-127/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 18 lis-
topada 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 marca 2004 r.,
w postepowaniu:

Declan O’Byrne

przeciwko

Sanofi Pasteur MSD Ltd, dawniej Aventis Pasteur MSD Ltd,

Sanofi Pasteur SA, dawniej Aventis Pasteur SA,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, K. Lenaerts,
E. Juhdsz i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia
2005 r.,

uwzgledniajac uwagi przediozone:

— w imieniu M, O'Byrne’a, przez S. Maskrey'ego, QC, i H. Prestona, barrister,
umocowanych przez K. Pickup, solicitor,

— W imieniu Sanofi Pasteur MSD Ltd i Sanofi Pasteur SA, przez G. Leggatta, QC,
i P. Popata, barrister,

— w imieniu rzadu wloskiego, przez I. M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilie, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez X. Lewisa i G. Valera Jordana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11
dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, str. 29, zwanej dalej

»dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania, w ktérym D. O’Byrne wystapil
przeciwko Sanofi Pasteur MSD Ltd, dawniej Aventis Pasteur MSD Ltd (zwanej dalej
+APMSD”), oraz przeciwko Sanofi Pasteur SA, dawniej Aventis Pasteur SA (zwanej
dalej ,APSA”), z powodu wprowadzenia do obrotu przez te spdiki wadliwej jego
zdaniem szczepionki, ktérej podanie mu spowodowalo powazny uszczerbek na
zdrowiu.
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Ramy prawne

Uregulowanie wspdélnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy ,producent jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong
przez wade w jego produkcie”.

Artykut 3 dyrektywy, ktéry definiuje pojecie producenta, brzmi w nastepujacy
sposéb:

»1. »Producent« oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego
surowca lub producenta czeéci skladowej i kazda osobe, ktéra przedstawia sie jako
producent umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inng wyrodzniajaca ceche na
produkcie.

2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnoéci producenta kazda osoba, ktéra przywozi
produkt do Wspdlnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w toku swej dziatalnosci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu
niniejszej dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent”.

3. W przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowad, kazdy
dostawca produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje
osobe poszkodowana w rozsadnym terminie o tozsamodci producenta lub osoby,
ktéra dostarczyla mu produkt. To samo stosuje sie w przypadku produktu
przywozonego, jezeli brak na nim wskazania tozsamosci importera, okreslonego
w ust. 2, nawet jezeli nazwa producenta jest wskazana”,
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Artykut 7 dyrektywy stanowi:

»Producent nie ponosi odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepiséw niniejszej
dyrektywy, jezeli udowodni:

a) ze nie wprowadzil produktu do obrotuy;

LT

Dziesigty motyw dyrektywy wskazuje na to, ze ,jednolity termin okresu
przedawnienia dla [jednolity termin do] wystapienia z powddztwem
o odszkodowanie jest w interesie zaré6wno osoby poszkodowanej, jak
i producenta”. W tym zakresie art. 11 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zagwarantuja w swoim ustawodawstwie, ze prawa przyznane
osobie poszkodowanej zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, wygasaja po
uplywie 10 lat od daty wprowadzenia przez producenta do obrotu produktu, ktéry
spowodowal szkode, chyba ze osoba poszkodowana wszczeta przed uplywem tego
terminu postepowanie przeciwko producentowi”.
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Uregulowanie krajowe

Dyrektywa zostala transponowana do Zjednoczonego Krdlestwa przez czeéé I
ustawy z 1987 r. w sprawie ochrony konsumentéw (Consumer Protection Act 1987,
zwanej dalej ,ustawa z 1987 r.”), ktéra weszla w zycie w dniu 1 marca 1988 r. Artykut
4 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1) W postepowaniu cywilnym wszczetym na podstawie niniejszej czeéci przeciwko
jakiejkolwiek osobie z tytulu wady produktu, strona pozwana moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze:

[.]

b) Ze osoba pozwana w ogéle nie dostarczyla produktu osobie trzeciej, lub

[...]

d) ze produkt wolny byt od wady w danym czasie;

['“]n
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Ponadto ustawa z 1987 r. dodata do ustawy z 1980 r. w sprawie prekluzji (Limitation
Act 1980) nowy art. 11 A, ktérego ust. 3 stanowi:

»Nie mozna wystapi¢ z powddztwem, do ktérego znajduje zastosowanie niniejszy
artykul, jezeli od danej chwili uplynal okres 10 lat [...]; niniejszy ustep skutkuje
wygaénigciem prawa do wniesienia powddztwa po uplywie tego dziesigcioletniego
okresu niezaleznie od tego, czy prawo to w ogdle powstalo oraz czy na podstawie
niniejszej ustawy termin rozpoczal swéj bieg”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z tresci postanowienia odsylajacego wynika, ze bedacy dzieckiem D. O’'Byrne zostal
zaszczepiony w dniu 3 listopada 1992 r. szczepionkg antihaemophilus w gabinecie
lekarskim w Zjednoczonym Krélestwie.

W wyniku tego szczepienia dziecko to doznato powaznego uszczerbku na zdrowiu.
Jego przedstawiciel utrzymuja, ze owe obrazenia spowodowane byly tym, iz podana
mu szczepionka byla wadliwa.

Producentem szczepionki byla spélka prawa francuskiego Pasteur Mérieux Sérums
et Vaccins SA, ktéra po zmianie nazwy przyjela firme APSA.

W dniu 18 wrzesnia 1992 r. APSA przestala partie szczepionek, miedzy innymi
partie tych szczepionek, z ktérych jedna zostala podana nieletniemu O’Byrne’owi, do
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Mérieux UK Ltd, tj. spéiki prawa angielskiego, ktéra réwniez zmienita nazwe, stajac
sie spolka APMSD. Ostatnia z wymienionych spélek, w ktérej APSA posiadata 100%
udzialéw, dzialajaca jako dystrybutor produktéw spéiki APSA w Zjednoczonym
Krolestwie, w dniu 22 wrzeénia otrzymala sporng parti¢ szczepionek. W zwiazku
z dostawa APSA wystawila fakturg na APMSD, ktéra zostata prawidlowo zaplacona
przez te spolke.

Nastepnie w blizej nieokreslonym czasie cze$¢ dostarczonej partii szczepionek
zostala sprzedana przez APMSD ministerstwu zdrowia Zjednoczonego Krdlestwa
i dostarczona przez te spéike bezposrednio szpitalowi wyznaczonemu przez to
ministerstwo. Z kolei szpital dostarczyl te szczepionke gabinetowi lekarskiemu,
w ktérym w dniu 3 listopada 1992 r. zaszczepiono dzieci.

W dniu 2 listopada 2000 r. przedstawiciele powoda przed sadem krajowym wniesli
pierwsze powddztwo o odszkodowanie przeciwko APMSD w przekonaniu, e to ona
byla producentem.

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. wniesiono drugie powddztwo przeciwko APSA.
Przedstawiciele podniedli, ze dopiero w lecie 2002 r. po raz pierwszy stalo si¢ dla
nich oczywiste, ze producentem tych produktéw w rzeczywistosci byla spélka APSA,
a nie APMSD.

W ramach drugicgo postepowania APSA zwrécila uwage na to, ze skierowane
przeciwko niej powddztwo zostalo wniesione po terminie. Twierdzi, ze poniewaz
produkt zostal wprowadzony do obrotu poprzez jego dostawe z dnia 18 wrzeénia
1992 r. na rzecz APMSD, zrealizowana w dniu 22 wrzeénia, pow6dztwo wniesione
dopiero w dniu 7 pazdziernika 2002 r., zostalo wniesione po uplywie dziesigcio-
letniego terminu do jego wniesienia, ktéry zostat przewidziany w art. 11 A ust. 3
ustawy z 1987 r. stanowigcym transpozycje art. 11.dyrektywy.
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Zdaniem przedstawicieli powoda przed sadem krajowym powddztwo nie zostato
wniesione po terminie. W rzeczywisto$ci bowiem wprowadzenie produktu do
obrotu mialoby miejsce dopiero z chwila jego dostawy przez APMSD na rzecz
szpitala wskazanego przez ministerstwo zdrowia. Dostawa ta zostala zrealizowana
przed mniej niz dziesieciu laty od chwili wystapienia z drugim powddztwem.

W dniu 10 marca 2003 r. pelnomocnicy powoda wnieéli jednak do sadu krajowego,
aby ten, w ramach postepowania w sprawie pierwszego powédztwa, to znaczy tego,
ktére zostato wniesione w dniu 2 listopada 2000 r., postanowil, iz APSA wstapita
w miejsce APMSD ze wszystkimi skutkami prawnymi.

W tych okolicznoéciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunalu nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) W sytuacji, gdy zgodnie z umowa sprzedazy produkt jest dostarczany przez
producenta francuskiego angielskiej spélce zaleznej, w ktérej posiada on 100%
udziatéw, a nastepnie przez owa angielska spélke zalezng innemu podmiotowi,
czy artykul 11 dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produkt
uwazany jest za wprowadzony do obrotu:

a) gdy opuscil spélke francuska badZ

b) gdy dotarl do spéiki angielskiej badz
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c) gdy opudcit spétke angielska badz

d) wéwczas gdy dotart do podmiotu otrzymujacego produkt od spéiki
angielskiej?

W sytuacji, gdy wniesiono powddztwo, w ktérym dochodzi si¢ praw,
przyznanych powodowi na mocy dyrektywy [...] w zwiazku z wadliwym jego
zdaniem produktem, przeciwko spéice A w blednym przekonaniu, iz spétka A
byla producentem tego produktu, podczas gdy w rzeczywistoéci producentem
produktu nie byla spétka A lecz inna spétka B, czy panstwo czlonkowskie moze
w prawie krajowym przyzna¢ sadom swobode uznania takiego postepowania za
»postepowanie przeciwko producentowi« w rozumieniu art. 11 dyrektywy [...]?

Czy prawidlowo interpretowany art. 11 dyrektywy [...], umozliwia przyznanie
sadowi przez panstwo czlonkowskie swobody oceny w celu umozliwienia
wstapienia spétki B-w miejsce spotki A, jako strony pozwanej w takiego rodzaju
postepowaniach, jak postgpowanie, o ktérym mowa powyzej w drugim pytaniu
(»odnosne postepowanie«), wéwczas, gdy:

a) uplynal clziesi(;cioletni‘ okres przewidziany w art. 11;

b) odno$ne postepowanie zostalo wszczete przeciwko A przed uplywem
dziesigcioletniego okresu, i

c) przed uplywem dziesigcioletniego okresu nie zostalo wszczete zadne
postepowanie przeciwko B w zwigzku z produktem, ktéry spowodowat
zdaniem powoda szkode?”
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy w istocie usiluje ustali¢, czy
w przypadku, gdy produkt przekazywany jest przez spélke bedaca producentem
spélce zaleznej bedacej dystrybutorem i nastgpnie sprzedawany jest przez te spotke
zalezng osobom trzecim, art. 11 dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
wprowadzenie produktu do obrotu nastgpuje w chwili przekazania produktu przez
spotke bedaca producentem spélce zaleznej, czy tez wéwczas, gdy produkt jest
przekazywany przez spotke zalezng osobom trzecim.

Powéd przed sadem krajowym, rzad wloski i Komisja Wspdlnot Europejskich
utrzymujg, ze wprowadzenie produktu do obrotu polega na utracie kontroli nad tym
produktem przez producenta lub ma ono miejsce, gdy produkt ten zostal przekazany
osobie, nad ktéra producent nie posiada zadnej wladzy. Decydujace jest tu
wprowadzenie produktu do taficucha dystrybucji poprzez wydanie go osobie
trzeciej. Ich zdaniem spétka zalezna nalezaca w 100% do producenta, z jaka mamy
do czynienia w postepowaniu przed sadem krajowym, nie moze by¢ postrzegana
jako osoba trzecia.

Pozwane przed sadem krajowym twierdza natomiast, Ze znaczenie dla definicji
wprowadzenia do obrotu ma okolicznoéé, iz produkt opuscit swoje rzeczywiste
miejsce produkcji, za§ jego przekazanie spélce zaleznej nie moze odgrywad
decydujacej roli w tym wzgledzie.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa nie zawiera definicji pojecia
,wprowadzenie do obrotu”, do ktérego odwoluje si¢ w szczegélnosci art. 7 lit. a)
dyrektywy dotyczacy mozliwoéci uwolnienia si¢ przez producenta od odpowiedzial-
nosci oraz art. 11 poswiecony wygaénieciu praw przyznanych przez te dyrektywe
osobie poszkodowanej.
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Jezeli chodzi o wprowadzenie do obrotu, o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy, to
Trybunat orzekl, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci z powodu niewprowadzenia do
obrotu produktu obejmuje w pierwszej kolejnoéci przypadki, w ktérych osoby inne
niz producent odebraly produkt z procesu produkcji. Podobnie z zakresu
zastosowania dyrektywy wylaczone zostalo sprzeczne z intencjy producenta uzycie
produktu, na przyktad wéwczas, gdy nie zostal jeszcze zakoriczony proces produkji,
oraz uzycie w celach prywatnych lub w podobnych sytuacjach (wyrok z dnia 10 maja
2001 r. w sprawie C-203/99 Veedfald, Rec. str. 1-3569, pkt 16).

W tym samym kontekécie Trybunat orzekt w pkt 15 ww. wyroku w sprawie Veedfald,
ze przypadki wymienione w sposéb wyczerpujacy w art. 7 dyrektywy, w ktérych to
producent moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci, powinny by¢ interpretowane
Scisle. Wykiadnia taka ma na celu ochrone intereséw osoby, ktéra poniosta szkode
wyrzadzong przez wadliwy produkt,

Z kolei art. 11 dyrektywy, ktérego przedmiotem jest ograniczenie w czasie
wykonania praw przyznanej przez dyrektywe osobie poszkodowanej, ma neutralny
charakter. W rzeczywistoéci bowiem, jak to wynika z motywu dziesigtego dyrektywy,
celem tego przepisu jest uczynienie zadoé¢ pewnosci prawa w interesie danych stron.
Tym samym okreélenie granic czasowych, w ktérych powinno zostaé wniesione
powddztwo osoby poszkodowanej, powinno odpowiadaé obiektywnym kryteriom.,

W $wietle tych rozwazai produkt nalezy uznaé za wprowadzony do obrotu
w rozumieniu art. 11 dyrektywy woéwczas, gdy opuscit on proces produkeji
rozpoczety przez producenta i wszedf do procesu handlowego, w ktérym jest on
oferowany odbiorcom w celu uzycia lub konsumpcji.
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Zasadniczo nie ma znaczenia w tym zakresie okolicznoéé, czy produkt jest
sprzedawany bezpoérednio przez producenta uzytkownikowi lub konsumentowi,
czy tez sprzedaz ta nastapila w ramach procesu dystrybucji obejmujacego jeden lub
wiecej podmiotéw gospodarczych, takiego jak ten, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3

dyrektywy.

W sytuacji, gdy jedno z ogniw laicucha dystrybucyjnego jest SciSle zwigzane
z producentem, na przyklad w przypadku spétki zaleznej bedacej w 100% wlasnoscia
tego producenta, nalezy ustali¢, czy owo powigzanie oznacza w konsekwencji, iz
podmiot ten jest w rzeczywistosci wlaczony w proces produkcji danego produktu.

Ocena tego écistego powiazania powinna by¢ dokonana niezaleznie od tego, czy sg to
odrebne osoby prawne. Istotne jest natomiast, czy sa to przedsigbiorstwa
wykonujace odmienna dziatalno$¢ produkeyjng, czy wrecz przeciwnie, przedsigbior-
stwa, z ktérych jedno prowadzi zréznicowang dziatalnoé¢ produkcyjna, zas drugie,
bedace spétka zaleing, dziata wylacznie jako dystrybutor lub przechowawca
produktéw wyprodukowanych przez spétke dominujaca. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie kontekécie danego przypadku i w okolicznosciach faktycznych poddanej
jego rozstrzygnieciu sprawy, czy pomigdzy producentem a innym podmiotem
wystepuje na tyle éciste powigzanie, iz pojecie producenta z art. 7 i 11 dyrektywy
obejmuje réwniez ten podmiot, za§ przekazanie produktu temu podmiotowi przez
producenta nie jest rownoznaczne z jego wprowadzeniem do obrotu w rozumieniu
tychze przepiséw.

W kazdym bad? razie, w przeciwienistwie do tego, co twierdza pozwane przed sadem
krajowym, okoliczno$¢, iz produkty sa fakturowane na spolke zalezng, oraz ze —
podobnie jak inni nabywcy — spétka ta placi cene, nie jest decydujaca. To samo
dotyczy kwestii, ktéry z podmiotéw nalezy uzna¢ za wladciciela tych produktéw.
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W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art, 11
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dany produkt jest wprowadzony do
obrotu wéwczas, gdy opuécil on proces produkeji przeprowadzany przez producenta
i wszed! do procesu handlowego, w ktérym jest oferowany odbiorcom w celu uzycia
lub konsumpcji.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniu drugim i trzecim, ktére nalezy rozwazyé tacznie, sad krajowy zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy w sytuacji, gdy powddztwo zostalo wytoczone przeciwko
spéice uznanej w sposéb omytkowy za producenta danego produktu, podczas gdy
w rzeczywistosci produkt ten zostal wyprodukowany przez inna spéike, sady krajowe
moga uznac to powddztwo za skierowane przeciwko spélce bedacej producentem
i zezwoli¢ na wstapienie tej spétki do sprawy w charakterze strony pozwanej,
w miejsce spotki, przeciwko ktérej pierwotnie skierowano powédztwo.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze dyrektywa nie wypowiada si¢ w przedmiocie mechanizméw
proceduralnych, ktére nalezy uruchomi¢, w chwili gdy osoba poszkodowana wniesie
powddztwo z tytulu odpowiedzialnosci za produkt wadliwy i popelni blad dotyczacy
osoby producenta. W zwigzku z tym, co do zasady, to do krajowego prawa
procesowego nalezy okreélenie warunkéw, na jakich w ramach takiego postepowania
moze nastapiC wstapienie jednej strony w miejsce drugie;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz krag oséb odpowiedzialnych, przeciwko ktérym
poszkodowany moze wystapi¢ z powédztwem na podstawie rezimu odpowiedzial-
nosci ustanowionego przez dyrektywe, zostal okreslony w jej art. 1 i 3 (wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. 1-199, pkt 32).
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Poniewaz celem dyrektywy jest callkowita harmonizacja regulowanych w niej kwestii,
okreslenie kregu oséb odpowiedzialnych dokonane w jej przepisach nalezy uznaé za
wyczerpujace (ww. wyrok w sprawie Skov i Bilka, pkt 33).

Artykuly 1 i 3 ust. 1 dyrektywy nakladaja odpowiedzialno$¢ na producenta, ktéry
zostal zdefiniowany w szczeg6lnosci jako producent produktu gotowego.

Wylacznie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach inna osoba moze zosta¢
uznana za producenta, a mianowicie wéwczas, gdy osoba ta przedstawia sie jako
producent umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inng wyrézniajaca ceche na
produkcie (art. 3 ust. 1), gdy przywozi ona produkt do Wspdlnoty (art. 3 ust. 2) lub
jest dostawcg, ktéry — w przypadku gdy nie mozna zidentyfikowaé producenta —
nie poinformowal w rozsadnym terminie osoby poszkodowanej o tozsamosci
producenta lub osoby, ktéra dostarczyta mu produkt (art. 3 ust. 3).

Sad krajowy, ktéry bada warunki, od ktérych uzaleznione jest wstgpienie jednej
strony w miejsce drugiej w konkretnym postgpowaniu, musi czuwaé¢ nad
przestrzeganiem podmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy okreslonego
w jej art. 3.

W zwigzku z powyzszym na pytanie drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze jezeli powddztwo zostalo wniesione przeciwko spélce wskazanej
w sposdb bledny jako producent produktu, podczas gdy w rzeczywistosci produkt
ten zostal wyprodukowany przez inna spétke, to zasadniczo prawo krajowe powinno
ustali¢ warunki, na jakich mozliwe jest w ramach tego postgpowania wstapienie
jednej strony w miejsce drugiej strony. Sad krajowy, ktéry bada spelnienie
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warunkéw, od ktérych uzaleznione jest takie wstapienie, musi jednak czuwaé nad
przestrzeganiem podmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy okreélonego w jej
art. 1i 3.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panistw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadli-
we nalezy interpretowac w ten sposob, iz dany produkt jest wprowadzony
do obrotu wéwczas, gdy opuscil on proces produkeji przeprowadzany przez.
producenta i wszed! do procesu handlowego, w ktérym jest oferowany
odbiorcom w celu uzycia lub konsumpcji.
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2) Jezeli powédztwo zostalo wniesione przeciwko spélce wskazanej w sposéb
bledny jako producent produktu, podczas gdy w rzeczywisto$ci produkt ten
zostal wyprodukowany przez inna spélke, to zasadniczo prawo krajowe

.powinno ustalaé warunki, na jakich mozliwe jest w ramach tego
postepowania wstapienie jednej strony w miejsce drugiej, Sad krajowy,
ktéry bada spelnienie warunkéw, od ktérych uzaleznione jest takie
wstapienie, musi jednak czuwaé nad przestrzeganiem podmiotowego
zakresu zastosowania dyrektywy okreslonego w jej art. 1 i 3.

Podpisy
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