NOTEBOOM

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r. ~

W sprawie C-101/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeidsrechtbank Gent (Belgia) postano-
wieniem z dnia 17 lutego 2004 r., ktére wplynglo do Trybunalu w dniu 26 lutego
2004 r., w postepowaniu:

Roger Noteboom

przeciwko

Rijksdienst voor Pensioenen

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: N. Colneric (sprawozdawca), pelnigca obowiazki prezesa czwartej izby,
J. N. Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Martina, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni przepiséw
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, 0s6b
prowadzacych dzialalno§¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, zmienionego i zaktualizowanego rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1),
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca
1998 r. (Dz.U. L 209, str. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71").

1-774



NOTEBOOM
Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez
R. Notebooma przeciwko belgijskiemu urzedowi ubezpieczen spolecznych, Rijks-

dienst voor Pensioenen (zwanego dalej ,Rijksdienst”), majacego za przedmiot
dodatek wakacyjny wyplacany emerytom.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje, ze:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

t) okredlenia »$wiadczenia«, »emerytury« i »renty« oznaczaja wszelkie $wiadcze-
nia, emerytury i renty, w tym wszystkie skiadniki obciazajace fundusze
publiczne, podwyzki spowodowane rewaloryzacja lub éwiadczenia uzupelnia-
jace, z zastizezeniem przepisow tytutu II oraz $wiadczenia zryczaltowane, ktére
moga zastqpi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytulu zwrotu skladek;
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Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie
do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

c) emerytur;

Artykut 45 rozporzadzenia nr 1408/71, zawarty w tytule I1I rozdziat 3 i zatytulowany
,Staroéé i émieré (emerytury i renty rodzinne)”, ustanawia zasadg sumowania
okreséw ubezpieczenia ukoniczonych na podstawie ustawodawstwa wszystkich
Paristw Czlonkowskich w celu nabycia, zachowania lub odzyskania prawa do
$wiadczen. ‘

Zgodnie z ust. 1 i 6 tego artykuhu:

,1. Jezeli ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie
lub odzyskanie prawa do $wiadczen, na podstawie systemu niebgdacego systemem
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specjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od ukonczenia okreséw ubezpieczenia lub
zamieszkania, wlaciwa instytucja tego Panistwa Czlonkowskiego uwzglednia, w razie
potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukoriczone zgodnie
z ustawodawstwem innego Panstwa Czlonkowskiego, w ramach systemu powszech-
nego lub specjalnego, obejmujacego pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace
dzialalno$¢ na whasny rachunek. W tym celu uwzglednia sig te okresy, jak i okresy
ukoriczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez te¢ instytucje.

6. Okres pelnego zatrudnienia [calkowitego bezrobocial, w czasie ktérego
pracownik korzysta ze $wiadczeii na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt ii) Iub
lit. b) pkt ii) zdanie pierwsze, jest uwzgledniany przez wlasciwa instytucje Paristwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium dany pracownik zamieszkuje, zgodnie ze
stosowanym przez t¢ instytucje ustawodawstwem, tak jakby to ustawodawstwo
stosowalo si¢ do niego podczas ostatniego zatrudnienia,

Jezeli okres bezrobocia w pelnym wymiarze [calkowitego bezrobocia] ukoriczony
w paiistwie zamieszkania zainteresowanego moze by¢ uwzgledniony tylko pod
warunkiem, ze okresy skladkowe zostaly ukoficzone w tym samym panstwie,
warunek ten jest uwazany za spelniony, jezeli okresy skladkowe zostaly ukoriczone
w innym Panstwie Czlonkowskim”.
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Znajdujacy si¢ w sekcji 3 tytutu III rozdzial 6 rozporzadzenia nr 1408/71,
zatytulowanej ,Bezrobotni, ktérzy w trakcie ostatniego okresu zatrudnienia
zamieszkiwali w Panstwie Czlonkowskim innym niz panistwo wlasciwe” art. 71
ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

,Bezrobotny pracownik najemny, ktéry w okresie swojego ostatniego zatrudnienia
zamieszkiwal na terytorium Panstwa Czlonkowskiego innego niz panistwo wlasciwe,
korzysta ze $wiadczen zgodnie z nastepujacymi przepisami:

i)y pracownik przygraniczny bezrobotny w pelnym wymiarze [catkowicie]
korzysta ze éwiadczeri zgodnie z ustawodawstwem Paristwa Czlonkow-
skiego, w ktérym zamieszkuje, tak jakby podlegal temu ustawodawstwu
w okresie ostatniego zatrudnienia; $wiadczenia te udzielane sa przez
instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt.

[...]".

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 22 dekretu krélewskiego nr 50 z dnia 24 pazdziernika 1967 r.
w sprawie emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw najemnych (Moniteur belge
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z dnia 27 paZdziernika 1967 r., str. 11258), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
30 marca 1994 1. (Moniteur belge z dnia 31 marca 1994 r., str. 8866, zwanego dalej
»dekretem krélewskim z dnia 24 pazdziernika 1967 r.”):

»Dodatki wakacyjne i uzupelniajace dodatki wakacyjne mogg zostaé przyznane
corocznie osobom korzystajacym ze $wiadczen emerytalno-rentowych przyznanych
na podstawie niniejszego systemu.

Dodatkéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, nie bierze si¢ pod uwage ani przy
stosowaniu przepisdw dotyczacych laczenia $wiadczenn socjalnych, ani przy
obliczaniu dochoddéw poprzedzajacych przyznanie okreslonych korzysci”.

Artykul 56 ust. 1 dekretu krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r., wprowadzajacego
powszechne uregulowania dotyczace systemu emerytur i rent rodzinnych dla
pracownikéw najemnych (Moniteur belge z dnia 16 stycznia 1968 r., str. 441),
w brzmieniu nadanym dekretem krélewskim z dnia 27 stycznia 1998 r. (Moniteur
belge z dnia 20 lutego 1998 r., str. 4793) i dekretem krélewskim z dnia 4 marca
2002 r. (Moniteur belge z dnia 29 marca 2002 r., str. 13236, zwanego dalej ,dekretem
krélewskim z dnia 21 grudnia 1967 v.”), stanowi:

»Osobom korzystajagcym z emerytury lub renty rodzinnej przyznaje si¢ corocznie
dodatek wakacyjny i uzupelniajacy dodatek wakacyjny.
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Nie przyznaje si¢ dodatku wakacyjnego i uzupelniajacego dodatku wakacyjnego za
rok, w ktérym po raz pierwszy i rzeczywidcie rozpoczeto wyplate emerytury lub
renty, W nastgpnym roku dodatek wakacyjny i uzupelniajacy dodatek wakacyjny
zostaja przyznane proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktérych uprawniony
korzystal z emerytury lub renty w roku rozpoczecia jej wyplacania. Dodatki te
przyznawane sa w calo$ci w latach nastepnych.

W drodze wyjatku od akapitu drugiego [...] i bez uszczerbku dla ust. 2 niniejszego
artykutu dodatek wakacyjny i uzupelniajacy dodatek wakacyjny sa przyznawane
w calosci poczawszy od roku, w ktérym po raz pierwszy i rzeczywiscie rozpoczgto

wyplate emerytury lub renty:

a) w przypadku emerytury, jezeli przez caly rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,
w ktérym rozpoczeto wyplate emerytury, uprawnionemu przystugiwato prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego lub korzystal on ze $wiadczenia chorobo-
wego, ze $wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy lub z zasitku dla
bezrobotnych, poprzedzonego dzialalnoscia zawodowa, do ktdrej stosuje sie
ustawe z dnia 27 czerwca 1969 r. zmieniajaca dekret z moca ustawy z dnia
28 grudnia 1944 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego pracownikéw
fizycznych, dekret z moca ustawy z dnia 7 lutego 1945 r. w sprawie
ubezpieczenia spolecznego marynarzy marynarki handlowej lub z dnia 10 sty-
cznia 1945 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego gérnikéw i oséb zatrudnio-
nych w podobnym charakterze;

b) [...]1.
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Wyplacane zasilki dla bezrobotnych poprzedzone dziatalnoscia zawodows, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 7 dekretu krélewskiego z dnia 23 grudnia 1996 r. dla celéw
stosowania akapitu poprzedzajacego traktuje sie jak zasitki dla bezrobotnych,
o ktérych mowa w tym akapicie”.

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Roger Noteboom jest obywatelem belgijskim, ktéry pracowat w Niderlandach,
zachowal za$ miejsce zamieszkania w Belgii.

Na krétko przed przejéciem na emeryture R. Noteboom stracit prace. W roku
poprzedzajacym ten, w ktérym nabyl prawo do emerytury, nieprzerwanie pobierat
zasilek dla bezrobotnych. W myél art. 71 ust. 1 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia
nr 1408/71 zasilek ten zostal obliczony i byl wyplacany zgodnie z wihaéciwym
ustawodawstwem belgijskim.

W dniu 1 stycznia 1999 r. R. Noteboom nabyt prawo do emerytury na podstawie
belgijskiego systemu emerytalnego dla pracownikéw najemnych. W 1999 r.
Rijksdienst wyplacil mu oprécz emerytury sume 23 069 BEF, stanowigcy
571,87 EUR, tytulem dodatku wakacyjnego.
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Nastepnie Rijksdienst uznal, iz wyplata tej kwoty na rzecz R. Notebooma nastapila
omytkowo, i decyzjg doreczong mu w dniu 18 sierpnia 1999 r. zazadal zwrotu
wyplaconej kwoty.

W dniu 14 wrzeénia 1999 r. R. Noteboom zaskarzyt te decyzje do sadu odsylajacego.

Przed sadem tym R. Noteboom podniést, Ze poniewaz nieprzerwanie pobieral
zasitek dla bezrobotnych w trakcie roku poprzedzajacego faktyczne nabycie przez
niego praw do emerytury, przystugiwalo mu prawo do dodatku wakacyjnego.

Rijksdienst utrzymywal natomiast, ze R. Noteboom nie spelnil warunkéw
przewidzianych w art. 56 dekretu krolewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. Jego
zdaniem bowiem, w tym przypadku bezrobocie nie bylo poprzedzone ,zatrudnie-
niem, w zwiazku z ktérym zainteresowany byl objety belgijskim systemem
ubezpieczen spotecznych”. Wedlug Rijksdienst, jakkolwiek rzeczywiscie to paristwo
belgijskie dokonywato wyplaty zasitku dla bezrobotnych, prawdziwym diuznikiem
z tego tytulu jest Panistwo Czlonkowskie, w ktérym zainteresowany wykonywat
prace i w kt6rym stal si¢ bezrobotny, w tym przypadku Krélestwo Niderlandéw.

Rijksdienst zwrécit ponadto uwage, ze dodatek wakacyjny w sposéb oczywisty nie
jest ,renta lub emerytura, lecz $wiadczeniem ad hoc”. W zwigzku z tym nie nalezy on
do przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.
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Sad odsylajacy przywoluje orzecznictwo Trybunatu dotyczace tej kwestii,
a w szczegblnosci wyrok z dnia 5 lipca 1983 r. w sprawie 171/82 Valentini, Rec.
str. 2157 i odnosnie do charakteru spornego $wiadczenia podaje, ze:

~— podmiotowy zakres stosowania art. 22 dekretu krélewskiego z dnia 24 paz-
dziernika 1967 r. odpowiada zakresowi, w jakim przystuguje prawo do
emerytury lub renty rodzinnej: dodatek wakacyjny zostaje przyznany tylko
i wylacznie osobom uprawnionym do tych $wiadcze;

— finansowanie dodatkéw wakacyjnych nastepuje z tych samych zrédel, z ktérych
finansowane s emerytury i renty rodzinne;

— tak jak w przypadku emerytury, towarzyszacy jej dodatek wakacyjny jest
wyplacany osobom, ktére z powodu wieku nie musza juz pozostawaé do
dyspozycji stuzb zatrudnienia. Swiadczenia umozliwiaja tym osobom zaspoka-
janie ich potrzeb;

— jednakze dodatek wakacyjny jest kwotg ryczaltows, ktéra w zaden sposdb nie
jest uzalezniona od wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia lub ukoriczonych
okreséw skladkowych.
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W tych okolicznosciach Arbeidsrechtbank Gent postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy dodatek wakacyjny, o ktérym mowa w art. 22 dekretu krdlewskiego nr 50

2)

3)

z dnia 24 pazdziernika 1967 . i art. 56 dekretu krélewskiego z dnia 21 grudnia
1967 r. nalezy do przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 i czy stanowi w szczegdlnoéci »éwiadczenie emerytalne«
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia?

Czy nalezy interpretowac art. 45 ust. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1408/71 w ten
spos6b, ze Rijksdienst voor pensioenen, jako instytucja wlasciwa, powinien
ustali¢ prawo do dodatku wakacyjnego, uwzgledniajac okresy skladkowe
ukoriczone w innym Panstwie Czlonkowskim?

W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie — czy przepis art. 71
ust. 1 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym pracownik
przygraniczny powinien korzysta¢ ze §wiadczeni zgodnie z ustawodawstwem
Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, »tak jak gdyby podlegat temu
ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia«, znajduje zastoso-
wanie jedynie do zasitkéw dla bezrobotnych, czy tez takze do innych $wiadczer,
takich jak w szczegdlnoéci dodatek wakacyjny, o ktérym mowa w art. 22 dekretu
krélewskiego nr 50 z dnia 24 pazdziernika 1967 r. i w art. 56 dekretu
krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r.?”.

I-784



20

21

22

NOTEBOOM

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne, dotyczace przedmiotowego zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy $wiadczenie tego rodzaju, jak dodatek wakacyjny, o ktérym mowa w art, 22
dekretu krélewskiego z dnia 24 paZdziernika 1967 r. i art. 56 dekretu krélewskiego
z dnia 21 grudnia 1967 r. stanowi $wiadczenie emerytalne w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenie mozna uznaé za éwiadczenie
z ubezpieczenia spofecznego, jezeli, po pierwsze, jest ono przyznawane uprawnio-
nym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny ich
osobistych potrzeb i na podstawie prawnie okreslonej sytuacji oraz, po drugie, jezeli
dotyczy ono jednego z ryzyk enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r.
w sprawie C-78/91 Hughes, Rec. str. 1-4839, pkt 15; z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie C-85/99 Offermanns, Rec. str. 1-2261, pkt 28 oraz z dnia 7 listopada
2002 r. w sprawie C-333/00 Maaheimo, Rec. str. I-10087, pkt 22).

Swiadczenie tego rodzaju, jak dodatek wakacyjny bedacy przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, spelnia te przeslanki.
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Odnoénie do pierwszego warunku nalezy zauwazyé, Ze przepisy dotyczace
przyznania dodatku wakacyjnego, a w szczegélnoéci art. 56 ust. 1 dekretu
krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. nadaja ustawowo zdefiniowane uprawnienie,
ktére automatycznie przyznawane jest kazdemu po spelnieniu pewnych obiektyw-
nych kryteriéw, niezaleznie od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny
osobistych potrzeb uprawnionego.

Co si¢ za$ tyczy drugiego warunku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z licznymi
orzeczeniami Trybunatu podziat na $wiadczenia wylaczone z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 i na $wiadczenia do niego nalezace opiera si¢ na
elementach konstytutywnych $wiadczenia, w szczegélnoéci na jego celach
i warunkach przyznania, nie za$ na okolicznosci, iz dane $§wiadczenie zostalo lub
nie zostalo zakwalifikowane pizez ustawodawstwo krajowe jako $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego (zob. w szczeg6lnosci wyzej powolany wyrok
w sprawie Hughes, pkt 14 oraz wyrok z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawach
polaczonych C-245/94 i C-312/94 Hoever i Zachow, Rec. str. 1-4895, pkt 17).

Stad odnosnie do charakteru prawnego $wiadczenia, z jakim mamy do czynienia
w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzi¢, ze okreflenie go mianem dodatku
wakacyjnego nie jest rozstrzygajace dla oceny, czy éwiadczenie to moze by¢ uznane
za $wiadczenie emerytalne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
nr 1408/71.

Przeciwnie, nalezy stwierdzié, ze elementy konstytutywne spornego dodatku
wakacyjnego pozwalaja na to, by mozna je bylo uznaé za éwiadczenie emerytalne
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 jako $wiadczenie
uzupehiajace w rozumieniu art. 1 lit. t) rozporzadzenia nr 1408/71.
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Po pierwsze, z przepiséw dotyczacych przyznania dodatku wakacyjnego wynika, ze
wyplacany jest on wylacznie osobom uprawnionym do emerytury lub renty
rodzinnej. Ponadto sad odsylajacy zauwazyl, ze finansowanie dodatku wakacyjnego
nastgpuje z tych samych zrédel, z ktérych finansowane sa emerytury i renty
rodzinne.

Po drugie, co zostalo podniesione przez sad odsyljacy, dodatek wakacyjny,
wyplacany obok emerytury, umozliwia uprawnionemu zaspokojenie jego potrzeb.
Jak zauwazyta Komisja, celem dodatku wakacyjnego jest konkretnie zagwarantowa-
nie emerytom dodatku finansowego wnozliwiajacego im ewentualny wyjazd na
walkacje.

Podniesiona przez sad odsylajacy okolicznoéé, iz dodatek wakacyjny jest kwota
ryczaltowa, calkowicie niezalezng od wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia czy
od ukoniczonych okreséw skiadkowych, nie decyduje o niemoznoéci zakwalifiko-
wania go jako S$wiadczenia emerytalnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 1408/71. Trybunal zwrécil wprawdzie uwage, ze takie
$wiadczenia zwykle sa finansowane i przyznawane w oparciu o whasne skiadki
uprawnionych, a takze obliczane w stosunku do okresu ich przynaleznosci do
systemu ubezpieczenia (zob. powolany wyzej wyrok w sprawie Valentini, pkt 14).
Niemniej okolicznoéci sprawy rozwazane w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku wskazuja,
ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem emerytalnym w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71.

W zwigzku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé¢ w ten sposéb, ze
$wiadczenie tego rodzaju, jak dodatek wakacyjny, o ktorym mowa w art. 22 dekretu
krolewskiego z dnia 24 pazdziernika 1967 r. i w art. 56 dekretu krélewskiego z dnia
21 grudnia 1967 r. stanowi $wiadczenie emerytalne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1408/71.
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Poprzez drugie pytanie sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 ust. 1
i 6 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwa
instytucja Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowany ma miejsce
zamieszkania, powinna celem przyznania $wiadczenia takiego jak w sprawie gtéwnej
wziaé pod uwage okres catkowitego bezrobocia, w czasie ktérego byly pracownik
najemny korzystal ze $wiadczen na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt ii) tego
rozporzadzenia, pomimo ze bezrobocie nie bylo poprzedzone zatrudnieniem,
w zwigzku z ktérym pracownik podlegal ustawodawstwu stosowanemu przez te

instytucje.

Problem ten jest przedmiotem art. 45 ust. 6 rozporzadzenia nr 1408/71, a zatem
w pierwszej kolejnodci nalezy dokona¢ wylkdadni tego przepisu.

Z jego pierwszego akapitu wynika, ze okres calkowitego bezrobocia, w czasie ktérego
pracownik najemny korzysta ze $wiadcze na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt i)
rozporzadzenia nr 1408/71 jest brany pod uwage przez wlaéciwa instytucje Pafistwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium dany pracownik zamieszkuje, zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje, tak jakby podlegat on temu
ustawodawstwu podczas ostatniego zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym prawo do $wiadczenia, z jakim mamy do czynienia
w sprawie gléwnej, powinno by¢ okreslone przy uwzglednieniu okreséw catkowitego
bezrobocia pracownika przygranicznego dajacych prawo do przyznania zasitku dla
bezrobotnych na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia nr 1408/71, tak
jakby podlegat podczas swojego ostatniego zatrudnienia ustawodawstwu Parstwa
Czlonkowskiego, w ktérym mial miejsce zamieszkania.
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NOTEBOOM

Nie ma zatem potrzeby dokonywania wykladni art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Biorac pod uwage powyzisze, na drugie pytanie trzeba odpowiedzieé, iz art. 45 ust. 6
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wiasciwa
instytucja Pafistwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania powinna celem pizy-
znania $wiadczenia takiego jak w sprawie gléwnej uwzglednié okres calkowitego
bezrobocia, w czasie ktérego byly pracownik najemny korzystal ze $wiadczen na
podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt ii) tego rozporzadzenia, tak jakby podlegat on
podczas swojego ostatniego zatrudnienia ustawodawstwu stosowanemu przez te

instytucje.

W przedmiocie pytania trzeciego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielong na drugie pytanie, udzielenie odpowiedzi na
pytanie tizecie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sademy;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podiegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Swiadczenie tego rodzaju, jak dodatek wakacyjny, o ktérym mowa w art. 22
dekretu krélewskiego nr 50 z dnia 24 paidziernika 1967 r. w sprawie
emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw najemnych, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 30 marca 1994 r. i w art. 56 dekretu krolewskiego
z dnia 21 grudnia 1967 r. wprowadzajacego powszechne uregulowania
dotyczace systemu emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw najem-
nych, w brzmieniu nadanym dekretem krélewskim z dnia 27 stycznia
1998 r., stanowi $wiadczenie emerytalne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracowni-
kéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnoéé na wiasny rachunek i do

. czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego

i zaktualizowanego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98
z dnia 29 czerwca 1998 r.

Artykul 45 ust. 6 rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego
i zaktualizowanego rozporzadzeniem nr 118/97, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem nr 1606/98 nalezy interpretowaé w ten sposob, ie
wlasciwa instytucja Pafstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania
powinna celem przyznania $wiadczenia takiego jak w sprawie glownej
uwzglednié okres calkowitego bezrobocia, w czasie ktérego byly pracownik
najemny korzystal ze $wiadczen na podstawie art, 71 ust. 1 lit. a) pkt ii) tego
rozporzadzenia, tak jakby podlegal on podczas swojego ostatniego
zatrudnienia ustawodawstwu stosowanemu przez te¢ instytucje.

Podpisy
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