WYROK Z DNIA 4.5.2006 r. — SPRAWA C-98/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 4 maja 2006 r.”

W sprawie C-98/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 lutego 2004 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez F. Simonetti i M. Shottera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, poczatkowo
reprezentowanemu przez K. Manjiego, a nastepnie przez M. Bethella, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Salesa i J. Mauriciego,
barristers, z adresem do dorgczerh w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk (sprawozdawca)
i R. Schintgen, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: IC. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrolk

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
nie zastosowawszy si¢ do art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175,
str. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73,
str. 5, zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej uchybito zobowigzaniom, ktére ciagza na nim na mocy tej

dyrektywy.
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Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

»przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji, lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie
z wydobywaniem zasobéw mineralnych;

»wykonawca« oznacza:

ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub wladze publiczng,
ktéra inicjuje przedsiewzigcie;

»zezwolenie na inwestycje« [oznacza]:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktdrej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsigwziecia”.

I-4016



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne, miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okreéla art. 4”.

Artykut 4 dyrektywy przewiduje, ze:

»wl. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, przedsigwzigcia wymienione w
zalgczniku I podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, przedsiewzigcia wymienione w zalaczniku II
paiistwa czlonkowskie okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego,

lub
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b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez pafistwo czionkowskie,

czy przedsigwzigcie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panistwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslo-
nych w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz
kryteriéw do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢é odpowiednie kryteria selekcji
wymienione w zalaczniku III.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ustalenie dokonane przez wlaéciwe wladze
zgodnie z ust. 2 udostepniane jest opinii publicznej”.

Ustawodawstwo krajowe

Artykut 171-A ust. 1 ustawy z 1990 r. o zagospodarowaniu przestrzennym miast
i wsi (Town and Country Planning Act 1990), zmienionej ustawa z 1991 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym i odszkodowaniu (Planning and Compensation
Act 1991, zwanej dalej ,,TCPA”) przewiduje, ze:

»Dla celéw niniejszej ustawy:

a) realizacja przedsiewzigcia bez wymaganego zezwolenia lub
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b) niezastosowanie si¢ do warunkéw albo zastrzezen zawartych w zezwoleniu

stanowi naruszenie przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym”.

Artykut 171-B TCPA stanowi:

»1. Jezeli naruszenie przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym polega na
realizacji bez zezwolenia prac budowlanych, inzynieryjnych, kopalnianych lub
innych dzialari na powierzchni, pod albo ponad powierzchnia gruntu, po uplywie
czterech lat od zakoriczenia zasadniczej czesci tych prac nie stosuje sie $rodkéw
przymusu w celu przywrécenia sytuacji poprzedniej.

2. Jezeli naruszenie przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym polega na
zmianie przeznaczenia budynku i przeksztalceniu go w wolno stojacy budynek
mieszkalny, po uplywie czterech lat od popelnienia naruszenia nie stosuje sie
srodkéw przymusu w celu przywrécenia sytuacji poprzedniej.

3. W przypadku innych rodzajéw naruszenn przepiséw o zagospodarowaniu
przestizennym nie stosuje si¢ Srodkéw przymusu w celu przywrdcenia sytuacji
poprzedniej po uplywie dziesigciu lat od popelnienia naruszenia.

[...]".
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Artykul 172 ust. 1 tej ustawy upowaznia lokalne wladze wladciwe do spraw
zagospodarowania przestrzennego do wydania decyzji w przedmiocie $rodkéw
przymusu, jezeli stwierdzg:

»2) [Ze] naruszono przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym i

b) [ze] biorac pod uwage plan zagospodarowania przestrzennego lub wszelkie inne
okolicznosci materialne, wydanie decyzji jest niezbedne”.

Zgodnie z art, 174 TCPA wlasciciel lub uzytkownik nieruchomosci moze odwotaé
si¢ od tej decyzji ze wzgledéw wymienionych w tym artykule.

W szczegbélnoSci w ust. 2 tego artykulu wymienia si¢ nastgpujaca podstawe
odwolania:

»d) w dniu wydania decyzji zastosowanie $rodkéw przymusu w celu usunigcia
naruszenia przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym polegajacego na
stwierdzonych dziataniach nie bylo juz mozliwe”.

Artykuf 191 TCPA ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu upewnienia sig:

a) o zgodnosci z prawem uzytkowania budynku lub gruntu;
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b) o zgodnosci z prawem prac wykonanych na, pod lub ponad powierzchnia
gruntu; albo

c) o zgodnosci z prawem wszelkich innych okolicznoéci sprzecznych z warunkami
lub zastrzezeniami zawartymi w zezwoleniu,

nalezy wnie$¢ stosowny wniosek do wladz lokalnych wlaéciwych do spraw
zagospodarowania przestrzennego, wskazujac przedmiotowa nieruchomosé oraz
spos6b uzytkowania, prace lub okolicznosci.

2. Dla celéw niniejszej ustawy wspomniane sposoby uzytkowania lub prace sa
uznawane za zgodne z prawem, jezeli:

a) nie mozna w stosunku do nich zastosowaé §rodkéw przymusu (poniewaz nie
stanowia przedsigwzigcia w rozumieniu ustawy lub nie wymagaja zezwolenia
albo poniewaz zastosowanie takich $rodkéw jest zakazane z innych wzgledéw);
oraz

b) nie s3 sprzeczne z obowigzujaca decyzja w sprawie $rodkéw przymusu.

3. Dla celéw niniejszej ustawy uznaje si¢ za zgodne z prawem okolicznoéci
sprzeczne z warunkami lub zastrzezeniami zawartymi w zezwoleniu:

a) po uplywie terminu na zastosowanie §rodkéw przymusu w stosunku do tego
naruszenia; oraz
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b) jezeli nie sg sprzeczne z obowigzujaca decyzja w sprawie $rodkéw przymusu lub
stwierdzenia naruszenia warunkdw.

4. Jezeli wniosek zostal zlozony zgodnie z niniejszym artykulem, informacje podane
wladzom lokalnym wlasciwym w sprawie zagospodarowania przestrzennego
wskazuja na zgodno$¢ z prawem uzytkowania, prac lub innych okolicznoéci
odpowiadajacych opisowi zawartemu we wniosku, opisowi zmienionemu przez te
wiladze lub opisowi, kt6rym zastgpily one opis zawarty we wniosku, wladze te wydaja
za$wiadczenie stwierdzajace zgodno$é z prawem; w odmiennym przypadku wniosek
oddala sie,

5. Dla celéw niniejszego artykulu zaswiadczenie o zgodnosci z prawem zawiera
nastepujace elementy:

a) wskazanie nieruchomosci, do ktdrej sie odnosi;

b) opis przedmiotowego sposobu uzytkowania, prac lub okolicznodci [jezeli spos6b
uzytkowania nalezy do jednej z kategorii wymienionych w zarzadzeniu
wydanym na podstawie art. 55 ust. 2 lit. f), okreéla si¢ go poprzez te kategorie];

c) podstawy uznania uzytkowania, prac lub okoliczno$ci za zgodne z prawem; oraz

d) date wejicia w zycie zaswiadczenia o zgodnosci z prawem.

I-4022



12

KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

6. Zgodno§¢ z prawem uzytkowania, prac lub okolicznodci, dla ktérych wydano
za$wiadczenie, domniemywa si¢ w spos6b niepodwazalny.

[...]".

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplyngla skarga na Zjednoczone Krélestwo dotyczaca wydawania
zadwiadczei o zgodnoéci z prawem przedsigwzigcia (,Lawful Development
Certificates”, zwanych dalej ,zaswiadczeniami”), na podstawie art. 191 TCPA, dla
prac rozbiérkowych prowadzonych bez zezwolenia ani pozwolenia na utylizacje
odpadéw, dla ktérych wydano szereg zaswiadczen w 1993 r., a nastepnie w 1998 r.
w odniesieniu do wigkszego obszaru.

Pismem z dnia 8 lutego 2001 r. Komisja zwrécita sie do rzadu Zjednoczonego
Krélestwa o informacje dotyczace obowigzujacego w tym czasie systemu
zaswiadczen z punktu widzenia wymogéw dyrektywy 85/337.

Na podstawie odpowiedzi Zjednoczonego Krélestwa zawartej w piémie z dnia
31 sierpnia 2001 r. Komisja doszfa do wniosku, Ze system zagwiadczen uzna¢ mozna
za spos6b obejscia procedury zezwoleri i oceny wplywu na érodowisko przewidzianej
w dyrektywie 85/337, i w dniu 23 pazdziernika 2001 r. wystosowala do tego paristwa
cztonkowskiego wezwanie do usunigcia uchybienia.
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W uzasadnionej opinii z dnia 19 grudnia 2002 r. Komisja wezwala Zjednoczone
Krélestwo do podjecia dziatan niezbednych w celu zastosowania si¢ do zobowigzan
wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy w terminie dwdch miesiecy od jej
otrzymania,

Uznawszy stanowisko zajete przez rzad Zjednoczonego Krélestwa w pimie z dnia
3 kwietnia 2003 r. za niewystarczajace, Komisja wniosla skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalno$ci skargi

Tytulem wstepu nalezy podkreélié, ze Trybunal jest uprawniony do badania
z urzedu, czy spelnione zostaly przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie
uchybienia przewidziane w art. 226 WE (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-2353,
pkt 8 i z dnia 27 paidziernika 2005 r. w sprawie C-525/03 Komisja przeciwko
Wtlochom, Zb.Orz. str. 1-9405, pkt 8).

Nalezy w tej kwestii przypomnieé, Ze uzasadniona opinia powinna zawiera¢ spéjne
i szczegblowe przedstawienie powoddw, ktére doprowadzily Komisje do przekona-
nia, iz pafstwo czlonkowskie uchybilo jednemu ze zobowigzan cigzacych na nim na
mocy traktatu (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 16 wrzeénia 1997 r. w sprawie
C-279/94 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-4743, pkt 15 i 19).

W uzasadnionej opinii, a w konsekwencji takie w skardze, ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wynikajacym na przykiad z wyroku z dnia 1 grudnia
1993 r. w sprawie C-234/91 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. -6273, pkt 16, nie
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moze opiera¢ si¢ na odmiennych zarzutach i podstawach niz uzasadniona opinia,
nalezy przedstawi¢ zarzuty w sposéb spéjny i precyzyjny, umozliwiajac panstwu
czfonkowskiemu oraz Trybunatowi wiasciwe zrozumienie charakteru zarzucanego
naruszenia prawa wspélnotowego, co jest niezbedne temu paristwu do skutecznej
obrony, a Trybunatowi do oceny istnienia naruszenia.

Trzeba za$ stwierdzi¢, ze zaréwno na etapie postepowania przedspornego, jak
i w postepowaniu spornym w niniejszej sprawie Komisja zogniskowata zarzuty na
wydawaniu zaswiadczen, jako mozliwoéci obejécia procedury zezwolen i oceny
wplywu na $rodowisko przewidzianej w dyrektywie 85/337 dla przedsiewzie¢
mogacych wywiera¢ znaczny wplyw na $rodowisko, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ich charakter, rozmiary lub umiejscowienie.

Komisja nie podniosta zarzutéw dotyczacych samego obowiazywania terminéw
przedawnienia w odniesieniu do mozliwosci zastosowania §rodkéw przymusu wobec
przedsiewzig¢ lub prac budowlanych niezgodnych z obowigzujacymi przepisami,
podczas gdy ustanowienie zaswiadczen jest ze swej natury nieodtaczne od przepiséw
ustanawiajacych takie terminy przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 191 TCPA
zaswiadczenie o zgodnoéci z prawem wydaje si¢ w szczegélnosci, gdy nie mozna
zastosowaé $rodka przymusu, poniewaz przedmiotowe uzytkowanie lub dzialanie
nie stanowi przedsigwzigcia lub nie wymaga zezwolenia albo mingl termin
przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym skarga o stwierdzenie uchybienia w niniejszej sprawie,
poddajaca pod rozstrzygnigcie Trybunatu tylko jeden z aspektéw mechanizmu
prawnego skladajacego si¢ z dwach nierozdzielnych elementéw, nie odpowiada
wspomnianym powyzej wymogom spdjnosci i precyziji.
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Whniosek taki nasuwa si¢ tym bardziej, ze argumenty podniesione przez Zjednoczone
Krolestwo w celu zakwestionowania istnienia uchybienia oparte sa w zasadniczej
mierze na instytucji przedawnienia, ktérej Komisja nie wlaczyla do zakresu sprawy,
w zwigzku z czym nie mogla ona by¢ przedmiotem debaty migdzy stronami.

Stad skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu Trybunalu kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Zjednoczone
Krélestwo wniosto o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a jej skarga zostala
uznana za niedopuszczalng, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Komisja Wspoélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Podpisy
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