CIPOLLA T IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 grudnia 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozone przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) oraz przez
Tribunale di Roma (Wlochy), po pierwsze postanowieniem z dnia 4 lutego i 5 maja
2004 1. oraz, po drugie, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004 r., ktére wplynely do
Trybunatu, odpowiednio, w dniach 25 lutego i 18 maja 2004 r. jak réwniez w dniu
6 maja 2004 r. w postepowaniach:

Federico Cipolla (C-94/04)

przeciwko

Rosarii Portolese, po mezu Fazari,

oraz

Stefano Macrino,

Claudia Capoparte (C-202/04)

przeciwko

Robertowi Meloniemu,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
J. Klucka, prezesi izb, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca) i E. Levits,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 pazdziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Cipolli przez G. Cipolle, avvocatessa,

— w imieniu M. Meloniego przez S. Sabbatini, D. Condello, G. Scasselati Sforzolini
i G. Rizze, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Dittrich, C.D. Quassowskiego i
M. Lumme, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traversa, R. Wainwrighta i
F. Amata oraz przez K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocni-
kéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 10 WE, 49 WE, 81 WE i 82 WE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy dwoma adwokatami i ich
klientami o pokrycie honorariéw.
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Ramy prawne

Zgodnie z regio decreto legge nr 1578 (krélewskim dekretem z moca ustawy) z dnia
27 listopada 1933 r. (GURI nr 281 z dnia 5 grudnia 1933 r.), przeksztalconym w
ustawe nr 36 z dnia 22 stycznia 1934 r. (GURI nr 24 z dnia 30 stycznia 1934 r.),
nastepnie zmienionym (zwanym dalej ,krélewskim dekretem z moca ustawy”),
Consiglio nazionale forense (krajowa rada adwokacks, zwana dalej ,CNF”),
ustanowiona przy ministrze sprawiedliwosci, sklada sie z adwokatéw wybranych
przez innych adwokatéw, w liczbie po jednym adwokacie z kazdego obszaru
wlasciwosci sadu apelacyjnego.

Artykul 57 krélewskiego dekretu z moca ustawy przewiduje, ze kryteria sluzace
okreéleniu honorariéw oraz zwrotu wydatkéw naleznych adwokatom oraz
»procuratori” w sprawach cywilnych, karnych i pozasadowych ustala si¢ co dwa
lata w trybie uchwaly CNF. Po uchwaleniu przez CNF stawek oplat za czynnosci
adwokackie (zwanych dalej ,stawkami”) zgodnie z wloskim ustawodawstwem
podlegaja one zatwierdzeniu przez ministra sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii
Comitato interministeriale dei prezzi (miedzyresortowego komitetu ds. cen,
zwanego dalej ,,CIP”) oraz po konsultacji z Consiglio di Stato (rada panstwa).

Zgodnie z art. 58 krélewskiego dekretu z moca ustawy, omawiane kryteria ustala sie
w zaleznos$ci od warto$ci przedmiotu sporu oraz instancji, przed ktéra toczy sie spor,
jak réwniez, w przypadku postepowan karnych, w zaleznosci od ich dlugosci. W
odniesieniu do kazdej czynnodci lub szeregu czynnosci, stawki oplat okreslaja
maksymalng i minimalna kwote honorariéw.

Artykut 60 krélewskiego dekretu z moca ustawy stanowi, ze ostatecznego ustalenia
honorariéw dokonuje sad na podstawie omawianych kryteriéw z uwzglednieniem
wagi i ilo$ci poruszanych zagadnien. Ustalona kwota powinna miesci¢ sie we
wcze$niej okre§lonych granicach minimalnych i maksymalnych. Jednakze, w
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przypadkach o wyjatkowym znaczeniu, zwazywszy na specjalny charakter kwestii
kontrowersyjnych oraz gdy uzasadnia to wewnetrzna warto$¢ $wiadczenia, sedzia
moze przekroczy¢ gérng granice stawki oplat. Natomiast, w przypadku gdy, sprawa
okaze sie tatwa do rozpatrzenia, moze on ustali¢ honoraria ponizej minimalnej
granicy. W obu przypadkach decyzja sadu wymaga uzasadnienia.

Zgodnie z art. 2233 wloskiego kodeksu cywilnego jest ogdlnie przyjete, ze w
przypadku gdy, strony nie ustalily wynagrodzenia z tytulu umowy o $wiadczenie
uslug oraz gdy jego okreslenie nie jest mozliwe wedlug obowigzujacych stawek oplat
lub zwyczajéw, ustala je sad po wysluchaniu opinii zrzeszenia zawodowego, ktérego
czlonkiem jest ustugodawca. Tymczasem w odniesieniu do zawodu adwokata art. 24
ustawy nr 794 z dnia 13 czerwca 1942 r. (GURI nr 172 z dnia 23 lipca 1942 r.)
przewiduje, Ze niedozwolone jest odstepstwo od minimalnych honorariéw
okreslonych przez stawki oplat za czynnoéci adwokackie w sprawach cywilnych
pod rygorem niewaznoéci wszelkiej umowy stanowiacej odstepstwo. Zgodnie z
orzecznictwem Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) przepis ten znajduje
réwniez zastosowanie do pozasadowych czynnosci adwokackich.

Sporne stawki oplat w sprawie C-202/04 zostaly ustalone w uchwale CNF z dnia
12 czerwca 1993 r., zmienionej w dniu 29 wrzeénia 1994 r., i zostaly zatwierdzone
dekretem ministerialnym nr 585 z dnia 5 paZzdziernika 1994 r. (GURI nr 247 z dnia
21 pazdziernika 1994 r.). Artykul 2 tego dekretu stanowi, ze ,podwyzki przewidziane
w tabelach zamieszczonych w zalgczniku bedg mialy zastosowanie w wysokosci 50%
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1994 r., a w pozostalych 50% poczawszy od dnia
1 kwietnia 1995 r.”. Uwagi poczynione przez CIP byly podstawa tego wzrostu
rozlozonego w czasie, jako ze komitet ten uwzglednil, w szczegdlnoéci, wzrost
inflacji. Jeszcze przed zatwierdzeniem stawek oplat, minister sprawiedliwosci
ponownie zasiegnal opinii CNF, ktéra na swoim posiedzeniu w dniu 29 wrzeénia
1994 r. przyjela propozycje odroczenia zastosowania stawek oplat.

Stawki obejmuja trzy kategorie wynagrodzen, czyli honoraria, oplaty i zwrot
wydatkéw za czynnoéci sadowe w sprawach cywilnych i administracyjnych,
honoraria za czynnosci sadowe w sprawach karnych, jak réwniez honoraria i zwrot
wydatkéw za czynnosci pozasadowe.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-94/04

R. Portolese, po mezu Fazari, wraz z dwoma innymi wlascicielami graniczacych ze
soba nieruchomosci gruntowych polozonych w gminie Moncalieri zwrdcili sie do
adwokata, F. Cipolli, o wszczecie postepowania przeciwko tej gminie o wyplate
odszkodowania za nagle zajecie tych nieruchomosci zarzadzone mocy jednej decyzji
burmistrza Moncalieri, po ktérej nie nastapil zaden akt wywlaszczenia. F. Cipolla
sporzadzil trzy odrebne pozwy powodujac, ze przed Tribunale di Torino zawisly trzy
postepowania przeciwko tej gminie.

Spér nastepnie zazegnano dzieki ugodzie zawartej z bezposredniej inicjatywy
jednego z zainteresowanych wtascicieli, lecz bez udzialu F. Cipolli.

E. Cipolla uzyskawszy od kazdego z trzech powodéw w postepowaniu krajowym
kwote 1 850 000 ITL, najwyrazniej tytulem zaliczki na poczet ustug zawodowych,
jeszcze przed sporzadzeniem i doreczeniem trzech pozwdw, wystawil R. Portolese
rachunek na calkowita kwote w wysokosci 4 125 000 ITL, obejmujaca jego honoraria
i rézne wydatki. R. Portolese odméwila uiszczenia tej kwoty. W orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2003 r. wydanym w wyniku tego sporu Tribunale di Torino stwierdzil, ze
kwota 1 850 000 ITL zostala zaptacona i oddalit Zadanie F. Cipolli dotyczace zaplaty
kwoty 4 125 000 ITL. F. Cipolla wniésl apelacje od tego orzeczenia do Corte
d’appello di Torino, w ktérej zwrdcil sie, w szczegdlnosci, o zastosowanie stawek
opfat.

Z orzeczenia sadu krajowego wynika, Ze w ramach zawislego przed nim sporu
powstaje pytanie, czy w przypadku udowodnienia istnienia miedzy stronami umowy
dotyczgcej ryczaltowego wynagrodzenia adwokata, rozpatrywana umowe, ktéra
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dotyczacy ryczaltowo okreslonej kwoty 1 850 000 ITL, nalezaloby wbrew wloskiemu
ustawodawstwu uznaé za wazna ze wzgledu na to, Ze zastgpienie jej z urzedu
wynagrodzeniem obliczconym na podstawie stawek oplat, nie byloby zgodne z
przepisami wspélnotowym w dziedzinie konkurencji.

Ponadto, sad krajowy wskazuje, ze w sytuacji, w ktdérej podmiot zawodowo
prowadzacy dzialalno$é, nie majacy swojego przedsiebiorstwa we Wloszech,
$wiadczy ustugi prawne na rzecz uslugobiorcy majacego miejsce zamieszkania lub
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim oraz odnoszaca sie do tych uslug umowa
podlega prawu wloskiemu, to w przypadku $wiadczenia uslug prawnych obowiazuje
bezwzgledny zakaz odstepstwa od ustalonych przez te stawki kwot wynagrodzenia.
W tym przypadku nalezaloby réwniez zastosowa¢ kwote minimalng. Zakaz ten
méglby zatem utrudni¢ dostep innym adwokatom do wloskiego ryku ustug.

W tych okolicznosciach Corte d’appello di Torino postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wynikajaca z prawa wspélnotowego zasada konkurencji, o ktérej mowa w
art. 10 WE, 81 WE i 82 WE, ma zastosowanie réwniez do oferty dotyczacej
ustug prawnych?

2) Czy z omawianej zasady wynika mozliwo$¢ uzgodnienia przez strony
wynagrodzenia adwokackiego ze skutkiem wigzgcym?

3) W kazdym razie, czy zasada ta stoi na przeszkodzie ustanowieniu bezwzgled-
nego zakazu stosowania odstepstw od wynagrodzenn adwokackich?
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4) Czy zasade swobodnego $wiadczenia uslug, o ktérej mowa w art. 10 WE i
49 WE, stosuje sie réwniez w odniesieniu do oferty dotyczacej ustug prawnych?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy omawiana zasada jest zgodna z
bezwzglednym zakazem stosowania odstepstw od honorariéw adwokackich?”

Sprawa C-202/04

W oparciu o opinie izby adwokackiej i na podstawie stawek optat, adwokat Meloni
wystapil o wydanie i uzyskal wzgledem p. Capodarte i p. Macrino sgdowy nakaz
zaplaty honorariéw dotyczacych niektérych czynnosci pozasadowych, ktérych
dokonal on na ich rzecz w zakresie praw autorskich i wéréd ktérych znajdowaly
sie w szczegdlnosci opinie ustne i korespondencja skierowana do adwokata strony
przeciwnej.

Pani Capodarte i pan Macrino wniesli sprzeciw wobec tego nakazu do Tribunale di
Roma powolujac sie w szczegdlnosci na nieproporcjonalny charakter honoraridw,
ktérych zazadal p. Meloni zwazywszy na znaczenie rozpatrywanej sprawy i
czynnosci, ktére ten ostatni rzeczywiscie dokonal.

W celu ustalenia kwoty honorariéw nalezacych sie p. Meloniemu za omawiane
czynno$ci Tribunale di Roma uwaza, ze musi oceni¢, czy stawki oplat stosowane do
adwokatéw w zwigzku z dzialalnoécia pozasadowa sa zgodne z przepisami
traktatu WE, uwzgledniajac w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze zainteresowani nie
mieli obowigzku zwréci¢ sie do adwokata o dokonanie czynnosci w zakresie pomocy
pozasadowej.
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W zwigzku z powyzszym, Tribunale di Roma postanowil zawiesi¢ postepowanie i
zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 i 85 traktatu WE (obecnie art. 10 WE i 81 WE) sprzeciwiaja sie wydaniu
przez panstwo czlonkowskie przepiséw ustawowych lub wykonawczych, zatwier-
dzajacych na podstawie projektu opracowanego przez izbe adwokacka minimalne i
maksymalne stawki honorariéw czlonkéw adwokatury, ktére odnosza sie do
czynnodci (zwanych »pozasadowymi«) niezastrzezonych dla czlonkéw izby adwo-
kackiej, lecz ktére moga by¢ wykonywane przez kogokolwiek?”

Majac na uwadze istniejagce miedzy tymi dwiema sprawami powigzanie w
postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy zgodnie z art. 43 w zwiazku z
art. 103 regulaminu zarzadzi¢ ich polaczenie do celéw wydania wyroku

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Sprawa C-94/04

— Uwagi przedstawione Trybunalowi

Zdaniem p. Cipolli, zadane przez sad krajowy pytania sa niedopuszczalne, poniewaz
po pierwsze, pozostaja one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu przed sadem
krajowym, a po drugie maja one charakter hipotetyczny.
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Odnoszac sie do pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci, p. Cipolla utrzymuje, ze
prawo krajowe majace zastosowanie w tym przypadku nie zawiera wymogu, aby sad
krajowy ocenil istnienie i wazno§¢ umowy zawartej miedzy adwokatem a jego
klientka, wbrew informacjom zawartym w postanowieniu odsylajacym. W
rzeczywisto$ci, brak umowy zawartej miedzy tymi ostatnimi, jak réwniez
zakwalifikowanie kwoty uiszczonej przez klientke jako ,zaliczki” z tytulu czynnosci
podlegajacych wynagrodzeniu sa objete powaga rzeczy osadzonej, poniewaz nie
zostaly one zakwestionowane w postepowaniu apelacyjnym.

Co do drugiego zarzutu niedopuszczalnoéci, p. Cipolla podnosi, iz wazno$¢ umowy
zawartej miedzy adwokatem i jego klientka tylko wtedy podlega ocenie, kiedy
zostanie wykazane jej istnienie. Otdz, sytuacja ta nie wystepuje w tym przypadku. W
ten oto sposéb postawione przez Corte d’appello di Torino pytania mozna by
przyréwnaé do wniosku o wydanie opinii doradczej.

Zdaniem rzadu niemieckiego art. 49 WE nie ma tu zastosowania, poniewaz
zaistniala w postepowaniu przed sadem krajowym sytuacja faktyczna nie zawiera
elementu zagranicznego. Z kolei w opinii Komisji Wspdlnot Europejskich, ktéra
opiera sie najbardziej aktualnym orzecznictwie Trybunalu, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie, w jakim dotyczy wrykladni
art. 49 WE, jest dopuszczalny.

— Odpowiedz Trybunalu

Co do zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez p. Cipolle, przypomnieé
nalezy, ze pytania, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy w ramach stanu faktycznego i
prawnego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowos¢ nie
podlega ocenie przez Trybunal, korzystajg z domniemania pozostawania w zwigzku
ze sprawq (zob. wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec.
str. 1-4899, pkt 29 i 31). Odmowa wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy gdy, jest oczywiste, ze
wykladnia prawa wspdlnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku z
rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, lub gdy problem
jest natury hipotetycznej, lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
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faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegélnoséci wyroki z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. [-2099, pkt 39 oraz z
dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda Herrera, Zb.Orz. str. [-5341,
pkt 48).

Otéz, omawiane domniemanie pozostawania w zwigzku ze sprawa nie moze zosta¢
obalone zwyczajnie przez fakt, iz jedna ze stron postepowania przed sadem
krajowym podwaza okre$lone okolicznodci, takie jak te przedstawione w pkt 22 tego
wyroku, ktérych prawidlowosé nie podlega ocenie Trybunatu oraz od ktérych zalezy
okreslenie przedmiotu tego sporu.

Nalezy zatem uznaé, tak jak wynika z postanowienia odsylajacego, iz spér przed
sadem krajowym dotyczy tego, czy umowa zawarta miedzy klientka i jej adwokatem
w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego tego adwokata istnieje i powinna zostaé
uznana za wazng, poniewaz zastapienie jej z urzedu wynagrodzeniem adwokata
obliczonym na podstawie stawek oplat obowiazujacych w danym panstwie
czlonkowskim nie byloby zgodne z przepisami wspdlnotowymi w dziedzinie
konkurencji.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest oczywiste, ze wykladnia prawa
wspoélnotowego, ktérej dotyczy wniosek sadu krajowego, nie mialaby zadnego
zwigzku z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, ani tez, ze pytania dotyczace wykladni tych przepiséw mialyby charakter
hipotetyczny.

W ten oto sposob, nawet przy zalozeniu, Ze istnienie spornej umowy w
postepowaniu krajowym nie zostalo udowodnione, nie mozna wykluczy¢ tego, ze
wykladnia prawa wspdlnotowego, ktérej dotyczy wniosek sadu krajowego,
pozwalajaca mu oceni¢ zgodno$¢ stawek oplat w $wietle przepiséw konkurencji
ustanowionych przez traktat, jest uzyteczna dla tego sadu do rozstrzygniecia
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zawistego przed nim sporu. Spér ten jest zasadniczo powigzany z ostatecznym
ustaleniem honorariéw adwokackich, co jak wskazano w pkt 6 tego wyroku jest
wykonywane przez organ sadowy i, wyjawszy sytuacje szczegblne, we wcze$niej
ustalonych przez ministra sprawiedliwo$ci maksymalnych i minimalnych granicach.

Odnoszac si¢ w ostatecznosci do kwestii dotyczgcych w szczegdlnosci interpretacji
art. 49 WE, chociaz jest bezsporne, ze wszystkie elementy sporu zawistego przed
sagdem krajowym dotycza jednego panstwa czlonkowskiego, odpowiedz moze,
niemniej jednak, by¢ uzyteczna dla sadu krajowego, szczegélnie w przypadku gdy,
prawo krajowe nakazuje, w postepowaniu takim jak w niniejszej sprawie, aby
obywatel wloski mégt korzystac z takich samych praw jak prawa, ktére na podstawie
prawa wspélnotowego przystuguja obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego
znajdujacemu sie w identycznej sytuacji (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. str.
1-2941, pkt 29).

Nalezy zatem zbadaé, czy postanowienia traktatu dotyczace swobodnego $wiad-
czenia ustug, o ktérych wykladnie wnosi omawiany sad, sprzeciwiaja sie
zastosowaniu uregulowan krajowych, takich jak bedacych przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym, w zakresie, w jakim mialyby one zastosowanie w
przypadku oséb majacych miejsce zamieszkania w innych panstwach czlonkowskich
anizeli Republika Wloska.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzié, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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Sprawa C-202/04

— Uwagi przedstawione Trybunatowi

Pan Meloni podnosi zarzut niedopuszczalno$ci pytania postawionego przez
Tribunale di Roma ze wzgledu na brak powigzania miedzy tym pytaniem a
rozstrzygnieciem zawistego przed nim sporu. Przedmiotem tego sporu jest bowiem
zastosowanie stawek optat do czynnosci pozasadowych, ktére zostaly zrealizowane
przez adwokata wpisanego na liste rady adwokackiej.

Ponadto, sad krajowy nie wskazal dokladnych powodéw, ktére sklonily go do
zastanowienia sie nad wykladnia prawa wspdlnotowego.

Rzad wloski utrzymuje, ze zgodnie z prawem wloskim jedli strony nie ustalily
umownie honorariéw oraz jesli klient kwestionuje honoraria, ktérymi zostal
obcigzony jednostronnie przez podmiot zawodowo prowadzacy dzialalnos$¢, jak to
mialo miejsce w sporze przed sadem krajowym, sad wloski, przed ktérym zawisl ten
spér, moze je swobodnie ustalaé. W ten oto sposéb, kwestia zgodnosci stawek oplat
za czynnosci pozasadowe adwokatéw z art.10 WE i 81 WE nie ma znaczenia dla
celéw rozstrzygniecia postepowania przed sadem krajowym.

Rzad ten kwestionuje réwniez znaczenie postawionego przez sad krajowy pytania
zwazywszy na to, ze w postepowaniu przed sadem krajowym ani przy opracowy-
waniu stawek oplat ani w zwigzku z zachowaniem podmiotéw gospodarczych nie
mamy do czynienia z jakakolwiek praktyka antykonkurencyjna.
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— Odpowiedz Trybunalu

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez
p. Meloni, nalezy przypomniel, ze postepowanie dotyczy zastosowania stawek do
czynno$ci pozasadowych przez adwokata wpisanego na liste rady adwokackiej. W
swoim pytaniu, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy dotyczace
konkurencji sprzeciwiaja sie takiemu zastosowaniu, albowiem te same stawki oplat
nie maja zastosowania do $wiadczenia ustug obejmujacych czynnosci pozasadowe
dokonane przez osobe niewpisana na liste rady adwokackiej. W takich okolicz-
no$ciach domniemanie pozostawania w zwigzku ze sprawg zwigzane z zadanymi
przez sad krajowy pytaniami dotyczacymi wykladni prawa wspélnotowego nie moze
zosta¢ obalone.

Zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku przedstawienia przez sad krajowy
doktadnych powodéw, ktére sklonily go do zastanowienia sie nad wykladnia prawa
wspélnotowego, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, niezbedne jest, aby sad krajowy udzielil przynajmniej minimum
wyjasnienn dotyczacych powodéw wyboru przepiséw wspdlnotowych, o ktérych
wykladnie sie zwraca, oraz zwigzku jaki dostrzega on pomiedzy tymi przepisami a
przepisami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w sprawie, (zob. w szczegdlnosci
postanowienie z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00 Laguillaumie, Rec. str.
[-4979, pkt 16). Otéz, jak wskazal takze rzecznik generalny w pkt 24 swojej opinii,
postanowienie odsylajace calkowicie spelnia taki wymég.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci, ktéry zostal podniesiony
przez rzad wloski, nalezy zaznaczy¢, ze sad krajowy wychodzi z zalozenia, ze wedlug
prawa wloskiego w ramach zawislej przed nim sprawy powinien on ustali¢ nalezne
adwokatowi honoraria w oparciu o stawke oplat stosowana do adwokatéw w
sprawach pozasadowych.
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Otéz, jak przypomniano w pkt 25 tego wyroku, do Trybunalu nie nalezy ocena
prawidlowosci ram stanu prawnego i faktycznego, ktére zostaly okreslone przez sad
krajowy i W ktére wpisuja sie zagadnienia zwigzane z wykladnia prawa
wspoélnotowego, ktére sad ten przedstawia Trybunatowi.

W tych okolicznosciach, domniemanie pozostawania w zwigzku ze sprawa zwigzane
z zadanym Trybunalowi pytaniem nie zostalo obalone.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez rzad
wloski, nalezy przypomnie¢, co zreszta zostalo stwierdzone w pkt 37 niniejszego
wyroku, ze zadajac to pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy ustanowione w
traktacie przepisy dotyczace konkurencji sprzeciwiaja sie zastosowaniu stawki oplat
w zawislym przed nim sporze. Tak wiec pytanie, czy w sprawie przed sadem
krajowym wystgpila praktyka antykonkurencyjna, jest wlasnie przedmiotem pytania
dotyczacego wykladni, ktére zostalo postawione przez sad krajowy i nie moze w
niniejszym przypadku by¢ postrzegane jako pozbawione zwiazku ze sprawa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek Tribunale di Roma o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie trzech pierwszych pytad postawionych w sprawie C-94/04 oraz
pytania postawionego w sprawie C-202/04

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, ujmujac je w sposéb
uwzgledniajacy okolicznosci istotne dla obydwu spraw, a w szczegélno$ci
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okoliczno$¢ dotyczgca minimalnych honorariéw w sporach zawistych w przed
sadami krajowymi. Sady krajowe zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 10 WE,
81 WE i 82 WE sprzeciwiaja sie¢ wydaniu przez panstwo czlonkowskie przepisu
normatywnego, zatwierdzajacego na podstawie projektu opracowanego przez izbe
adwokackg — taka jak CNF — stawki oplat ustalajace minimalna granice
honorariéw dla czlonkéw adwokatury, od ktérych nie mozna zasadniczo czynié
odstepstw zaréwno w odniesieniu do czynnosci zastrzezonych dla tych czlonkdw,
jak i W odniesieniu do $wiadczenia ustug obejmujacych czynnosci pozasgdowe,
ktére moga by¢ takze wykonywane przez kazdy inny podmiot gospodarczy, ktérego
nie obowiazuja te stawki oplat.

Na wstepie nalezy zwrdcié¢ uwage, ze fakt rozciggniecia omawianych stawek oplat na
cale terytorium panstwa czlonkowskiego, moze wplyna¢ na handel miedzy
patistwami czlonkowskim w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE (zob.
podobnie wyroki z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren przeciwko Komisji, Rec. str. 977, pkt 29, z dnia 10 grudnia
1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Rec. str. I-5889,
pkt 14-i 15, a takze z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99 Arduino, Rec. str.
1-1529, pkt 33).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile prawdg jest, ze art. 81 WE i 82 WE,
dotycza wylacznie zachowania przedsiebiorstw i nie dotycza przepiséw ustawowych
lub wykonawczych pochodzgcych od panstw czlonkowskich, to niemniej nalezy
wskaza¢, ze art. 81 WE i 82 WE, w zwigzku z art. 10 WE, ktéry wprowadza
obowigzek wspélpracy, nakladaja na paistwa czlonkowskie obowigzek nieprzyjmo-
wania oraz nieutrzymywania w mocy przepiséw, réwniez o charakterze ustawowym i
wykonawczym, ktére moglyby eliminowaé skutecznos$¢ regul konkurencji stosuja-
cych si¢ do przedsiebiorstw (zob. w szczeg6lnosci postanowienie z dnia 17 lutego
2005 r. w sprawie C-250/03 Mauri, Rec. str. I-1267, pkt 29 wraz z cytowanym
orzecznictwem),

Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze naruszenie art. 10 WE i 81 WE ma miejsce
wéwcezas gdy, pafstwo czlonkowskie czy to narzuca lub faworyzuje zawieranie
porozumien sprzecznych z art. 81 WE lub wzmacnia skutki tych porozumien, czy to
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pozbawia swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego, przenoszac odpowie-
dzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere ekonomiczng na podmioty
prywatne (ww. w pkt 30 postanowienie w sprawie Mauri wraz z cytowanym
orzecznictwem).

W $wietle okolicznosci takich jak w sprawach przed sadem krajowym nie wydaje sie,
aby fakt, ze panstwo czlonkowskie powierza organizacji zawodowej, takiej jak CNE,
ktérej czlonkami sa adwokaci, opracowanie projektu stawek oplat za czynnosci
adwokackie, dowodzil, Ze to panstwo pozbawilo ostatecznie przyjete stawki oplat
charakteru panstwowego, przenoszac na adwokatéw odpowiedzialno$é za podej-
mowanie decyzji w tym zakresie.

W rzeczywistodci, mimo ze ustawodawstwo krajowe bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie zawiera ani przepiséw proceduralnych,
ani tez postanowien materialnych pozwalajacych na zapewnienie z duzym
prawdopodobienistwem, ze przy opracowywaniu projektu dotyczacego stawek oplat
CNF wystepuje jako dzialajaca w interesie ogélnym wydzielona cze$¢ wladzy
publicznej, to nie wydaje sie, ze panstwo wloskie zrezygnowalo z wykonywania
swoich uprawnien do podejmowania ostatecznych decyzji lub kontroli stosowania
tych stawek oplat (zob. ww. wyrok w sprawie Arduino, pkt 39 i 40).

Po pierwsze, CNF jest jedynie zobowigzana do opracowania projektu dotyczacego
stawek oplat, ktéry jest sam w sobie pozbawiony mocy wigzacej. Jesli minister
sprawiedliwosci nie zatwierdzi projektu dotyczacego stawek oplat, nie wchodzi on w
zycie i W dalszym ciggu maja zastosowanie poprzednio zatwierdzone stawki opfat.
W zwigzku z powyzszym, minister jest uprawniony do wprowadzenia zmian do
projektu CNF. Ponadto, wspomniany minister jest wspierany przez dwa organy
publiczne, Consiglio di Stato oraz CIP, ktére konsultuje jeszcze przed zatwier-
dzeniem stawek oplat (zob. ww. wyrok w sprawie Arduino, pkt 41).
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Po drugie, art. 60 dekretu krélewskiego z moca ustawy przewiduje, iz organy sadowe
ostatecznie ustalaja honoraria na podstawie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 57
tegoz dekretu kroélewskiego z mocg ustawy, z uwzglednieniem wagi i ilo$ci
rozpatrywanych zagadnien. Ponadto, w pewnych wyjatkowych okolicznosciach
wydajac decyzje zawierajace nalezyte uzasadnienie sedzia moze odstgpi¢ od
zastosowania minimalnych granic ustalonych na podstawie art. 58 tego dekretu
krélewskiego z mocg ustawy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Arduino, pkt 42).

W tych okolicznosciach, nie mozna uznaé, ze panstwo wloskie zrezygnowalo z
wykonywania swoich uprawnien przenoszgc na podmioty prywatne odpowiedzial-
no$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere ekonomiczng, co w
konsekwencji pozbawiloby przepisy bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym ich charakteru pafistwowego (zob. ww. wyrok w sprawie Arduino,
pkt 43 oraz ww. postanowienie w sprawie Mauri, pkt 36).

Ze wzgledbéw przedstawionych w pkt 50 i 51 niniejszego wyroku, nie mozna réwniez
zarzuci¢ temu panstwu narzucania lub sprzyjania zawierania przez CNF porozumieti
sprzecznych z art. 81 WE lub wzmacniania skutkéw takich porozumien, czy tez
narzucania lub sprzyjania naduzywaniu sprzecznej z art. 82 WE pozycji dominujacej
lub wzmacniania skutkéw takich naduzy¢ (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Arduino, pkt 43 oraz ww. postanowienie w sprawie Mauri, pkt 37).

Zatem, na trzy pierwsze pytania postawione w sprawie C-94/04 oraz na pytanie
postawione w sprawie C-202/04 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 10 WE,
81 WE i 82 WE nie sprzeciwiaja sie wydaniu przez panstwo cztonkowskie przepisu
normatywnego, zatwierdzajacego na podstawie projektu opracowanego przez izbe
adwokacka — taka jak Consiglio nazionale forense (Krajowa Rada Adwokacka) —
stawki ustalajace minimalna granice honorariéw dla czlonkéw adwokatury, od
ktérych nie mozna zasadniczo czyni¢ odstepstw zaréwno w odniesieniu do
czynnodci zastrzezonych dla tych czlonkéw, jak i W odniesieniu do $wiadczenia
ustug obejmujacych czynnoéci pozasagdowe, ktére moga by¢ takze wykonywane
przez kazdy inny podmiot gospodarczy, ktérego nie obowigzuja te stawki oplat.
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W przedmiocie czwartego i piatego pytania, ktére zostalo postawione w sprawie
C-94/04

Poprzez te dwa pytania, Corte d’appello di Torino zmierza, w istocie, do ustalenia,
czy art. 49 WE sprzeciwia sie uregulowaniom zawierajacym bezwzgledny zakaz
odstepstwa w drodze umowy od minimalnych honorariéw ustalonych przez stawki
oplat, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, dla
czynnosci, ktére z jednej strony maja charakter sagdowy, a z drugiej strony, ktdre sa
zastrzezone dla adwokat6éw.

Nalezy przypomnieé, ze art. 49 WE wymaga, nie tylko wyeliminowania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w stosunku do uslugodawcéw majacych
swe przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim, lecz réwniez zniesienia
jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy te ograniczenia obowigzuja bez zréznicowania
zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i uslugodawcéw z innych
panstw czlonkowskich, jezeli s3 w stanie wstrzymaé¢ lub bardziej ograniczy¢
dzialalno$¢ ustugodawcy majacego swe przedsiebiorstwo w innym panstwie
czlonkowskim, gdzie zgodnie z przepisami $wiadczy on takie same uslugi (zob. w
szczeg6lnodci wyroki z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00 De Coster, Rec.
str. 1-9445, pkt 29, jak réwniez z dnia 8 wrzesénia 2005 r. w sprawach polaczonych
C-544/03 i C-545/03 Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz. str. [-7723, pkt 29).

Ponadto, Trybunal juz orzekl, Ze omawiany art. 49 stoi na przeszkodzie stosowaniu
wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy Panstwami
Czlonkowskimi czynia trudniejszym niz $wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz
jednego panistwa czlonkowskiego (zob. ww. wyroki w sprawie De Coster, pkt 30 wraz
z cytowanym orzecznictwem, jak réwniez w sprawie Mobistar i Belgacom Mobile,
pkt 30).

Zakaz odstepstwa w drodze umowy od minimalnych honorariéw ustalonych przez
stawki oplat przewidziane we wloskim ustawodawstwie moze utrudni¢ dostep
adwokatéw, ktérzy prowadza kancelarie w innym panstwie czlonkowskim niz
Republika Wloska, do wloskiego rynku uslug prawnych, a zatem moze ograniczy¢
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wykonywanie przez nich dzialalnoéci polegajacej na $wiadczeniu uslug w tym
panstwie czlonkowskim. W konsekwencji, zakaz ten stanowi ograniczenie w
rozumieniu art. 49 WE.

Omawiany zakaz, poprzez zadanie honorariéw nizszych od honorariéw ustalonych
przez stawki pozbawia bowiem adwokatéw, ktérzy prowadza kancelarie w innym
panstwie czlonkowskim niz Republika Wloska, mozliwosci skuteczniejszego
konkurowania z adwokatami, ktérzy prowadza kancelarie w tym panstwie
czlonkowskim oraz, ktérym w zwigzku z tym jest latwiej przyciagnaé klientéw
anizeli adwokatom prowadzacym kancelarie zagranica (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Rec. str. 1-8961,
pkt 13).

Podobnie, tenze zakaz ogranicza wybér odbiorcéw ustug we Wloszech, poniewaz nie
mogg oni skorzysta¢ z uslug adwokatéw, prowadzacych swoja kancelarie w innych
panstwach czlonkowskich, ktérzy oferujg swoje $wiadczenia we Wloszech po cenie
nizszej od ceny wynikajacej z minimalnych honorariéw ustalonych zgodnie z ta
stawka oplat.

Jednakze, zakaz ten moze by¢ uzasadniony, jezeli odpowiada nadrzednym wymogom
interesu publicznego, o ile jest on wlasciwy do realizacji celu, ktéremu stuzy, i nie
wykracza poza zakres niezbedny do jego osiggniecia (zob. w szczegélnosci wyroki z
dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG, Rec. str. [-3091, pkt 21 oraz ww.
wyrok w sprawie Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 37).

Aby uzasadni¢ wynikajace ze spornego zakazu ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug, rzad wloski podnosi, ze nadmierna konkurencja miedzy adwokatami mogtaby
doprowadzi¢ do konkurencji cenowej, powodujacej pogorszenie jakosci $wiadczo-
nych ustug ze szkoda dla konsumentéw, zwlaszcza jako podmiotéw potrzebujacych
fachowej porady przed sadem.
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Zdaniem Komisji, miedzy ustalaniem minimalnego poziomu honorariéw oraz
wysoka jako$cia uslug zawodowych $wiadczonych przez adwokatéw nie istnieje
zaden zwigzek przyczynowy. W rzeczywistoéci, inne $rodki panstwowe, w
szczegblnodci takie jak przepisy regulujace dostep do zawodu adwokata, przepisy
dyscyplinarne zapewniajace przestrzeganie norm etyki zawodowej oraz przepisy
dotyczace odpowiedzialnoéci cywilnej, maja bezposredni zwigzek przyczynowo —
skutkowy z ochrong klientéw adwokatéw oraz z wlasciwym funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwoéci poprzez utrzymanie wysokiej jakosci ustug $wiadczonych
przez podmioty zawodowo prowadzace dzialalnos¢, ktére te $rodki zapewniaja.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze ochrona konsumentéw,
wystepujacych zwlaszcza w charakterze odbiorcéw ustug obejmujacych czynnosci
sadowe $wiadczonych przez podmioty dzialajace w ramach wymiaru sprawiedliwosci
oraz po drugie, prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci sa celami
zaliczanymi do tych celéw, ktére mozna uzna¢ za nadrzedne wymogi interesu
publicznego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug.
(zob. podobnie wyroki z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-3/95 Reisebiiro Broede,
Rec. str. [-6511, pkt 31 wraz z cytowanym orzecznictwem, jak réwniez z dnia
21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-124/97 Laird i in., Rec. str. [-6067, pkt 33), jezeli sa
spelnione dwa warunki, a mianowicie jezeli sporny przepis krajowy bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest wlasciwy. do realizacji celu,
ktéremu stuzy, i nie wykracza poza zakres niezbedny do jego osiagniecia.

Do sadu krajowego nalezy zatem rozstrzygniecie, czy w postepowaniu przed sadem
krajowym ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu uslug ustanowione w ustawo-
dawstwie krajowym spelnia te warunki. W tym celu, sad powinien uwzgledni¢
elementy, ktére zostaly wyszczegdlnione w dalszych punktach.

W ten oto sposdb nalezy sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy istnieje zaleznosé miedzy
wysoko$cia honorariéw a jakoscia czynnoéci wykonywanych przez adwokatéw oraz,
w szczegblnoéci, czy ustalenie takich minimalnych honorariéw jest srodkiem
wlasciwym dla realizacji celu, ktéremu stuzy, a mianowicie ochrony konsumentéw
oraz prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

1-11475



67

68

69

70

WYROK Z DNIA 5.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-94/04 1 C-202/04

Nawet jezeli stawka ustanawiajaca minimalne honoraria nie stoi na przeszkodzie
temu, aby czlonkowie adwokatury oferowali ustugi zlej jakosci, nie mozna a priori
wykluczy¢, ze taka stawka pozwala unikngé sytuacji, w ktérej adwokaci byliby
zacheceni, w takich okolicznodciach jak na rynku wloskim, ktéry jak wynika z
postanowienia odsylajacego, charakteryzuje sie¢ wystepowaniem wielu wpisanych na
liste i czynnych zawodowo adwokatéw, do konkurencji poprzez oferowanie uslug za
nizsza cene, co groziloby pogorszeniem jakosci §wiadczonych ustug.

Uwzgledni¢ réwniez nalezy, szczegblne cechy rynku wlasciwego, okreslone w
poprzednim punkcie, jak i omawianych ustug oraz w szczegdlnosci to, ze w
dziedzinie ustlug adwokackich istnieje asymetria informacji miedzy ,klientami-
konsumentami” a adwokatami. Adwokaci dysponuja bowiem wysokim poziomem
wiedzy fachowej, ktéry konsumenci niekoniecznie posiadaja, w zwigzku z czym maja
oni trudnosci w ocenie jakosci uslug $wiadczonych na ich rzecz (zob. w
szczegllnodci Sprawozdanie na temat konkurencji w sektorze wolnych zawodéw
zawarte w komunikacie Komisji z dnia 9 lutego 2004 r. [COM(2004) 83 wersja
ostateczna, str. 10]).

Tymczasem sad krajowy powinien zbadaé, czy zasady wykonywania zawodu
odnoszace sie do adwokatéw, a zwlaszcza zasady organizacji, kwalifikacji, etyki,
kontroli i odpowiedzialnosci sa same w sobie wystarczajace dla realizacji celéw
ochrony konsumentéw i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

W $wietle powyzszych rozwazaf na pytania czwarte i pigte postawione w sprawie
C-94/04 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze uregulowania zawierajgce
bezwzgledny zakaz odstepstwa w drodze umowy od minimalnych honorariéw
ustalonych przez stawki oplat za czynnosci adwokackie, takie jak bedagce
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére z jednej strony maja
charakter sadowy, a z drugiej strony, ktdre sa zastrzezone dla adwokatéw, stanowi
przewidziane w art. 49 WE ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug. Zadaniem
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sadu odsylajacego jest zatem zbadanie, czy takie uregulowania w $wietle
konkretnych zasad ich stosowania odpowiadaja rzeczywiécie celom ochrony
konsumentéw i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktére
moga je uzasadniaé, oraz czy nakladane w nich ograniczenia nie wydaja sie by¢ w
$wietle tych celéw nieproporcjonalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 10 WE, 81 WE i 82 WE. nie sprzeciwiaja si¢ wydaniu przez
panstwo czlonkowskie przepisu normatywnego, zatwierdzajacego na
podstawie projektu opracowanego przez izbe adwokacka — taka jak
Consiglio nazionale forense (krajowa rada adwokacka) — stawki ustalajace
minimalng granice honorariéw dla cztonkéw adwokatury, od ktorych nie
mozna zasadniczo czyni¢ odstepstw zar6wno w odniesieniu do czynnosci
zastrzezonych dla tych czlonkow, jak i W odniesieniu do $wiadczenia ustug
obejmujacych czynnosci pozasadowe, ktore moga byc¢ takie wykonywane
przez kazdy inny podmiot gospodarczy, ktorego nie obowigzuja te stawki
oplat.
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2) Uregulowania zawierajace bezwzgledny zakaz odstepstwa w drodze umowy
od minimalnych honorariéw ustalonych przez stawki opfat za czynnosci
adwokackie, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktore z jednej strony maja charakter sadowy, a z drugiej strony,
ktore sg zastrzezone dla adwokatow, stanowi przewidziane w art. 49 WE
ograniczenie swobodnego §wiadczenia uslug. Zadaniem sadu odsylajacego
jest zatem zbadanie, czy takie uregulowania w $wietle konkretnych zasad
ich stosowania odpowiadaja rzeczywiscie celom ochrony konsumentow i
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, ktore moga je
uzasadnia¢, oraz czy nakladane w nich ograniczenia nie wydaja sie by¢ w
$wietle tych celow nieproporcjonalne.

Podpisy
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