WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA C-74/04 P

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 13 lipca 2006 r.”

W sprawie C-74/04 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 16 lutego 2004 r.,

Komisja Wsp6lnot Europejskich, reprezentowana przez W. Mollsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez H.J. Freunda, Rechtsanwalt,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strong jest:

Volkswagen AG, z siedzibg w Wolfsburgu (Niemcy), reprezentowana przez
R. Bechtolda i S. Hirsbrunnera, Rechtsanwilte, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet, S. von Bahr
(sprawozdawca) i U. Léhmus, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrze$nia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie
T-208/01 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. II-5141 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad ten stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
2001/711/WE z dnia 29 czerwca 2001 r., dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (Dz.U. L 262,
str. 14, zwanej dalej ,sporna decyzjy”).
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i ramy prawne

Przedstawione w zaskarzonym wyroku okolicznoéci faktyczne lezace u podstaw
sporu i ramy prawne tego sporu mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb:

Volkswagen AG (zwana dalej ,Volkswagenem”) jest sp6lka holdingowa oraz
najwiekszym przedsiebiorstwem grupy Volkswagen, prowadzgcej dzialalno$é
w sektorze motoryzacyjnym. Pojazdy silnikowe Volkswagena sa sprzedawane we
Wspdélnocie Europejskiej w ramach majacego wybidrezy i wylaczny charakter
systemu dystrybucji przez autoryzowanych sprzedawcéw, z ktérymi spotka ta
zawarla typowg umowe dealerskg (zwana dalej ,umowa dealerska”).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy dealerskiej w wersjach z wrzeénia 1995 r. i stycznia
1998 r. Volkswagen przydziela autoryzowanemu sprzedawcy okres§lony w umowie
obszar w celu realizowania na nim programu dostaw oraz $wiadczenia ustug serwisu
po sprzedazy. Autoryzowany sprzedawca zobowiazuje si¢ w zamian do intensyw-
nego promowania sprzedazy i serwisu po sprzedazy na przydzielonym mu obszarze
oraz optymalnego wykorzystywania mozliwosci rynkowych. Zgodnie z art. 2 ust. 6
(wersja z miesiaca stycznia 1989 r.) lub ust. 1 (wersje z wrzesnia 1995 r. i stycznia
1998 r.) umowy dealerskiej autoryzowany sprzedawca zobowiazuje sie ,do obrony
intereséw Volkswagen AG, organizacji dystrybucji Volkswagena oraz zapewnienia
mu promocji za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw”. W umowie zawarto takze
postanowienie, ze ,autoryzowany sprzedawca bedzie przestrzegal w tym celu
wszelkich wymogéw koniecznych do wykonania umowy w odniesieniu do
dystrybucji nowych pojazdéw Volkswagen, zaopatrzenia w czesci zamienne, serwisu
po sprzedazy, promowania sprzedazy, reklamy i szkolen, a takze zagwarantowania
odpowiedniego poziomu technicznego dzialalnosci Volkswagena w réznego rodzaju
dziedzinach”. Zgodnie wreszcie z art. 8 ust. 1 umowy dealerskiej ,Volkswagen AG
udziela niewigzgcych w odniesieniu do ceny ostatecznej i rabatéw zalecen
cenowych”.
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W dniach 17 lipca 1997 r. i 8 paZdziernika 1998 r., w nastepstwie skargi zlozonej
przez nabywce, Komisja skierowala do Volkswagena, na podstawie art. 11
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 13, str. 204) zadania informacji
dotyczacych polityki cenowej tej spélki oraz, w szczegdlnoéci, ustalania
w Niemczech ceny sprzedazy modelu Volkswagen Passat. Volkswagen odpowiedzial
na te zadania odpowiednio w dniach 22 sierpnia 1997 r. i 9 listopada 1998 r.

W dniu 22 czerwca 1999 r., na podstawie otrzymanych informacji, Komisja
skierowala do Volkswagena pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym
zarzucita mu naruszenie art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze nalezacy do jego sieci
sprzedazy niemieccy sprzedawcy autoryzowani podlegali konsekwentnej dyscyplinie
cenowej w odniesieniu do sprzedazy modelu Volkswagen Passat.

W pismie tym Komisja powolala sie w szczegdlnoéci na trzy okélniki, skierowane
przez Volkswagena do swych niemieckich sprzedawcéw autoryzowanych w dniach
26 wrze$nia 1996 r., 17 kwietnia i 26 czerwca 1997 r., oraz pie¢ pism, wystanych do
niektérych z nich w dniach 24 wrzeénia, 2 i 16 paZzdziernika 1996 r., 18 kwietnia
1997 r. oraz 13 pazdziernika 1998 r. (zwane dalej tacznie ,spornymi wezwaniami”).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Volkswagen odpowiedzial na to pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, wskazujac, ze opisane w nim okolicznosci faktyczne byly
co do zasady, zgodne z rzeczywistoscia. Nie wnidsl on o jego wystuchanie.

W dniach 15 stycznia i 7 lutego 2001 r. Komisja skierowata do Volkswagena kolejne
zadania informacji, na ktére spélka ta odpowiedziala odpowiednio w dniach
30 stycznia i 21 lutego 2001 r.
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W dniu 6 lipca 2001 r. Komisja podata do wiadomoéci Volkswagena sporna decyzje.
Sentencja tej decyzji brzmi nastepujaco:

JArtykut pierwszy

Volkswagen AG naruszyla art. 81 ust. 1 traktatu WE w zakresie, w jakim ustalata
ceny modelu Volkswagen Passat, zadajac, w odniesieniu do sprzedazy tego modelu,
od zwigzanych z nig umowa niemieckich sprzedawcéw autoryzowanych nieudzie-
lania klientom rabatéw lub udzielania jedynie rabatéw ograniczonych.

Artykut 2

Ze wzgledu na okreslone w art. 1 naruszenie na Volkswagen AG zostaje nalozona
grzywna w kwocie 30,96 miliona EUR.

Artykut 4

Adresatem niniejszej decyzji jest Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 wrze$nia 2001 r. Volkswagen
wnidst skarge zmierzajacy, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznoéci spornej decyzji
oraz, po drugie, obnizenia kwoty natozonej na te spétke w tej decyzji grzywny.

W pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, powolujac sie na pkt 69 swego
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-3383, ze pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE zgodnie
z jego wykladnig sadowg, zasadza sie na istnieniu zgodnosci o$wiadczenn woli co
najmniej dwdch stron, ktérych forma jest pozbawiona znaczenia, o ile stanowi ona
wierne odzwierciedlenie woli stron.

Sad w pkt 33 zaskarzonego wyroku zauwazyl, ze z orzecznictwa wynika takze, iz,
w przypadku gdy decyzja producenta stanowi jednostronne postepowanie przed-
siebiorstwa, nie jest ona juz objeta ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE zakazem (zob.
podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 25 paZdziernika 1983 r. w sprawie C-107/82
AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 3151, pkt 38 oraz z dnia 17 wrze$nia 1985 r.
w sprawach polaczonych 25/84 i 26/84 Ford przeciwko Komisji, Rec. str. 2725,
pkt 21 oraz wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 66).

W pkt 35 zaskarzonego wyroku Sad wryjasnil, Ze nalezy dokonaé rozréznienia
pomiedzy sytuacjami, w ktérych przedsiebiorstwo zastosowalo rzeczywiscie
niezwigzane z wyraznym lub milczgcym uczestnictwem innego przedsiebiorstwa
dzialania jednostronne, a sytuacjami, w ktérych ten jednostronny charakter jest
jedynie pozorny. Podczas gdy art. 81 ust. 1 WE nie ma zastosowania do sytuacji
pierwszego rodzaju, druga ich kategoria winna zosta¢ uznana za porozumienie
pomiedzy przedsiebiorstwami i moze zatem zosta¢ objeta zakresem stosowania tego
przepisu. Bylby to w szczegdlnosci przypadek praktyk i dzialann ograniczajacych
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konkurencje, ktére zostaly przyjete przez producenta w ramach stosunkéw
umownych z jego odsprzedawcami w pozornie jednostronny sposéb, niemniej
jednak za zgoda, co najmniej milczaca, tych ostatnich (wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 71).

W pkt 38 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze nie wykazano, iz sporne wezwania
zostaly zrealizowane.

W pkt 39 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze, aby stwierdzi¢ istnienie
porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, Komisja oparla sie przede wszystkim
na argumencie, zgodnie z ktérym autoryzowani sprzedawcy, podpisujac umowe
dealerska, milczaco zaakceptowali polityke dystrybucyjna Volkswagena.

W pkt 43 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze twierdzenie Komisji sprowadza si¢ do
tego, iz autoryzowany sprzedawca, ktéry podpisal zgodna z prawem konkurencji
umowe, mial ponadto przy tym zaakceptowac z géry pozniejsze niezgodne z prawem
zmiany postanowien tej umowy, podczas gdy umowa ta, wladnie ze wzgledu na
zgodno$¢ z prawem konkurencji, nie moze umozliwiaé autoryzowanemu sprze-
dawcy przewidzenia takiego rozwoju sytuacji.

W pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze dopuszczalna jest mozliwosé
uznania, iz zmiany postanowien umowy zaakceptowano z géry, w trakcie
podpisywania tej zgodnej z prawem umowy dealerskiej — ze wzgledu na sam fakt
podpisania — jesli chodzi tu o zgodne z prawem zmiany postanowiern umowy, ktére
albo zostaly przewidziane w umowie, albo ktérych autoryzowany sprzedawca nie
moze nie zaakceptowaé ze wzgledu na zwyczaje handlowe lub obowigzujace
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przepisy. Zdaniem Sadu nie mozna natomiast uznaé za zaakceptowane z gory,
w trakcie podpisywania tej zgodnej z prawem umowy dystrybucji — ze wzgledu na
sam fakt podpisania — niezgodne z prawem zmiany postanowierl umowy.

W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad doszedl do wniosku, Zze Komisja niestusznie
twierdzila, iz podpisanie przez autoryzowanych sprzedawcéw Volkswagena uméw
dealerskich pociagnelo za soba zaakceptowanie spornych wezwan przez tych
ostatnich.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz Komisja blednie zinterpretowata
orzecznictwo, na ktérym oparta swe twierdzenie, ze, zgodnie z ww. wyrokami
Trybunalu w sprawie AEG przeciwko Komisji i w sprawie Ford przeciwko Komisji
oraz wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-70/93 Bayerische
Motorenwerke, Rec. str. [-3439, a takze wyrokiem Sadu z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2707, nie bylo
konieczne — przynajmniej w przypadku, tak jak w niniejszej sprawie, majacego
wybidrezy charakter systemu dystrybucji — badanie, czy zachowanie si¢ autoryzo-
wanego sprzedawcy w kontekécie zgdania producenta (na przyklad po jego
otrzymaniu) wskazuje na zaakceptowanie tego wezwania, oraz ze taka zgoda winna
zostal uznana za uzyskana z zasady, ze wzgledu na sam fakt dolaczenia
autoryzowanego sprzedawcy do sieci dystrybucyjnej.

W pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze twierdzenie Komisji wyraznie stoi
w sprzeczno$ci z wyrokami Trybunalu: z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawach
polaczonych 32/78 i od 36/78 do 82/78 BMW Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 2435 oraz z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-277/87 Sandoz prodotti
farmaceutici przeciwko Komisji, Rec. str. I1-45, a takze wyzej wymienionym
wyrokiem Sadu w sprawie Bayer przeciwko Komisji, na ktérych Volkswagen opart
swoja skarge. Wszystkie te wyroki potwierdzaja bowiem, ze w celu stwierdzenia
istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE konieczne jest
przedstawienie dowodu uzgodnienia woli stron. Powinno ono ponadto dotyczy¢
okreslonego zachowania, ktére powinno by¢ znane stronom w momencie tego
uzgodnienia.
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W pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil podniesiony w dalszej kolejnosci
przez Komisje argument, zgodnie z ktérym, jesli istnienie zastrzezenia do umowy
dealerskiej jest konieczne, aby stwierdzi¢, ze sporne wezwania stanowia jej czes¢, za
zastrzezenie to nalezy uznad art. 2 ust. 1 lub 6 tej umowy.

Sad oddalil ten podniesiony w dalszej kolejnosci argument, wyjasniajac w art. 63
zaskarzonego wyroku, ze art. 2 ust. 1 lub 6 umowy dealerskiej mozna interpretowa¢
jedynie w ten sposéb, iz dotyczy on tylko dzialann zgodnych z prawem. Zdaniem
Sadu, twierdzenie przeciwne sprowadzaltoby sie do wyciagania na podstawie takiego
sformulowanego w neutralny sposéb zastrzezenia umownego wniosku, ze autory-
zowanych sprzedawcédw wigze akt, ktérego postanowienia sg niezgodne z prawem.
W pkt 64 tego wyroku Sad dodal, ze art. 8 ust. 1 umowy dealerskiej takze zostal
sformulowany w spos6b neutralny, a wrecz uniemozliwiajacy Volkswagenowi
udzielanie wigzacych zaleceri cenowych.

W tych okolicznosciach Sad stwierdzil niewaznoé¢ spornej decyzji.

Zadania stron i zarzut przedstawiony na poparcie odwolania

Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpatrzenia oraz obciazenie Volkswa-
gena kosztami postepowania.

Na poparcie swego odwolania Komisja podnosi jeden zarzut, oparty na nieu-
wzglednieniu przez Sad art. 81 ust. 1 WE.
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Volkswagen wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Zarzutem swym Komisja podnosi, Ze Sad nie uwzglednit art. 81 ust. 1 WE, uznajac,
iz sporne wezwania nie stanowia porozumien miedzy przedsiebiorstwami
w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.

Komisja wskazuje, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dolaczenie
autoryzowanego sprzedawcy do majacej wybidrczy charakter sieci dystrybucyjnej
pocigga za soba wyrazna lub milczgca akceptacje polityki dystrybucyjnej producenta
(wyzej wymienione wyroki: w sprawie AEG przeciwko Komisji, pkt 38 i w sprawie
Ford przeciwko Komisji, pkt 21 oraz wyrok z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec. str. 1-23,
pkt 144).

Komisja dodaje, ze, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wezwanie
skierowane przez producenta pojazdéw mechanicznych do jego autoryzowanych
dealeréw nie stanowi jednostronnego aktu, ktéry nie wchodzi w zakres stosowania
art. 81 ust. 1 WE, lecz porozumienie w rozumieniu tego przepisu, jezeli wpisuje sie
ono w calo$¢ trwajacych nieprzerwanie stosunkéw handlowych regulowanych
wcze$niej zawartym porozumieniem o charakterze ogélnym (wyzej wymienione
wyroki: w sprawie Ford przeciwko Komisji, pkt 21 i w sprawie Bayerische
Motorenwerke, pkt 15 i 16, oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-338/00 P Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. [-9189, pkt 60).
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Komisja twierdzi, ze zaskarzony wyrok nie uwzglednia tego orzecznictwa i istoty
majacego wybidrczy charakter systemu dystrybucji.

Zdaniem Komisji, podpisujac umowe dealerska, autoryzowany sprzedawca akceptuje
przyszle dzialania mogace sie wpisywaé w wytyczone umowa ramy. T'wierdzi ona, Ze,
wbrew temu, co rozstrzygnal Sad w pkt 45 i 56 zaskarzonego wyroku, aby takie
dzialania mogly zosta¢ uznane za porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, nie
muszg one wcale by¢ przewidziane w umowie lub by¢ zgodne z prawem.

Volkswagen twierdzi, ze dokonana przez Sad wykladnia pojecia porozumienia
pozostaje w calkowitej zgodzie z orzecznictwem Trybunalu i tym przepisem
traktatu WE.

Ocena Trybunatuy

Komisja twierdzi w istocie, ze Sad nie moégl, bez popelnienia naruszenia prawa,
pomingé okolicznoéci, iz, podpisujac umowe dealersky, autoryzowany sprzedawca
akceptuje z gory wszystkie dzialania zastosowane przez producenta pojazdéw
mechanicznych w ramach tego stosunku umownego.

Na poparcie swego twierdzenia Komisja przypomina utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym wezwanie skierowane przez producenta pojazdéw mechanicznych
do swych autoryzowanych dealeréw nie jest jednostronnym aktem, lecz porozu-
mieniem w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, jesli wpisuje si¢ ono w calo$¢ trwajacych
nieprzerwanie stosunkéw handlowych regulowanych wczeséniej zawartym porozu-
mieniem o charakterze ogdélnym.
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Z orzecznictwa, na ktére powoluje sie Komisja, nie wynika jednak, ze wszystkie
wezwania skierowane przez producenta pojazdéw mechanicznych do autoryzowa-
nych sprzedawcéw stanowia porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
i orzecznictwo to nie zwalnia Komisji z dowiedzenia w kazdym poszczegélnym
przypadku istnienia uzgodnienia woli stron umowy dealerskiej.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad doszedl w pkt 3034 zaskarzonego wyroku do slusznego
wniosku, iz aby pozornie jednostronny akt lub zachowanie mogly stanowi¢
porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, wystarczy, aby byl on wyrazem
zgodnej woli co najmniej dwdch stron, przy czym forma, w jakiej sie przejawia ta
zgodno$¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajaca.

Jak wyjasnia Volkswagen w pkt 29 odpowiedzi na odwolanie, przyjecie odmiennego
rozwigzania skutkowaloby przeniesieniem cigezaru dowodu, ze naruszone zostaly
reguly konkurencji, oraz naruszeniem zasady domniemania niewinnosci.

Wola stron moze wynika¢ tak z zastrzezen do rozpatrywanych uméw dealerskich,
jak i, w szczegblnosci, z istnienia ewentualnej zgody autoryzowanych sprzedawcéw
na zadanie producenta (zob. podobnie wyzej wymieniony wyrok z dnia 18 wrzeénia
2003 r. w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 61-68).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do pierwszego z powyzszych przypadkdw,
Komisja wyciagneta wniosek o istnieniu zgodnej woli stron z samego faktu zawarcia
w rozpatrywanych umowach dealerskich zastrzezen. Sad musial nastepnie, co tez
uczynil, zbadaé, czy te sporne wezwania zostaly wyraZnie zawarte w umowie
dealerskiej lub tez czy zastrzezenia umowne co najmniej umozliwiaja producentowi
pojazdéw mechanicznych korzystanie z takich wezwan.

[-6613



41

43

WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA C-74/04 P

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w pkt 20 wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Ford przeciwko Komisji Trybunal oddalil argument oparty na rzekomo
jednostronnym charakterze pewnych dzialan z zakresu majacej wybiérczy charakter
dystrybucji pojazdéw mechanicznych, stwierdzajac, ze umowy dealerskie musza
pozostawiaé pewne aspekty pézniejszym decyzjom wytwoércy oraz ze takie decyzje
zostaly wyraZnie przewidziane w zalaczniku 1 do rozpatrywanej umowy dealerskiej.

Podobnie w pkt 64 wyzej wymienionego wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji Trybunal stwierdzil, ze Sad stusznie
rozstrzygnal, iz dzialania zastosowane przez Volkswagena w celu ograniczenia
dostaw pojazdéw mechanicznych autoryzowanym sprzedawcom wloskim, wprowa-
dzone w zycie w wyraznym celu ustanowienia przeszkody w wywozie powrotnym
z Wloch wpisuja sie w ramy trwajacych nieprzerwanie stosunkéw handlowych
pomiedzy stronami umowy dealerskiej, przy czym Sad opart sie w szczegdlno$ci na
okolicznoéci, ze rozpatrywana umowa dealerska przewiduje mozliwoé¢ ograniczenia
takich dostaw.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, czy
zgodno$¢ zastrzezen umownych z regulami konkurencji — lub jej brak — ma
rozstrzygajacy dla wyniku tej analizy charakter. Wynika z tego, ze Sad naruszyl
prawo, rozstrzygajac w pkt 45 i 46 zaskarzonego wyroku, iz zastrzezenia zgodne
z regulami konkurencji nie moga by¢ uznane za zezwalajace na kierowanie wezwan
sprzecznych z tymi regutami.

Nie mozna bowiem wcale wykluczyé, ze wezwanie, ktére byloby sprzeczne
z regulami konkurencji, mogloby zosta¢ uznane za dozwolone z tytulu pozornie
neutralnych zastrzezenn do umowy dealerskiej.
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Sad nie mégl zatem, nie popelniajagc naruszenia prawa, zrezygnowad
z konsekwentnego przeanalizowania zastrzezenn do umowy dealerskiej, uwzglednia-
jac, jesli zachodzilaby taka potrzeba, wszystkie inne majace znaczenie dla sprawy
czynniki, takie jak cele umowy z punktu widzenia kontekstu gospodarczego
i prawnego, w jakim zostala ona zawarta.

W odniesieniu do drugiego przypadku, czyli braku odpowiednich postanowien
umownych, istnienie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE zaklada ze
strony sprzedawcéw autoryzowanych zgode, wyrazna lub milczacs, na dzialania
zastosowane przez producenta pojazdéw mechanicznych (zob. podobnie
w szczegolnosci wyzej wymieniony wyrok w sprawie BMW Belgium i in. przeciwko
Komisji, pkt 28-30).

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja nie powolala sie na istnienie wyraznej
lub milczacej zgody ze strony autoryzowanych sprzedawcéw, ten drugi przypadek
nie stanowi przedmiotu zainteresowania w ramach niniejszego sporu.

Z powyzszego wynika, ze aby okresli¢, czy sporne wezwania wpisuja sie w calo$¢
stosunkéw handlowych pomiedzy Volkswagenem i jego autoryzowanymi sprze-
dawcami, Sad powinien byl przeanalizowaé, czy zostaly one przewidziane lub
dozwolone w zastrzezeniach do umowy dealerskiej, uwzgledniajac cele umowy jako
takiej z punktu widzenia kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim zostala ona
zawarta.

Odnoszac sie w niniejszym przypadku do dokonanej przez Sad wykladni zastrzezen
umownych, nalezy przypomnieé, ze z art. 225 WE oraz art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do
dokonywania, po pierwsze, ustaled faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowo$¢ jego ustalenn wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny ustalonych
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okolicznoéci faktycznych. Jezeli Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci
faktycznych, Trybunal jest uprawniony, na podstawie art. 225 WE traktatu, do
kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiod?t
z nich Sad (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. I-8417, pkt 23).

W odniesieniu do zastrzezenn do umowy dealerskiej Sad w pkt 2 zaskarzonego
wyroku w niezalezny sposéb stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lub 6 tej umowy
autoryzowany sprzedawca zobowigzuje sie do obrony intereséw organizacji
dystrybucji Volkswagena oraz przestrzegania w tym celu wszelkich wymogéw
koniecznych do wykonania umowy w odniesieniu do dystrybucji nowych pojazdéw
i promowania sprzedazy.

Z pkt 2 zaskarzonego wyroku wynika takze, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy
dealerskiej Volkswagen udziela niewiazacych w odniesieniu do ceny ostatecznej
i rabatéw zalecenn cenowych.

W pkt 62—68 zaskarzonego wyroku Sad, w ramach konkretnej oceny umowy
dealerskiej, stwierdzil, ze te postanowienia umowne nie moga zosta¢ uznane za
pozwalajace Volkswagenowi na kierowanie do autoryzowanych sprzedawcéw
wigzacych wezwan w przedmiocie cen nowych pojazdéw mechanicznych, a takze,
ze sporne wezwania nie stanowia porozumiei miedzy przedsiebiorstwami
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Dokonujac oceny tresci zastrzezern do umowy dealerskiej Sad stusznie opar! sie na
sposobie ich sformulowania. Trybunat nie jest tymczasem, co do zasady, uprawniony
do kontroli dokonanej przez Sad oceny, zgodnie z ktéra zastrzezenia te zostaly
sformulowane w sposéb neutralny, a wrecz uniemozliwiajagcy Volkswagenowi
udzielania wigzacych zaleceti cenowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozumowanie
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Sadu zawiera naruszenie prawa w zakresie, w jakim rozstrzygnal on, iz zastrzezenia
zgodne z regutami konkurencji nie moga by¢ uznane za zezwalajace na kierowanie
wezwan sprzecznych z tymi regulami.

To naruszenie prawa pozostaje jednak bez wplywu na zasadno$¢ wniosku Sadu,
zgodnie z ktérym sporne wezwania nie mogg w niniejszym przypadku zosta¢ uznane
za ,porozumienie” w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad
stusznie doszed! do wniosku, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

Wynika z tego, ze odwolanie powinno zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na Zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zgdaniem Volkswagena
— obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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