WYROK Z DNIA 9.3.2006 t. — SPRAWA C-65/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 marca 2006 r."

W sprawie C-65/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 141 EA, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 13 lutego 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez L. Strém van Lier
i J. Grunwalda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, reprezento-
wanemu przez C, Jackson i C. Gibbs, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez D. Wyatta, QC, i S. Tromansa, barrister, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranemu przez

Republike Francuskg, reprezentowana przez R. Abrahama, G. de Bergues’a,
E. Puisais®go i C. Jurgensen, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do doreczenn w Luksemburgy,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
K. Lenaerts i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 paz-
dziernika 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
nie informujac z wyprzedzeniem ludnosci, ktéra mogla zosta¢ dotknieta skutkami
pogotowia radiologicznego, o lokalnym planie ratowniczym obowigzujacym na
Gibraltarze, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito
zobowiazaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady 89/618/
Euratom z dnia 27 listopada 1989 r. w sprawie informowania ogétu spoleczenstwa
o $rodkach ochrony zdrowia, kt6re beda stosowane, oraz o dziataniach, jakie nalezy
podja¢ w przypadku pogotowia radiologicznego (Dz.U. L 357, str. 31, zwanej dalej

»dyrektywa”).

Ramy prawne

Artykuly 30 EA i 31 EA przewiduja ustanowienie we Wspoélnocie podstawowych
norm ochrony zdrowia pracownikéw i ludnodci przed niebezpieczenstwem
promieniowania jonizujacego.

Dyrektywa, wydana na podstawie art. 31 traktatu EWEA, ma na celu, zgodnie z jej
art. 1, ,zdefiniowanile] na poziomie Wspélnoty wspélnych celéw dotyczacych
$rodkéw i procedur stuzacych przekazywaniu ogélowi spoteczeristwa informacji
majacych na celu ulepszenie praktycznej ochrony zdrowia w przypadku wystapienia
pogotowia radiologicznego”.
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Artykul 5 dyrektywy stanowi:

»1. Paristwa czlonkowskie zapewnia, aby ludnosci, ktéra moze byé¢ dotknieta
skutkami pogotowia radiologicznego, dostarczono informacje o mozliwych do
zastosowania $rodkach ochrony zdrowia oraz o dzialaniach, jakie powinna podja¢
w razie wystapienia takiego pogotowia radiologicznego.

3. Informacje te s3 przekazywane ludno$ci wymienionej w ust. 1 bez uprzedniego
zadania.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W 2000 r. Komisja otrzymala szereg zawiadomienn o pracach remontowych na
nalezacym do marynarki wojennej Zjednoczonego Krélestwa okrecie podwodnym
o napedzie atomowym ,Tireless”, prowadzonych od maja tego roku w porcie
w Gibraltarze wskutek usterki jego reaktora atomowego.
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Pismem z dnia 10 pazdziernika 2000 r. Komisja zwrdcita si¢ do Zjednoczonego
Krélestwa z pytaniem, jakich informacji dostarczono ludnosci na temat mozliwych
do zastosowania §rodkéw ochrony zdrowia oraz dzialan, ktére powinna podjaé
w razie pogotowia radiologicznego.

W odpowiedzi z dnia 14 listopada 2000 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa
stwierdzily, ze traktat EWEA nie obejmuje wojskowych zastosowan energii
atomowej. Tym niemniej poinformowaly o istnieniu planu ratowniczego dla rejonu
Gibraltaru, pod nazwa Gibraltar Public Safety Scheme (zwanego dalej ,Gibpubsafe”),
z ktérym mozna si¢ zapoznaé¢ w bibliotece publicznej w Gibraltarze.

Uznawszy Gibpubsafe za niezgodny z dyrektywa, Komisja wystosowala w dniu
21 marca 2002 r. do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usunigcia uchybienia.
Stwierdzila w nim w szczegélnosci, ze fakt samego udostgpnienia Gibpubsafe
w bibliotece publicznej nie mozna uznaé za zadowalajaca transpozycje dyrektywy
w zakresie informowania z wyprzedzeniem ludnosci, ktéra moze zosta¢ dotknieta
skutkami pogotowia radiologicznego.

Whadze Zjednoczonego Krélestwa udzielily odpowiedzi na to wezwanie pismem
z dnia 17 maja 2002 r. Ograniczyly si¢ w nim do wskazania powodéw, dla ktérych
ich zdaniem dzialania zwigzane z atomowymi urzadzeniami napedowymi okretéw
wojennych nie wchodzg w zakres zadaii powierzonych Wspdlnocie na mocy traktatu
EWEA.

W uzasadnionej opinii wystosowanej w dniu 23 pazdziernika 2002 r. do
Zjednoczonego Krélestwa Komisja stwierdzita miedzy innymi, Ze rozdzial 3
tytutu II traktatu EWEA nie wylacza promieniowania jonizujacego bedacego
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skutkiem dziatalno$ci wojskowej i wezwata wladze Zjednoczonego Krélestwa do
podjecia dziafan niezbednych w celu zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch
miesiecy od jej otrzymania.

Poniewaz wladze te podtrzymaly swoje stanowisko w odpowiedzi na wspomniana
opini¢ z dnia 20 grudnia 2002 r., Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej
sprawie.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 16 czerwca 2004 r. Republika Francuska
zostata dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan
Zjednoczonego Krdlestwa.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie informujgc z wyprzedzeniem ludnosci, ktéra mogta zostaé
dotknigta skutkami pogotowia radiologicznego, o lokalnym planie ratowniczym
obowigzujacym na Gibraltarze, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy
art. 5 ust. 3 dyrektywy, oraz

— obcigzenie Zjednoczonego Krolestwa kosztami postgpowania.
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Zjednoczone Krélestwo i Republika Francuska wnosza o oddalenie skargi
i obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W przedmiocie skargi

Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze po unieruchomieniu w celu
remontu w maju 2000 r. w porcie w Gibraltarze okretu podwodnego o napedzie
atomowym , Tireless”, nalezacego do marynarki wojennej Zjednoczonego Krélestwa,
Komisja zwrécita sie do rzadu Zjednoczonego Krélestwa z pytaniem, jakich
informacji dostarczono ludnosci, jak tego wymaga art. 5 ust. 3 dyrektywy, na temat
mozliwych do zastosowania §rodkéw ochrony zdrowia oraz dziatari, ktére powinna
podja¢ w razie pogotowia radiologicznego.

Kwestia ewentualnego objecia wojskowych zastosowari energii atomowej zakresem
traktatu EWEA zostala juz przez Trybunal rozstrzygnieta w wyroku z dnia
12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-61/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. str. [-2477.

W wyroku tym Trybunal stwierdzil po pierwsze, ze liczne postanowienia traktatu
EWEA powierzaja Komisji istotne uprawnienia, pozwalajace jej na podejmowanie
dziataii o charakterze normatywnym lub w drodze opinii zawierajacych decyzje
indywidualne w szeregu dziedzin majacych we Wspdlnocie zwigzek z energia
atomowa. Tytulem przykladu Trybunal przytoczyl, poza postanowieniami roz-
dzialu 3 tytulu II traktatu, dotyczacymi ochrony zdrowia, jak w szczegdlnodci
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art. 34 EA, 35 EA i 37 EA, postanowienia rozdzialu 1 tytulu II, dotyczace rozwoju
badan, podkreslajac, ze z treéci tych postanowieni w zaden sposob nie wynika, czy
reguluja one wylacznie dzialalno$¢ o charakterze cywilnym (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 35).

Trybunal uznal nastegpnie, ze stosowanie tego rodzaju postanowieri do urzadzen,
programow badawczych i innych dziedzin dzialalnosci o charakterze wojskowym
mogloby zagrozi¢ zasadniczym interesom obrony narodowej panstw cztonkowskich
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 36).

Na podstawie tych rozwazan Trybunal orzekl, ze w zwigzku z brakiem w traktacie
EWEA jakichkolwiek odstepstw okre$lajacych warunki, na jakich paristwa czlon-
kowskie moglyby powolywaé si¢ na zasadnicze interesy i chronié¢ je, dziatalno$¢
o charakterze wojskowym pozostaje poza zakresem zastosowania tego traktatu (zob.
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 36).

Komisja przyznaje, ze zaréwno w niniejszej sprawie, jak w sprawie Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w ktérej wydano wymieniony powyzej wyrok,
rozstrzygnigciu podlega ta sama kwestia prawna.

Na rozprawie Komisja dodala jednak, ze informacje na temat mozliwych do
zastosowania $rodkéw ochrony zdrowia, jakich panstwa cztonkowskie sa zobowig-
zane dostarczy¢ ludnosci na podstawie art. 5 dyrektywy, naleza do sfery obrony
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cywilnej, a nie do sfery wojskowosci. Zastosowanie dyrektywy nie moze zatem
szkodzi¢ interesom o charakterze wojskowym paristw czlonkowskich.

Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Wiadomo bowiem, Ze w niniejszej sprawie energia atomowa pochodzi ze Zrédia
o charakterze wojskowym.

Przyjecie, ze w takiej sytuacji art. 5 dyrektywy jest jednak wigzacy dla paristw
czlonkowskich, oznaczaloby uznanie odmiennego zakresu zastosowania postano-
wien traktatu EWEA dotyczacych ochrony zdrowia, a w szczeg6lnodci art. 31 EA
stanowigcego podstawe prawna dyrektywy inng, niz w przypadku pozostalych
postanowieri tego traktatu.

W zwigzku z tym zastosowanie traktatu EWEA do dzialalnosci o charakterze
wojskowym uzaleznione byloby od wladciwosci i zakresu zobowigzan, jakie
postanowienia te nakladaja na panstwa czlonkowskie. Nalezatoby wigc w kazdym
przypadku dokonywaé oceny stopnia zagrozenia, jakie wywigzanie sie¢ z tych
zobowigzan niostoby dla zasadniczych intereséw obrony narodowej panstw
cztonkowskich.

Jak stusznie stwierdzil rzecznik generalny w pkt 31 opinii, mozliwo$¢ taka Trybunat
wykluczyt w wyzej wspomnianym wyroku w sprawie Komisja przeciwko Zjedno-
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czonemu Krélestwu. Z wyroku tego wynika bowiem w sposob oczywisty, ze
uzywanie energii atomowej do celéw wojskowych pozostaje poza zakresem
zastosowania calosci traktatu EWEA, a nie tylko niektérych jego postanowien.

Skoro za$ art. 31 EA nie znajduje zastosowania do dzialalnoéci o charakterze
wojskowym, do dzialalnosci tej nie moze tez mie¢ zastosowania dyrektywa,
poniewaz zakres zastosowania przepisdw prawa wtérnego nie moze, pod grozba
niewaznosci, wykracza¢ poza zakres zastosowania ich podstawy prawnej.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze stwierdzenie to w niczym nie umniejsza znaczenia
celu w postaci ochrony zdrowia ludnosci oraz $rodowiska przed zagrozeniami
zwiazanymi z uzywaniem energii atomowej, w tym do celéw wojskowych. Cho¢
traktat EWEA nie daje Wspoélnocie specyficznych $rodkéw realizacji tego celu, nie
sposdb wykluczy¢, ze odpowiednie dzialania mogg zostaé podjete na podstawie
wladciwych postanowien traktatu WE (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 44).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku remontu okretu
podwodnego o napedzie atomowym art. 5 ust. 3 dyrektywy nie naklada na
Zjednoczone Krélestwo obowigzku poinformowania ludnosci, ktéra moze zostaé
dotknieta skutkami pogotowia radiologicznego, o mozliwych do zastosowania
$rodkach ochrony zdrowia.

Skarge Komisji nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo
whniosto o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu
panistwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw,
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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