WYROK Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWA C-40/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r."

W sprawie C-40/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 3 lutego 2004 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

Syuichi Yonemoto

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
E. Juhdsz i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed, :
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia
2005 r.,

* Jezyk postgpowania: firiski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Syuichi Yonemoto przez P. Jinttiego, asianajaja,

— w imieniu Virallinen syyttdjd (prokuratury) przez J. Kivistd, prokuratora przy
sadzie pierwszej instancji w Helsinkach,

— w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze peinomoc-
nika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i R. Loosli-Surrans,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Schime i P. Aalta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

‘Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/37/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych si¢ do maszyn (Dz.U.
L 207, str. 1) oraz art. 28 WE i 30 WE.
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania karnego przeciwko
S. Yonemoto, jako przedstawiciela podmiotu dokonujacego przywozu maszyny
bedacej przyczyna wypadku przy pracy, w wyniku ktérego j )e) uzytkownik odniést
powazne obrazenia.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 98/37 okresla wymogi zasadnicze dla maszyn w zakresie bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia. Zastgpuje ona i ujednolica wielokrotnie nowelizowana dyrektywe
Rady 89/392/EWG z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do maszyn (Dz.U. L 183, str. 9).

Artykul 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/37 stanowi:

,1. Patistwa cztonkowskie podejmuja wszelkie whagciwe srodki, w celu zapewnienia,
aby maszyny lub elementy bezpieczenistwa, objete zakresem niniejszej dyrektywy,
mogly by¢ wprowadzane do obrotu i oddawane do uzytku wylacznie wéwczas, gdy
nie zagrazaja zdrowiu i bezpieczefistwu oséb [...], jezeli sa prawidfowo zainstalowane
i konserwowane oraz uzytkowane zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem.
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2. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawa Panistw Czlonkowskich do
ustanawiania, przy nalezytym przestrzeganiu postanowien traktatu, wymogdw, jakie
te panstwa mogg uznaé¢ za niezbedne w celu zapewnienia ochrony oséb,
w szczegblnosci pracownikéw, podczas uzytkowania maszyny lub urzadzen
zabezpieczajacych, z zastrzezeniem, Ze nie oznacza to modyfikacji maszyn lub
urzadzen zabezpieczajacych w sposéb nieokreslony w dyrektywie”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»Maszyny i elementy bezpieczeristwa objete niniejsza dyrektywa spelniaja zasadnicze
wymogi w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa wymienione w zalaczniku I”.

W art. 4 ust. 1 dyrektywy dodaje sie:

»1. Paistwa czlonkowskie nie moga zakazaé, ograniczaé¢ ani utrudnia¢ wprowa-
dzania do obrotu i oddawania do uzytku na ich terytoriach, maszyn i urzadzent
zabezpieczajgcych, ktére sa zgodne z wymogami niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy:

»1. Panistwa czlonkowskie uwazaja za zgodne ze wszystkimi wymogami niniejszej
dyrektywy, lacznie z procedurami sprawdzania zgodnosci przewidzianymi
w rozdziale II, nastgpujace urzadzenia:
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— maszyny posiadajace oznakowanie CE, do ktérych zalaczono deklaracje
zgodno$ci WE okre§lona w zalaczniku II pkt A,

— elementy bezpieczeristwa, do ktdérych zalaczono deklaracje zgodnosci WE
okreslong w zataczniku II pkt C.

W przypadku braku zharmonizowanych norm, patistwa czlonkowskie podejmuja
takie kroki, jakie uwazaja za konieczne w celu zwrécenia uwagi zainteresowanych
stron na istniejace krajowe normy techniczne i specyfikacje, uznane za istotne lub
zwigzane z wladciwym wdrozeniem zasadniczych wymogéw w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczeristwa wymienionych w zafaczniku 1.

2. W przypadku, gdy normy krajowe stanowiace transpozycje norm zharmonizo-
wanych, do ktérych odniesienie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, zawieraja jeden lub wiecej zasadniczych wymogéw dotyczacych
bezpieczefistwa, maszyne lub element bezpieczefistwa wykonane zgodnie z tymi
normami uwaza si¢ za spelniajagce odpowiednie wymogi zasadnicze.

Paristwa czlonkowskie publikuja odniesienia do norm krajowych stanowigcych
transpozycje norm zharmonizowanych.
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Artykut 7 dyrektywy 98/37 przewiduje, ze:

»1. W przypadku gdy paristwo czlonkowskie stwierdza, ze:

— maszyny noszace oznakowanie CE,

lub

— cze$ci zabezpieczajace z zalaczong do nich deklaracja zgodnosci WE,

uzytkowane zgodnie z ich zamierzonym przeznaczeniem, moga stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczeristwa oséb [...], podejmuje ono wszelkie wlaciwe érodki majace na
celu wycofanie takich maszyn lub urzadzen zabezpieczajacych z obrotu, zakaz
wprowadzania ich do obrotu, oddawania do uzytku lub eksploatacji, albo
ograniczenie swobodnego przeplywu tych produktéw.

Panistwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja Komisje o wszelkich takich
$rodkach, podajgc uzasadnienie swojej decyzji [...].
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3. W przypadku gdy:

— maszyny niezgodne z wymogami dyrektywy nosza oznakowanie CE,

— urzadzeniu zabezpieczajacemu niezgodnemu z wymogami towarzyszy deklara-
cja zgodnosci WE,

wladciwe panstwo czlonkowskie podejmuje wlasciwe dziatania przeciwko stronie,
ktéra zalaczyia oznakowanie lub sporzadzita deldarac;e, oraz powiadamia o tym
Komisjg i pozostale paristwa czionkowskie.

Artykul 8 dyrektywy stanowi:

»1. W celu certyfikacji zgodnosci maszyn i urzadzeni zabezpieczajacych z niniejsza
dyrektywa, producent lub jego upowazniony przedstawiciel posiadajacy siedzibe we
Wspdlnocie musi sporzadzi¢ dla kazdej wyprodukowanej maszyny lub czedci
zabezpieczajacej deklaracje zgodnoéci WE, zgodnie ze wzorem przedstawionym
w zalaczniku II, odpowiednio w pkt A lub C.

Ponadto, w odniesieniu do samej maszyny, producent lub jego upowazniony
przedstawiciel posiadajacy siedzibe we Wspdlnocie musi opatrzy¢ maszyne
oznakowaniem CE.
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2. Przed wprowadzeniem do obrotu, producent lub jego upowazniony przedstawi-
ciel posiadajacy siedzibe we Wspdlnocie:

b) przedstawia przykltadowy egzemplarz maszyny do badania typu WE okreslonego
w zalgczniku VI, jezeli maszyna jest okre$lona w zalaczniku 1V, a jej producent
nie spelnia lub spelnia tylko czesciowo normy okreslone w art. 5 ust. 2, [ub jezeli
normy takie nie istniejg;

W przypadku gdy ma zastosowanie ust. 2 lit. b) [...], deklaracja zgodnosci WE
stwierdza zgodno$¢ z egzemplarzem poddanym badaniu typu WE.
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Zalacznik I pkt 1.7.3 do dyrektywy 98/37 przewiduje, Ze wszystkie maszyny musza
by¢ oznakowane w sposéb czytelny i trwaly, z podaniem co najmniej nast@pujacych
danych: nazwa i adres producenta, oznakowanie CE, oznakowanie serii lub typu,
numer sery)ny, jezeli taki ma zastosowanie, rok wykonania maszyny. Zgodnie z tym
pkt na maszynie musza zosta¢ réwniez naniesione pelne informacje niezbedne do jej
bezpiecznego uzytkowania (np. najwyzsza predko$c czesci obrotowych).

‘Zalgcznik I pkt 1.7.4 lit. a)—d) do tej dyrektywy stanowi:

»a) Wszystkie maszyny muszg by¢ zaopatrzone w instrukgcje [...].

b)

c)

d)

Instrukc;a musi byc napisana w jednym z jezykéw Wspélnoty, przez producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela posiadajacego siedzibe we Wspélnocie.
Z chwilg wprowadzenia do uzytku, wszystkie maszyny musza by¢ wyposazone
w instrukcje w jezyku lub jezykach kraju, w ktérym maszyna bedzie uzytkowana
oraz w instrukcje w jezyku oryginalu. Tlumaczenie musi by¢ wykonane przez
producenta albo przez jego upowaznionego przedstawiciela posiadajacego
siedzibe we Wspdlnocie lub przez osobe wprowadza)aca te maszyne na dany
obszar jezykowy [...].

Instrukcje musza zawieraé rysunki i schematy, niezbedne do uruchamiania,
konserwacji, kontroli, sprawdzania prawidlowosci dzialania a takze, w miare
potrzeb, do naprawy maszyny, oraz wszystkie przydatne wskazoéwki,
w szczegolnosci wskazéwki odnoszace si¢ do bezpieczeristwa.

Wszelka dokumentacja opisujaca maszyne nie moze pozostawaé w sprzecznosci
z instrukcja w odniesieniu do zagadnieri bezpieczenistwa. [...]".

I-7784



12

YONEMOTO

Zalycznik II A do dyrektywy 98/37 stanowi:

»Deklaracja zgodnosci WE dotyczaca maszyn musi zawiera¢ nastepujace dane
szczegblowe:

— nazwe i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela posiadaja-
cego siedzibe we Wspdlnocie [...],

— opis maszyny [...],

— wszystkie odpowiednie przepisy, z ktérymi maszyna jest zgodna,

— w odpowiednich przypadkach, nazwe i adres jednostki notyfikowanej oraz
numer $wiadectwa badania typu WE,

[...]

— w odpowiednich przypadkach, odniesienie do norm zharmonizowanych,

— w odpowiednich przypadkach, zastosowane krajowe normy techniczne
i specyfikacje,
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— wskazanie osoby upowaznionej do skladania podpisu w imieniu producenta lub
jego upowaznionych przedstawicieli”.

Zgodnie z przypisem na str. 1 zalgcznika II A do dyrektywy:

»[Deklaracja zgodno$ci WE] powinna by¢ sporzadzona w tym samym jezyku co
oryginalna wersja instrukcji [...], na maszynie lub recznie, duzymi drukowanymi
literami. Nalezy do niej zalaczyé tlumaczenie w jednym z jezykéw urzedowych
obowigzujacych w kraju, w ktérym maszyna ma byé uzytkowana. Thlumaczenie to
powinno by¢ wykonane zgodnie z tymi samymi warunkami co w przypadku
tlumaczenia instrukcji obstugi”.

Uregulowania krajowe

Artykul 40 ustawy o bezpieczenstwie pracy (tydturvallisuuslaki), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie, gdy mialy miejsce okolicznoéci faktyczne sprawy przed
sadem krajowym, sformufowany byl nastepujaco:

»Producent, podmiot dokonujacy przywozu lub sprzedawca maszyny, narzedzia lub
innego urzadzenia technicznego, a takze kazdy, kto zbywa tego rodzaju przedmiot
w celu wprowadzenia do obrotu lub uzytkowania, zobowigzany jest, w dotyczacym
go zakresie, zapewnic:

1) by przedmiot ten, wprowadzany do obrotu lub udostepniany do uzytkowania na
terenie kraju, nie powodowal niebezpieczeristwa wypadku i nie stanowil
zagrozenia dla zdrowia przy uzytkowaniu zgodnie z przeznaczeniem;
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2) ze zostal zaprojektowany i wyprodukowany, a w razie koniecznosci zbadany,
zgodnie ze szczegblnymi przepisami majacymi do niego zastosowanie; oraz

3) ze zaopatrzony jest w urzadzenia zabezpieczajace niezbedne przy zwyklym
uzytkowaniu, a takze oznaczenia i wskazéwki zapewniajagce o zgodnodci
Z normami.

Przedmiot ten winien zostaé¢ dostarczony wraz z wlaciwymi instrukcjami instalacji,
uzytkowania i konserwacji. W razie koniecznoéci instrukcje te zawieraja wskazéwki
co do sposobu jego czyszczenia, naprawy i regulacji w ramach zwyklego
uzytkowania, a takze sposobéw postgpowania w przypadku zwyklych usterek,
Urzadzenia zabezpieczajagce musza by¢ skonstruowane w sposéb umozliwiajacy

bezpieczne wykonywanie tych czynnosci”.

Zgodnie z finskim kodeksem karnym naruszenie tych przepiséw, umyslne lub
nieumyslne, moze by¢ karane jako przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu pracy,
nieumyélne spowodowanie $mierci, nieumyslne uszkodzenie ciala, spowodowanie
$mierci przez razace niedbalstwo lub spowodowanie uszkodzenia ciala przez razace
niedbalstwo.

Poza sankcjami karnymi, naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 40 ustawy
o bezpieczeristwie pracy pociaga za sobg, na podstawie ustawy o odszkodowaniach
(vahingonkorvauslaki), obowigzek naprawienia powstalej szkody.
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Sprawa przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka Ama-Prom Oy, ktérej S. Yonemoto jest dyrektorem generalnym, importuje
maszyny, w tym prasy krawedziowe. W 1995 r. Ama-Prom Oy sprowadzila do
Finlandii prasg¢ krawedziowa wyprodukowana we Francji przez spétke francuska
Amada Europe i sprzedala jg finiskiej spétce Peltitarvike Oy.

Maszyna ta w momencie przywozu zaopatrzona byla w oznaczenie CE. Producent
wystawil dla niej deklaracje zgodnosci o nastepujacym brzmieniu:

»The undersigned manufacturer AMADA EUROPE [adres] certifies that the new
below designated equipment: hydraulic press-brake 80.25 type ITS2 n° Series
B50412 complies with the regulations applicable to it:

— European Reference: 89/392/EEC Directive

— European Standards: EN 292-1, EN 292-2, EN 294, EN 349, EN 418, EN 457,
EN 60204.

The AIF/S, Organism authorized by the act from the Labour Department on
11/08/1992 has granted a type-tested certificate of conformity CE for the machine of

the ITS2 type under the number 384-090A-0004-11-94 (n° AIF/S), on 8/11/1994”.
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Jednakze Helsingin kiréjdoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach) stwierdzit
w odniesieniu do tej maszyny nastepujace okolicznosci:

Gdy wylacznik obstugiwany za pomoca klucza znajdowal si¢ w polozeniu 2,
maszyne mozna bylo uruchomi¢ w pelnym zakresie za pomoca pedalu.

Naciéniecie przycisku awaryjnego zatrzymania maszyny powodowalo jedynie
przerwanie doplywu pradu do urzadzen sterujacych, natomiast maszyna
pozostawala pod napigciem a pompa hydrauliczna pracowala.

Przyciski urzadzenia awaryjnego zatrzymania maszyny po naci$nigciu ustepo-
waly jedynie na milimetr. Nalezalo przesuna¢ dzwignie jeszcze o kilka
milimetréw do polozenia powodujacego blokade. Urzadzenie awaryjnego
zatrzymania maszyny dzialalo sztywno.

Instrukcja obstugi maszyny nie zostala w calosci przelozona na firiski. Panel
sterowania nie odpowiadal rysunkowi zamieszczonemu w instrukcji, ktéra byla
tez zbyt lakoniczna i bledna, by umozliwi¢ w pelni bezpieczne uzytkowanie
maszyny.

Cze§¢ robocza maszyny byla otwarta i uruchamiana za pomocg pedalu.
Pracowala ona duzg szybkoscig, jednakze maszyna nie byla zaopatrzona w zadne
urzadzenie ochronne zabezpieczajace rece, z wyjatkiem dwurecznego sterow-
nika, ktérego jednak ze wzgledu na metody pracy przyjete w przedsigbiorstwie
Peltitarvike Oy z reguly nie uzywano.
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— Urzadzenie awaryjnego zatrzymania maszyny uzywane bylo przy wymianie
ostrzy czeéci roboczej maszyny, co bylo czynnoécia rutynowa dokonywana
niemal codziennie, podczas gdy urzadzenie to nie bylo do tego przeznaczone.
Zapewnienie bezpieczeristwa wymagaloby wylaczenia pradu lub ustawienia
niskiej szybkoéci pracy za pomocg wylacznika obstugiwanego kluczem z panelu
sterowania.

W dniu 17 listopada 1998 r. Raine Poyry, pracownik przedsigbiorstwa Peltitarvike
Oy, doznal powaznego wypadku w miejscu pracy, pomagajac mistrzowi Urpo
Pursiainenowi przy wymianie ostrzy prasy krawedziowej stanowiacej przedmiot
sprawy przed sadem krajowym. U. Pursiainen uruchomil urzadzenie awaryjnego
zatrzymania maszyny w celu przerwania doplywu pradu. W tym czasie R. Poyry
przez nieuwage dotknal pedatu maszyny. Mimo Ze doplyw pradu zostal przerwany
przez urzadzenie awaryjnego zatrzymania maszyny, naci$nigcie pedatu spowodowato
nagly ruch prasy, ktéra ucigla osiem palcéw R. Poyry’ego znajdujacych si¢ miedzy
ostrzami. : :

Kardjioikeus, rozpatrujacy sprawe, skazal S. Yonemoto na grzywne o stawce
dziennej w wymiarze 30 dni za naruszenie art. 40 ustawy o bezpieczenistwie pracy
oraz nieumyélne spowodowanie uszkodzenia ciala i nakazal mu wyplaci¢
R. Poyry'emu kwote 26 953,80 EUR tytutem odszkodowania. Sad ten skazat takze,
za naruszenie tej ustawy oraz nieumyélne spowodowanie uszkodzenia ciala,
kierownika przedsigbiorstwa Peltitarvike Oy i U. Pursiainena i nakazal im wyplate
odszkodowania R. Poyry’ emu.

W apelacji wyrok skazujacy S. Yonemoto zostal utrzymany w mocy przez Helsingin
hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach). Skazal on S. Yonemoto na grzywne
0 stawce dziennej w wymiarze 50 dni i nakazal mu wyplate kwoty 21 908,16 EUR
tytulem odszkodowania.
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Zaréwno kérdjioikeus, jak hovioikeus uznaly, Ze S. Yonemoto, jako przedstawiciel
podmiotu dokonujacego przywozu, byt czeéciowo odpowiedzialny za nieprawidio-
wodci, ktére przyczynily sie do wypadkuy, jakiemu ulegl R. Poyry. Zdaniem tych
sadéw podmiot dokonujacy przywozu winien byl zapewnié, by dostarczone
i uzytkowane maszyny byly skonstruowane i wyprodukowane zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami. Oznaczenie maszyny znakiem CE i pisemne
zapewnienie producenta, Ze jest ona zgodna z obowiazujacymi normami nie
wystarcza do wypelnienia tego obowigzku.

S. Yonemoto wnidst kasacje do Korkein oikeus (sad najwyzszy), w ktérej domaga sie
uchylenia orzeczonych wobec niego sankcji karnych oraz obowigzku odszkodowa-
nia. Tytulem Zadania ewentualnego domaga si¢ on obniZzenia wymiaru kary oraz
kwoty odszkodowania.

S. Yonemoto kwestionuje stanowisko, jakoby podmiot dokonujacy przywozu mial
obowigzek osobistego upewnienia sig¢, Ze maszyna zostala skonstruowana
i wyprodukowana zgodnie z uznanymi normami, jezeli zaopatrzona zostala
w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodnosci i dolaczono do niej instrukcje
uzytkowania i konserwacji. Zdaniem S. Yonemoto firiskie wladze administracyjne
i sadowe nie moga wymaga¢ od podmiotu dokonujacego przywozu przeprowadzenia
w Finlandii kontroli maszyny nalezacej do typu dopuszczonego w innym panstwie
czlonkowskim i zaopatrzonej w oznaczenie CE, gdyz stanowiloby to naruszenie
art. 28 WE. Obowigzek podmiotu dokonujacego przywozu ogranicza si¢ jego
zdaniem do upewnienia si¢, ze producent uzyskal atest typu maszyny zgodnie
z normami wspdlnotowymi w uprawnionej instytucji, ze dostarczyl maszyne,
zaopatrzong w oznaczenie CE, wraz z instrukcja obsiugi i konserwacji, oraz ze
dolaczyl deklaracje zgodnodci.
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Powziawszy watpliwo$¢ co do tego, czy panstwo czlonkowskie moze nalozyé na
podmiot dokonujacy przywozu maszyny tak szerokie obowigzki, jak przewidziane
w art. 40 ustawy o bezpieczenistwie pracy, Korkein oikeus postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Biorac pod uwage w szczegdlnosci dyrektywe 98/37 [..] oraz art. 28 WE
i 30 WE, jakie granice wyznacza prawo wspolnotowe dla zobowigzan, ktére
krajowy porzadek prawny naklada na podmiot dokonujacy przywozu maszyny
zaopatrzonej w oznaczenie CE (lub inny podmiot bioracy udzial w jej
dystrybucji) w zakresie bezpieczeristwa tej maszyny

— przed sprzedaza maszyny

— 1 po jej sprzedazy?

2) W szczegdlnosci chodzi o wyjasnienie nastepujacych kwestii:

a) W jakim zakresie i pod jakimi warunkami prawo wspdlnotowe pozwala
nalozy¢ na podmiot dokonujacy przywozu maszyny zaopatrzonej
w oznaczenie CE (lub inny podmiot bioracy udzial w jej dystrybucji)
zobowigzania do dzialania lub kontroli w dziedzinie bezpieczenstwa?
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b) Czy i w jaki sposdéb rodzaj zaniedbania w zakresie bezpieczeristwa, bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy, wplywa na ocene zobowiazan nalozonych na
podmiot dokonujacy przywozu (lub inny podmiot bioracy udzial
w dystrybucji) w $wietle prawa wspdlnotowego?

c) Czy przepisy art. 40 ustawy o bezpieczeristwie pracy przytoczone [w pkt 14
niniejszego wyroku] sa sprzeczne, a jeéli tak, to w jakim zakresie, z prawem
wspélnotowym, biorac pod uwage karno- i cywilnoprawne konsekwencje
niedopelnienia obowigzkéw oméwionych [in extenso w postanowieniu
odsylajacym i streszczonych w pkt 15 i 16 niniejszego wyroku]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zadaniem Trybunalu w ramach odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne nie jest orzekanie o zgodnoéci przepiséw prawa krajowego
z prawem wspolnotowym.

Sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o okreélenie, po pierwsze, zakresu
obowigzkéw ciazacych na mocy dyrektywy 98/37 oraz art. 28 WE i 30 WE na
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podmiocie dokonujacym przywozu do panstwa czionkowskiego maszyny wyprodu-
kowanej w innym panistwie czlonkowskim, a po drugie, sankcji, jakie paristwo
czionkowskie moze nalozy¢ za niedopelnienie tych obowigzkéw. Nalezy w pierwszej
kolejnosci rozpatrzyé¢ obowiazki podmiotu dokonujacego przywozu.

W przedmiocie obowigzkéw podmiotu dokonujgcego przywozu

Podkresli¢ trzeba, ze analiza tej kwestii ogranicza sie do sytuacji podmiotu
dokonujacego przywozu maszyny wyprodukowanej w panstwie czlonkowskim do
innego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z systematyka dyrektywy 98/37 sytuacje te
nalezy odréznia¢ od sytuacji podmiotu dokonujacego przywzou do Wspélnoty
Europejskiej maszyny wyprodukowane) poza jej terytorium. Ta ostatnia sytuacja nie

jest przedmiotem niniejszego wyroku.

!

Jesli chodzi o czasowy zakres stosowania dyrektywy 98/37, z jej motywéw 1 i 25,
z art. 14 oraz z zalgcznika VIII B wynika, ze dyrektywa ta ujednolica przepisy
wielokrotnie nowelizowanej dyrektywy 89/392 i nie narusza zobowigzaf panistw
czlonkowskich w zakresie terminéw transpozycji i wdrazania tej dyrektywy oraz
dyrektyw nowelizujacych. Nawet jesli zobowiazania stanowiace przedmiot sprawy
przed sadem krajowym wynikaja z dyrektywy 89/392 lub jednej z dyrektyw
nowelizujacych, art. 14 ust. 2 dyrektywy 98/37 wymaga, by odestania do dyrektyw
nieobowiazujacych uznawaé za odestania do odpowiednich przepiséw tej ostatniej.

Zgodnie z 2, 6, 7 i 9 motywem dyrektywy 98/37 jej celem jest zapewnienie swobody
przeplywu maszyn na rynku wewnetrznym oraz spelnienie podstawowych
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i niezbednych wymogéw bezpieczeristwa i ochrony zdrowia odnoszacych sie do tych
maszyn poprzez zastapienie krajowych systeméw certyfikacji i atestacji zgodnosci
systemem zharmonizowanym. W tym celu dyrektywa, w szczegélnosci w art. 3
i w zalaczniku I, wymienia podstawowe wymogi bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,
jakim musza odpowiada¢ maszyny i elementy bezpieczeristwa produkowane
w paristwach czlonkowskich. Zgodnie z art. 4 dyrektywy paristwa czlfonkowskie
nie moga ogranicza¢ wprowadzania do obrotu maszyn spelniajacych wymogi
podstawowe.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 98/37 za zgodne z dyrektywa uznaje si¢ maszyny
posiadajace oznaczenie CE, do ktérych dolaczono deklaracje zgodnosci WE.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy naklada na producenta lub jego przedstawiciela majacego
siedzibe we Wspdlnocie obowiazek opatrzenia maszyny oznaczeniem CE
i sporzadzenia deklaracji zgodno$ci WE.

Jak wynika z 20 motywu dyrektywy 98/37, obowigzek certyfikacji zgodnosci maszyn
z zasadniczymi wymogami bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pozostawiony jest co
do zasady producentom.

Niemniej, zgodnie z 21 motywem dyrektywy, dla niektérych typéw maszyn
o wyzszym czynniku ryzyka pozadana jest surowsza procedura certyfikacji. Odnosi
sie to takze do pras krawedziowych tego rodzaju jak prasa bedaca przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym.,
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Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 98/37 ,,[plrzed wprowadzeniem do
obrotu, producent [...] przedstawia przykladowy egzemplarz maszyny do badania
typu WE okreslonego w zalaczniku VI, jezeli maszyna jest okre$lona w zalaczniku IV,
a [normy zharmonizowane] nie istnieja”.

Prasy krawedziowe wymienione sa w zalaczniku IV A pkt 9 dyrektywy 98/37.
Zgodnie z informacjami podanymi Trybunalowi, norma zharmonizowana dla pras
krawedziowych, to jest norma EN 12622, zostala przyjeta dopiero we wrze$niu
2001 r., czyli po wypadku bedacym przedmiotem sprawy przed sadem krajowym.
Stad maszyna tego rodzaju, jak prasa bedaca przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym winna zosta¢ poddana badaniu typu WE, o ktérym mowa w zalaczniku VI

do tej dyrektywy.

Zgodnie z pkt 1 zalgcznika VI badanie typu WE przeprowadzane jest przez podmiot
trzeci, zwany ,jednostka notyfikowang”, ktéry upewnia sie i poswiadcza, ze prébny
egzemplarz maszyny spetnia wymogi dyrektywy 98/37.

Zgodnie z pkt 2 tego zalacznika producent sklada wniosek o badanie typu,
przedstawiajgc jednostce notyfikowanej dokumentacje techniczng oraz egzemplarz
maszyny reprezentatywny dla planowanej produkeji. Po wydaniu przez jednostke
notyfikowang $wiadectwa badania typu producent zobowigzany jest, na podstawie
art. 8 ust. 4 akapit drugi oraz zalgcznika II A czwarte tiret dyrektywy 98/37,
zamiesci¢ wzmianke o tym $wiadectwie w deklaracji zgodnoéci WE sporzadzanej dla
kazdej maszyny tego typu oraz zapewni¢, Ze maszyna jest zgodna z egzemplarzem,
ktérym byl przedmiotem badania typu WE.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, maszyna bedaca przedmiotem sporu
w sprawie przed sadem krajowym zaopatrzona byla w oznaczenie CE, a jej
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producent, Amada Europe, sporzadzil dla niej deklaracje zgodnoéci WE, w ktorej
wymienia §wiadectwo typu WE wystawione przez jednostke o nazwie AIF/S.

Ze wspomnianego postanowienia wynika réwniez, ze maszyna ta nie spelniala
wymogéw bezpieczefistwa pod wieloma wzgledami, mimo iz byla zaopatrzona
w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodno$ci WE. Podstawowe pytanie, jakie powstaje
w tej sytuacji, dotyczy tego, czy zgodnie z przepisami dyrektywy 98/37
odpowiedzialno§¢ za ten stan rzeczy spoczywa na podmiocie dokonujacym
pIZywozu maszyny.

Dyrektywa 98/37 nakazuje producentowi zaopatrzy¢ maszyne w oznaczenie CE oraz
deklaracje zgodnos$ci WE niezaleznie od tego, czy zgodno$é te stwierdzil sam, czy
przy udziale jednostki notyfikowanej zgodnie z zalacznikiem VI do dyrektywy.

Ponadto art. 7 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze jezeli maszyny niezgodne z wymogami
dyrektywy nosza oznakowanie CE, parnistwo czlonkowskie podejmuje odpowiednie
dzialania ,przeciwko stronie, ktéra zalaczyla oznakowanie”, to jest. producentowi.

Poszerzanie kregu podmiotéw odpowiedzialnych za zgodno$é maszyn byloby
niezgodne z logika dyrektywy, a w szczegdlnodci z jej art. 7 ust. 3.

Podstawowym celem dyrektywy jest bowiem uproszczenie zasad ustalania zgodnosci
maszyn, by zapewni¢ w mozliwie szerokim zakresie swobode ich przeplywu na
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rynku wewnetrznym. Realizacja tego celu bylaby zagrozona, gdyby podmioty
znajdujace si¢ dalej w faficuchu dystrybucji niz producent, w szczego6lnoéci podmioty
dokonujace przywozu maszyn do innych panstw czlonkowskich, mogly by¢
uznawane za odpowiedzialne za ich zgodno$¢.

Dyrektywa stoi zatem na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych stanowia-
cych, ze podmiot dokonujacy przywozu do paristwa czlonkowskiego maszyny
wyprodukowanej w innym panstwie czlonkowskim i zaopatrzonej w oznaczenie CE
oraz deklaracje zgodnosci WE ma obowiazek zapewni¢, by maszyna ta odpowiadata
zasadniczym wymogom bezpieczefistwa i ochrony zdrowia okreslonym

w dyrektywie.

Tym niemniej na podmiot dokonujacy przywozu do paiistwa czlonkowskiego
maszyny wyprodukowanej w innym panstwie czlonkowskim mozna nalozy¢, na
podstawie dyrektywy 98/37, okre$lone obowiazki.

Dyrektywa ta przewiduje, w zalaczniku I pkt 1.7.4 lit. b), ze z chwila wprowadzenia
do uzytku, wszystkie maszyny musza by¢ wyposazone w instrukcje w tlumaczeniu na
jezyk kraju, w ktérym maszyna bedzie uzytkowana, oraz w instrukcje w jezyku
oryginalu. Tlumaczenie musi by¢ wykonane przez producenta lub przez osobe
wprowadzajaca te maszyne na dany obszar jezykowy. Podobnie, zgodnie z przypisem
na str. 1 zalacznika II A do tej dyrektywy, do deklaracji zgodnoéci WE nalezy
zalaczy¢ jej tlumaczenie na jezyk kraju, w ktérym maszyna ma by¢ uzytkowana,
wykonane na podobnych zasadach jak tlumaczenie instrukcji. Stad
w ustawodawstwie paristwa czlonkowskiego mozna, zgodnie z dyrektywa 98/37,
nalozyé na podmiot dokonujacy przywozu maszyny obowigzek dokonania
tlumaczenia instrukeji oraz deklaracji zgodnosci WE na jezyk tego panistwa.
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Ponadto, bioragc pod uwage miejsce podmiotu dokonujgcego przywozu w faiicuchu
dystrybucji, za zgodne z dyrektywa 98/37 uznaé nalezy wymaganie przez paristwo
czlonkowskie, by upewnil sie on, Zze maszyna zaopatrzona jest w oznaczenie CE oraz
inne oznaczenia, o ktérym mowa w zalaczniku I pkt 1.7.3 do tej dyrektywy,
zawierajagce wskazéwki niezbedne do bezpiecznego uzytkowania maszyny, na
przyklad szybkoé¢ pracy czesci ruchomych.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 98/37 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
podjecia wszelkich wlasciwych dzialai w celu zapewnienia, aby maszyny lub
elementy bezpieczenstwa objete zakresem dyrektywy mogly by¢ wprowadzane do
obrotu i oddawane do uzytku wylacznie wéwczas, gdy nie zagrazaja zdrowiu
i bezpieczenstwu.

W kontekscie tego zobowiazania do nadzoru nalozonego na paristwa czlonkowskie
art. 2 ust. 2 dyrektywy stwierdza, Ze nie narusza ona prawa panstw czlonkowskich do
ustanawiania, przy nalezytym przestrzeganiu postanowien traktatu, wymogéw, jakie
panstwa te mogq uzna¢ za niezbedne w celu zapewnienia ochrony oséb podczas
uzytkowania maszyny.

W zwigzku z tym paiistwa czlonkowskie moga nalozyé na podmiot dokonujacy
przywozu zobowigzanie do wspdlpracy w zakresie nadzoru rynku, na przykiad
obowigzek przekazywania informacji. W razie wypadku tego rodzaju, jak bedacy
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, paristwo czlonkowskie moze nakazaé
podmiotowi dokonujacemu przywozu przekazanie wszelkich informacji niezbed-
nych w celu uniknigcia powtérnych wypadkéw tego rodzaju, w tym wspdlprace
z wiladciwymi organami tego panstwa podejmujacymi odpowiednie dzialania na
podstawie art. 7 dyrektywy 98/37, polegajace, na przykiad na wycofaniu maszyny
z rynku.
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Obowigzek wspélpracy tego rodzaju nie moze jednak oznacza¢ zobowigzania
podmiotu dokonujacego przywozu do osobistej kontroli zgodno$ci maszyny
z wymogami zasadniczymi okre$lonymi w dyrektywie 98/37, gdyz byloby to
sprzeczne z jej logika.

Obowiazki te musza zosta¢ w kazdym razie okre§lone w zgodzie z traktatem. Musza
zatem pozostawa¢ w granicach wyznaczonych przez art. 28 WE i 30 WE.

Nalezy w szczegblnosci przypomnied, ze mimo istnienia zakazu stosowania $rodkéw
o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych ustanowionego w art. 28 WE,
paristwa czltonkowskie majg prawo podejmowaé dzialania uzasadnione wzgledami
interesu ogdlnego wymienionymi w art. 30 WE lub wzgledami nadrzednymi
uznanymi w orzecznictwie Trybunalu, takimi jak na przyklad ochrona zdrowia, pod
warunkiem ze dzialania te prowadza do zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to,
co konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str. 1-4431, pkt 64 i powotane tam orzecznictwo).
Ograniczenia te maja zastosowanie takze do obowigzku wspolpracy, jaki panstwo
czlonkowskie moze nalozy¢ na podmiot dokonujacy przywozu maszyn wyprodu-
kowanych w innym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie sankcji

Nalezy nastepnie rozpatrzy¢ kwestie sankeji karno- i cywilnoprawnych, jakie prawo
krajowe moze przewidywa¢ w zgodnosci z prawem wspdlnotowym na wypadek
niedopelnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 98/37.
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Trzeba zauwazyé, ze dyrektywa 98/37 nie naklada na panstwa czlonkowskie
konkretnych zobowigzan w zakresie systemu sankcji. Nie mozna jednak wyciaga¢
z tego faktu wniosku, ze przepisy krajowe ustanawiajace sankcje karne za naruszenie
ustawodawstwa wdrazajacego dyrektywe sa z nig niezgodne (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 wrzeénia 1996 r. w sprawach polaczonych C-58/95, C-75/95, C-112/95,
C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 i C-157/95 Gallotti
i in,, Rec. str. I-4345, pkt 14 i powolane tam orzecznictwo).

Panistwa czlonkowskie maja bowiem, w ramach swobody pozostawionej im
w art. 249 WE akapit trzeci, obowiazek wyboru $rodkéw i formy najbardziej
wlasciwych do zapewnienia skutecznosci dyrektyw (ww. wyrok w sprawach Gallotti,
pkt 14).

Ponadto gdy dyrektywa nie przewiduje szczegdlnych sankcji w razie naruszenia jej
przepiséw lub odsyla w tej kwestii do krajowych przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, art. 10 WE nakazuje pafistwom czionkow-
skim podjecie wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia pelnego
stosowania i skutecznoici prawa wspdlnotowego. Przy zachowaniu zakresu
swobodnego uznania co do wyboru rodzaju sankcji, s3 one zobowiazane zapewnic,
by naruszenia uregulowan wspélnotowych byly sankcjonowane na takich samych
zasadach materialnych i proceduralnych jak naruszenia prawa krajowego
o podobnym charakterze i szkodliwoéci, pozwalajacych, by sankcja byla skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (ww. wyrok w sprawach Gallotti, pkt 14).

W zwigzku z powyzszym paiistwo czlonkowskie ma prawo sankcjonowaé karnie
niedopelnienie zobowigzan nalozonych przepisami majacymi za zadanie wdrozenie
dyrektywy 98/37, jezeli jest to w jego przekonaniu najwlasciwszy sposéb zapewnienia
jej skutecznodci, pod warunkiem Zze ustanowione sankcje sg analogiczne do
stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw krajowych o podobnym charakte-
rze i szkodliwodci oraz skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawach Gallotti, pkt 15).
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61 Biorac pod uwage caloé¢ powyzszych rozwazand, nalezy na postawione pytania
odpowiedzie¢ w spos6b nastepujacy:

1) Przepisy dyrektywy 98/37 stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw
krajowych stanowigcych, ze podmiot dokonujacy przywozu do panstwa
cztonkowskiego maszyny wyprodukowanej w innym panstwie czlonkowskim
zaopatrzonej w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodnosci WE ma obowigzek
zapewni¢, by maszyna ta odpowiadala zasadniczym wymaganiom bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia okre§lonym w tej dyrektywie.

2) Przepisy wspomnianej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych nakazujacych podmiotowi dokonujacemu przywozu do
panstwa czlonkowskiego maszyny wyprodukowanej w innym panstwie czlon-
kowskim:

— upewni¢ si¢, przed dostarczeniem maszyny uzytkownikowi, Ze jest ona
zaopatrzona w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodno$ci WE wraz z jej
tlumaczeniem na jezyk lub jezyki pafistwa czlonkowskiego importuy, a takze
instrukcje wraz z tlumaczeniem na jezyk lub jezyki tego paristwa,

— udzieli¢, po dostarczeniu maszyny uzytkownikowi, wszelkich niezbednych
informacji oraz wszelkiej pomocy krajowym organom kontrolnym, jezeli
okaze sig, ze maszyna stwarza zagrozenie dla bezpieczeristwa lub zdrowia,
pod warunkiem Ze wymaganie to nie oznacza nalozenia na podmiot
dokonujacy przywozu obowigzku osobistego upewnienia si¢ o zgodnosci
maszyny z zasadniczymi wymogami bezpieczefistwa i ochronny zdrowia
okreslonymi w dyrektywie.
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3) Artykuly 10 WE i 249 akapit trzeci WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze '
nie zabraniaja one panstwu czlonkowskiemu stosowaé sankcji karnych w celu
skutecznego zapewnienia przestrzegania obowiazkéw nalozonych w dyrektywie
98/37, pod warunkiem ze ustanowione sankcje s3 analogiczne do stosowanych
w przypadku naruszenia przepiséw krajowych o podobnym charakterze
i szkodliwoéci oraz w kazdym razie skuteczne, proporcjonalne i odstraszajjce.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/37/WE z dnia
22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paiistw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do maszyn stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych stanowigcych, ze podmiot dokonujacy przywozu do
panstwa czlonkowskiego maszyny wyprodukowanej w innym paistwie
czlonkowskim zaopatrzonej w oznaczenie CE oraz deklaracje
zgodno$ci WE ma obowiazek zapewni¢, by maszyna ta odpowiadala
zasadniczym wymaganiom bezpieczeiistwa i ochrony zdrowia okreslonym
w tej dyrektywie,
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" 2) Przepisy wspomnianej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych nakazujacych podmiotowi dokonujgcemu przywozu
do panstwa czlonkowskiego maszyny wyprodukowanej w innym panstwie
czlonkowskim: '

— upewni¢ si¢, przed dostarczeniem maszyny uzytkownikowi, Ze jest ona
zaopatrzona w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodnosci WE wraz z jej
tlumaczeniem na jezyk lub jezyki panstwa czlonkowskiego importu,
a takze instrukcje wraz z tlumaczeniem na jezyk lub jezyki tego
panstwa,

— udzieli¢, po dostarczeniu maszyny uzytkownikowi, wszelkich niezbed-
nych informacji oraz wszelkiej pomocy krajowym organom kontrolnym,
jezeli okaze sig, ze maszyna stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa lub
zdrowia, pod warunkiem Ze wymaganie to nie oznacza nalozenia na
podmiot dokonujacy przywozu obowigzku osobistego upewnienia sie
o zgodnos$ci maszyny z zasadniczymi wymogami bezpieczenstwa
i ochronny zdrowia okreslonymi w dyrektywie,

3) Artykuly 10 WE i 249 akapit trzeci WE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze nie zabraniaja one panstwu czlonkowskiemu stosowa¢ sankcji karnych
w celu skutecznego zapewnienia przestrzegania obowigzkéw nalozonych
w dyrektywie 98/37, pod warunkiem ze ustanowione sankcje sa analogiczne
do stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw krajowych o podobnym
charakterze i szkodliwo$ci oraz w kazdym razie skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Podpisy
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