SFAKIANAKIS

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.”

W sprawach polaczonych od C-23/04 do C-25/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grecja),
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
26 stycznia 2004 r., w postepowaniu:

Sfakianakis AEVE

przeciwko

Elliniko Dimosio,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), P. Kiuis i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: grecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzeénia
2005 r.

uwzgledniajac uwagi na pi$mie przedlozone:

— w imieniu Sfakianakis AEVE przez S. Maratosa i G. Katrinakisa, dikigoroi,

— wimieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa, I. Bakopoulosa i M. Tassopoulou,
a nastepnie przez I. Bakopoulosa, M. Tassopoulou i S. Spyropoulosa,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez A. Miiller i T. Szdmada, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez X. Lewisa i M. Konstantinidisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni Uktadu
europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Republika Wegierska,
z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i panstwami czlonkowskimi,
z drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komisji
z dnia 13 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 347, str. 2, zwanego dalej ,ulkladem
stowarzyszeniowym”) [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego dokumentu ponizej], a konkretnie art. 31 ust. 2 oraz art. 32 protokotu nr 4
do tego ukladu, zmienionego decyzja nr 3/96 Rady Stowarzyszenia pomigdzy
Wspdlnotami Europejskimi i pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Wegierska, z drugiej strony, z dnia 28 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 92, str. 1,
zwanego dalej ,protokofem”) [tlumaczenie nieoficjalne], oraz art. 220 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej
»wspélnotowym kodeksem celnym”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu pomigdzy Sfakianakis AEVE
(zwang dalej ,Sfakianakis”) a Elliniko Dimosio (paristwem greckim) w przedmiocie
nalozenia dodatkowych naleznosci celnych po przeprowadzeniu nastepczej weryfi-
kacji pochodzenia pojazdéw, ktérych przywozu do Grecji dokonata ta spétka.

Wspdlnotowe ramy prawne

Artykul 16 ust. 1 protokotu stanowi:
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,Produkty pochodzace ze Wspdlnoty przy przywozie na Wegry oraz produkty
pochodzace z Wegier przy przywozie do Wspdlnoty korzystaja z postanowieri
Umowy po przedstawieniu jednego z wymienionych ponizej dowodéw pochodzenia:

a) $wiadectwa przewozowego EUR1 [...];

[...]”
Zgodnie z art. 17 tego protokotu:

»1. Swiadectwo przewozowe EUR.1 wystawiane jest przez organy celne kraju
wywozu na pisemny wniosek eksportera lub na wniosek upowaznionego przed-
stawiciela dzialajacego w imieniu eksportera.

[.]

5. Organy celne wystawiajace $wiadectwo EUR.1 podejmuja wszelkie niezbedne
dziatania w celu zweryfikowania statusu pochodzenia produktéw i wypelnienia
innych wymogéw niniejszego protokolu. W tym celu maja one prawo zazadac
przedstawienia wszelkich dowodéw oraz przeprowadzi¢ kontrole ksiag rachunko-
wych eksportera lub kazda innego rodzaju kontrole, ktéra uznaja za odpowiednia.
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Artykut 31 ust. 2 tegoz protokotu stanowi:

»Celem zapewnienia wladciwego stosowania niniejszego protokolu Wspdlnota
i Wegry udzielaja sobie wzajemnie, poprzez wlaéciwe organy administracji celnej,
pomocy w zakresie weryfikacji autentycznoéci $wiadectw przewozowych EUR.I,
deklaracji na fakturze oraz poprawnosci informacji zawartych w tych dokumentach.”

Ponadto art. 32 protokolu stanowi:

»1. Nastgpcza weryfikacja dowodéw pochodzenia jest przeprowadzana wyrywkowo
lub wtedy, gdy organy celne kraju przywozu maja uzasadnione watpliwoéci co do
autentycznodci tych dokumentéw, statusu pochodzenia sprawdzanych produktéw
lub wypelnienia innych wymogéw tego protokohu.

3. Weryfikacji dokonuja organy celne kraju wywozu. W tym celu maja prawo
zazadad przedstawienia wszelkich dowodéw, przeprowadzié¢ kontrole ksiag rachun-
kowych eksportera oraz kazdg inng kontrole, ktéra uznaja za whsciwa.

4. Jezeli organy celne kraju przywozu zdecydujy sig¢ zawiesi¢ preferencyjne
traktowanie w odniesieniu do sprawdzanych produktéw w oczekiwaniu na wyniki
weryfikacji, proponuja one importerowi zwolnienie produktéw, z zastrzezeniem
mozliwoéci podjecia wszelkich uznanych za niezbedne érodkéw zapobiegawczych.
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5. Organy celne wystgpujace z wnioskiem o weryfikacje informowane sa
niezwlocznie o wynikach weryfikacji. Wyniki te powinny jasno wskazywaé, czy
dokumenty s3 autentyczne oraz czy dane produkty mozna uzna¢ za pochodzace ze
Wspdlnoty, z Wegier lub z innego z krajéw wymienionych w art. 4 oraz czy spehniaja -
one pozostale wymogi niniejszego protokotu.

6. Jezeli w przypadkach uzasadnionej watpliwoéci brak jest odpowiedzi w terminie
dziesigciu miesigcy od dnia ztozenia wniosku o dokonanie weryfikacji albo jezeli
odpowiedZ nie zawiera wystarczajacych informacji do ustalenia autentycznosci
weryfikowanych dokumentéw lub rzeczywistego pochodzenia produktéw, wniosku-
jace o weryfikacje organy celne odmawiaja, je$li nie zaistnieja wyjatkowe
okoliczno$ci, wszelkich preferencji.”

Zgodnie z art. 33 tego protokolu:

»Spory zaistniale w zwigzku z procedurami weryfikacji okre§lonymi w art. 32,
ktérych nie mozna rozstrzygna¢ pomiedzy organami celnymi wnioskujacymi
o przeprowadzenie weryfikacji a organami celnymi odpowiedzialnymi za przepro-
wadzenie weryfikacji lub w ramach ktérych powstaja watpliwosci dotyczace
wykladni niniejszego protokotu przekazywane sa Komitetowi Stowarzyszenia.

[...]”

'

Artykut 220 ust. 2 wspélnotowego kodeksu celnego jest sformutowany
w nastepujacy sposéb:

+Z wyjatkiem przypadkéw okrelonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiggowania retrospektywnego nie dokonuje si¢, gdy:

[..]
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b) kwota naleznosci prawnie naleznych nie zostala zaksiegowana w nastepstwie
bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mégt zostaé w racjonalny
sposéb wykryty przez platnika dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego
przepisy[6w] obowigzujace[ych] w zakresie zgloszenia celnego;

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

W 1995 r. Sfakianakis, bedaca wylacznym przedstawicielem japoriskiego producenta
samochodéw Suzuki Motor Corporation na Grecj¢, dokonala przywozu z Wegier
pewnej ilosci pojazdéw marki Suzuki. Przywozu tego dokonano korzystajac
z preferencji celnych przewidzianych w ukfadzie stowarzyszeniowym (zwanych
dalej ,preferencyjnym traktowaniem”), na podstawie $wiadectw przewozowych
EUR.1 potwierdzajacych wegierskie pochodzenie towaréw. W tych okolicznosciach
skarzaca w postgpowaniach przed sadem krajowym skorzystala z postanowien
dotyczacych preferencyjnego traktowania,

W latach 1996-1998 na wniosek Jednostki Koordynacji Zwalczania Naduzyé
Finansowych (UCLAF) Komisji Wspdlnot Europejskich, whadciwe wiadze wegierskie
przeprowadzily w wegierskich zakladach produkeyjnych Magyar Suzuki Corporation
nastepcza weryfikacje, w celu sprawdzenia pochodzenia i wartoéci pojazdéw tej
spolki, ktérych przywozu dokonano do Wspdlnoty w okresie od dnia 31 grudnia
1994 1. do dnia 31 grudnia 1997 r., korzystajac na podstawie wegierskich §wiadectw
przewozowych EUR.1 ze zwolnienia z cel. W ramach tej weryfikacji UCLAF zazadala
od wlasciwych wladz greckich przedstawienia wszystkich $wiadectw pochodzenia
oraz zwigzanych z nimi faktur importowych dotyczacych dokonywanego w badanym
okresie przywozu samochodéw marki Suzuki z Wegier.
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Po przeprowadzeniu — we wspélpracy z delegacja wspdlnotowa — wspomnianej
weryfikacji wlasciwe wladze wegierskie powiadomily pismem z dnia 3 listopada
1998 r. o jej wynikach greckie organy celne. W zalaczniku do tego pisma
przedstawiono zestawienie wszystkich dokumentéw przekazanych przez te organy
dla celéw weryfikacji nastepczej. Zestawienie to skladalo si¢ z trzech czesci. Pierwsza
zawierala dane identyfikacyjne wszystkich pojazdéw, kt6rych wegierskie pochodze-
nie zostalo stwierdzone zaréwno przez producenta jak i przez wegierskie wladze
przeprowadzajace weryfikacje, druga wskazywata pojazdy, co do ktérych wskazane
wladze stwierdzily pochodzenie zagraniczne, ktére producent oficjalnie uznat,
trzecia obejmowala pojazdy, ktérych pochodzenie bylo przedmiotem postgpowania
sadowego. Jedli chodzi o trzecig czeéé, w ktdérej wskazano pojazdy obcigzone
dodatkowymi naleznosciami, bedacymi przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, dokonujace weryfikacji wladze wegierskie stwierdzily, ze nie moga
przedstawi¢ informacji na temat wyniku wszczetych postepowani sadowych do czasu
ich zakoniczenia. Wiadze te zwrécily si¢ do wladz greckich, by wstrzymaly si¢ one
z pobraniem spornych naleznosci celnych. Wreszcie poinformowaly one wladze
greckie, ze $wiadectwa przewozowe EUR.1 dotyczace wylacznie pojazdéw niema-
jacych pochodzenia wegierskiego zostaly juz cofniete.

Ponadto wladze greckie otrzymaly od UCLAF zestawienia wszystkich operacji
przywozu samochodéw z Wegier do Grecji, w ktérych wskazano przypadki
bezzasadnego korzystania z preferencyjnego traktowania.

Poniewaz w $wietle zestawiei przedstawionych przez UCLAF pojazdy, ktérych
dotycza postepowania przed sadem krajowym nie spelnialy wymogéw korzystania
z preferencyjnego traktowania, wladze greckie podjely zaskarzona nastepnie
w postepowaniach przed sadem krajowym decyzje o nalozeniu dodatkowych cet
przywozowych, odpowiedniego do tych cet podatku od wartoéci dodanej i kary
pienigznej przewidzianej w art. 33 greckiego kodeksu celnego.
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Jednakze sad wegierski, do ktérego wystapit producent tych pojazdéw uchylit
ostatecznie decyzje wegierskich organdéw celnych wydane podczas nastepczej
weryfikacji pochodzenia wywozonych pojazdéw i polecit im ponowne przeprowa-
dzenie weryfikacji $wiadectw EUR.1, w sposéb wskazany w wydanych orzeczeniach
sadowych.

Pismem z dnia 26 lipca 1999 r. wlaéciwe wladze wegierskie poinformowaly grecka
generalng dyrekcje cel o tych zmianach, przedstawiajac zalacznik wskazujacy
pojazdy, w odniesieniu do ktérych $wiadectwa przewozowe EUR.1 zostaly
ostatecznie uznane za wystawione niezgodnie z prawem oraz zalacznik wskazujacy
pojazdy, dla ktérych $wiadectwa te zostaly wystawione zgodnie z prawem. Wérdd
tych ostatnich znajdowaly sie pojazdy strony skarzacej w postepowaniach przed
sadem krajowym. Jednakze strona pozwana w postgpowaniach przed sadem
krajowym nie podjeta zadnej innej decyzji w nastepstwie takich informacji.

Sfakianakis wniosta do sadu krajowego trzy skargi, zadajac stwierdzenia niewaznoéci
decyzji wladz greckich o nafozeniu dodatkowych naleznosci. W ramach tych skarg
Dioikitiko Protodikeio Athinon (sad administracyjny pierwszej instancji w Atenach)
postanowit zawiesi¢ postgpowania i zwrdcié sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle przewidzianego w art. 31 ust. 2 protokolu [...] obowiazku
wzajemnej pomocy cigzacego na organach celnych parnstwa czlonkowskiego
przywozu, organy te powinny uwzgledni¢ orzeczenia sadéw wegierskich
w przedmiocie waznosci weryfikacji prawidtowoéci $wiadectw wywozowych
EUR.1 przez wladze kraju wywozu, biorac pod uwage, ze:
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— wiladze wegierskie oficjalnie poinformowaly organy celne kraju przywozu
o wynikach wstepnej weryfikacji, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlto-
woéci w pewnych $wiadectwach wywozowych, podkreslajac jednakze, iz
kwestia waznosci weryfikacji jest przedmiotem postepowari toczacych sie
przed sadami wegierskimi,

— wladze wegierskie oficjalnie przekazaly organom celnym kraju przywozu
wyniki tych postepowan, to jest powyzej wskazane orzeczenia sadowe, ktére
ostatecznie potwierdzily prawidlowo$¢ pewnej liczby $wiadectw?

2) Czy art. 32 protokotu [...] oznacza, ze organy celne panstwa czlonkowskiego
przywozu maja obowigzek uwzglednienia orzeczen sadéw kraju wywozy,
uchylajacych wyniki weryfikacji zarzadzonych i przeprowadzonych przez wladze
wegierskie po dokonaniu wywozu towaréw, majac na wzgledzie, Ze:

— whadze kraju przywozu zostaly oficjalnie poinformowane zaréwno o sporze
toczacym sie przed sadami wegierskimi, jak i o wyniku zwigzanych z nim
postepowar,

— nie wystapily one nigdy same z zadaniem przeprowadzenia weryfikacji?

3) Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na jedno z powyzszych pytari skutecznos¢
ustanowionego w ukladzie [...] stowarzyszeniowym [...] zakazu stosowania cet
wymaga, by wskazane powyzej przepisy wspdlnotowe interpretowaé w ten
spos6b, ze nie dopuszczaja one, by organy krajowe kraju przywozu wydaty
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decyzje administracyjne nakfadajace dodatkowe cta, podatki i kary pieniezne po
otrzymaniu wynikéw przeprowadzonych przez wiadze wegierskie weryfikacji,
lecz przed ogloszeniem orzeczen sadowych uchylajacych wyniki tych weryfika-
¢ji, biorac pod uwagg fakt, ze wystawione $wiadectwa EUR.1 byly ostatecznie
prawidiowe?

Ponadto, czy na odpowiedZ na poprzednie pytania moze mieé wplyw
okolicznod¢, ze ani greckie ani wegierskie wladze nie wystapily o zwolanie
Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33 protokolu [...], by wypowiedzial sie
w tej sprawie, co moze wskazywaé na to, ze zadna z tych administracji nie
uwazala wegierskich wyrokéw za przedmiot wzajemnego sporu, ktéry powinien
byt zosta¢ przedstawiony do rozstrzygnigcia [Komitetowi]?

Ewentualnie, czy w razie przeczacej odpowiedzi na powyzsze pytania, czyli jezeli
greckie organy celne nakfadajac dodatkowe clo, VAT i kare pieniezng nie
naruszyly wymienionych wyzej przepiséw wspélnotowych, mozna uznaé, ze
art. 220 ust. 2 wspélnotowego kodeksu celnego nie zezwala na retrospektywne
zaksiggowanie kwoty cta naleinej od importera, jako ze wystapit blad
popetniony przez organy celne kraju przywozu lub wywozu, w szczegdlnosci
wobec okolicznodci, ze organy celne kraju wywozu dysponowaly wszystkimi
danymi dotyczacymi pochodzenia pojazdéw, w §wietle ktérych $wiadectwa
EUR.I nie powinny byly zostaé wystawione, co od poczatku pozwolitoby
organom celnym kraju przywozu na nalozenie naleznych w $wietle przepiséw
prawa cel?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszych dwdch pytai

W dwéch pierwszych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzyé Iacznie, sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy uktad stowarzyszeniowy oraz art. 31 ust. 2 i art. 32
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protokolu nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organy celne kraju przywozu
obowigzane sa uwzgledni¢ orzeczenia sagdowe wydane w kraju wywozu wskutek
zaskarzenia wynikéw weryfikacji waznodci §wiadectw przewozowych towaréw
dokonanych przez organy celne kraju wywozu, biorac pod uwage okolicznos¢, iz
wladze kraju przywozu zostaly poinformowane o tych skargach i o treéci orzeczen,
oraz ze to nie one zadaly przeprowadzenia weryfikacji.

W swych uwagach skarzaca w postepowaniach przed sadem krajowym, rzad
wegierski i Komisja podnoszg, ze organy celne kraju przywozu powinny braé¢ pod
uwage ostateczne stanowisko kraju wywozu, chocby to stanowisko bylo skutkiem
réwnoczesnych dzialan organéw wykonawczych i sadowych, w szczegdlnosci gdy
wladze kraju wywozu poinformowaly o toczacych sie postepowaniach. Powoluja sie
one w tym zakresie na ustanowiony protokolem mechanizm wspétpracy admini-
stracyjnej, oparty na zasadzie ogdlnej i wylacznej wlasciwosci organéw celnych kraju
wywozu w zakresie oceny statusu pochodzenia towaréw dla celéw preferencyjnego
traktowania.

Natomiast rzad grecki wskazuje, Ze to nie sgdowe, lecz celne organy kraju wywozu sa
wlaéciwe do przeprowadzania nastgpczych weryfikacji $wiadectw pochodzenia.
Wobec powyzszego i uwzgledniajac wymdg jak najszybszego zakonczenia kontroli,
administracja wegierska stusznie cofnela w postepowaniach przed sadem krajowym
$wiadectwa EUR.1 na podstawie decyzji, ktdre staly sie ostateczne. W takiej sytuacji
zaden zapis protokolu nie zobowiazuje organéw celnych kraju przywozu do
stwierdzenia prawidfowosci wynikéw weryfikacji lub rzeczywistego pochodzenia
towaréw, ani tym bardziej do oczekiwania na zakoriczenie postepowania sadowego,
ktérego wynik nie jest objety zakresem postanowieri protokolu dotyczacych
wspdlpracy administracyjnej.

Jednakze nie mozna przychyli¢ sie do takiego stanowiska rzadu greckiego.
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Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 31 swej opinii, przewidziany w protokole
system wspélpracy administracyjnej oparty jest jednoczeénie na podziale zadan
migdzy wladzami zainteresowanego panstwa cztonkowskiego i wiadzami Republiki
Wegierskiej oraz na ich wzajemnym zaufaniu.

W ramach tego podzialu protokét przyznaje kompetencje w zakresie weryfikacji
statusu pochodzenia towaréw przywozonych z Wegier organom celnym tego
paristwa. Zatem art. 17 ust. 4 i 5 protokolu przewiduje obowigzek podjecia przez
organy celne wystawiajace $wiadectwa EUR.1 wszelkich krokéw niezbednych do
weryfikacji prawidlowosci statusu pochodzenia towaréw. Ponadto zgodnie z art. 32
ust. 3 tego protokolu nastepczej weryfikacji dowodéw pochodzenia dokonuja organy
celne kraju wywozu, ktére w tym celu maja prawo zazadaé kazdego dowodu oraz
przeprowadzi¢ kazda kontrole, ktéra uznaja za wlagciwa.

Jak Trybunat orzekt w przedmiocie protokotéw dotyczacych definicji pojecia ,towary
pochodzace” i metod wspdipracy administracyjnej poréwnywalnych do metod
przewidzianych w rozpatrywanym protokole, taki podzial zadan jest uzasadniony
okolicznoéciy, ze wladze kraju wywozu znajduja sie w najdogodniejszej pozycji do
tego, by dokonaé bezpoéredniej weryfikacji okolicznosci faktycznych, od ktérych
zalezy pochodzenie danego towaru. System ten moze zatem funkcjonowaé wylacznie
jezeli organy celne kraju przywozu uznaja dokonane zgodnie z przepisami prawa
ustalenia wladz kraju wywozu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1984 .
w sprawie 218/83 Les Rapides Savoyards i in., Rec. str. 3105, pkt 26 i 27).

Ten obowigzek uznawania jest zagwarantowany wylacznie jeéli wladze kraju
przywozu okazuja réwniez poszanowanie i akceptacje orzeczen sydowych wydanych
w wyniku skarg dotyczacych wstepnych wynikéw nastepczej weryfikacji pocho-
dzenia towaréw.
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Uklad stowarzyszeniowy ma bowiem zapewnié, by towary, ktére spelniaja wymogi
niezbedne, by uzna¢ je za pochodzace z Wegier lub jednego z panistw czlonkowskich
korzystaly przy przywozie do Wspdlnoty lub na Wegry z preferencyjnego
traktowania.. Oznacza to, ze dla zapewnienia, by wszystkie — i wylacznie te —
towary, ktére spelniaja wymogi w zakresie pochodzenia korzystaly z preferencyjnego
traktowania, organy celne kraju przywozu musza uwzgledni¢ wyniki weryfikacji
pochodzenia towaréw dokonanej w trybie sadowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze zapewnienie prawidlowego stosowania protokotu
wymaga, by obowigzek wzajemnego uznawania decyzji podejmowanych przez
wladze zainteresowanych panstw w przedmiocie statusu pochodzenia pewnych
towaré6w obejmowal réwniez orzeczenia sadéw kazdego z panstw, wydawane
w ramach sprawowanej przez nie funkcji kontroli legalno$ci decyzji organéw
celnych.

Poza tym odmowa uwzglednienia orzeczenn wydanych — jak w postgpowaniach
przed sagdem krajowym — przez sady krajowe orzekajace w ramach dokonywanej
przez nie kontroli legalnoéci decyzji administracyjnych jest sprzeczna z prawem
eksportera do skutecznego odwolania sie do sadu.

Jak Trybunat juz wielokrotnie orzekl, prawo do skutecznego odwolania sie do sadu
stanowi zasade ogélna prawa wspdlnotowego, ktéra lezy u podstaw wspdlnych
panstwom czlonkowskim tradycji konstytucyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia
15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18). Jako ze ukiad
stowarzyszeniowy stanowi integralna cze$¢ wspélnotowego porzadku prawnego,
whadciwe wladze paristw czlonkowskich powinny zatem w ramach stosowania
uregulowari celnych przewidzianych w tym ukladzie przestrzegaé prawa do
skutecznego odwotlania do sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 1987 r.
w sprawie 12/86 Demirel, Rec. str. 3719, pkt 7 i 28).
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Co sie tyczy okolicznoéci wskazanej w tiret pierwszym pierwszego pytania nalezy
wskazaé, ze poniewaz wiladze greckie zostaly oficjalnie poinformowane o toczacym
sig postgpowaniu sadowym, ktére mogto doprowadzi¢ do stwierdzenia nieprawidlo-
wosci nastgpczych weryfikacji przeprowadzonych przez wegierskie organy celne, nie
mogly one nie wiedzie¢, ze przedmiotowe $wiadectwa EUR.1 nie zostaly ostatecznie
cofniete.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze okolicznosé opisana w tiret drugim drugiego pytania,
iz wladze greckie same nie wystapily z wnioskiem o weryfikacje, nie ma wplywu na
obowigzek whadz kraju przywozu zastosowania si¢ do ostatecznych wynikéw tej
weryfikacji.

W tym wzgledzie z art. 32 ust. 1 protokolu wynika, ze nastepcza weryfikacja moze
zosta¢ przeprowadzona przez wiasciwe wladze kraju wywozu z ich wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wladz kraju przywozu. Weryfikacja ta moze réwniez
zosta¢ przeprowadzona, jak to mialo micjsce w postgpowaniach przed sadem
krajowym, na wniosek stuzb Komisji, ktéra zgodnie z art, 211 WE czuwa nad
prawidlowym stosowaniem postanowieii ukladu stowarzyszeniowego i jego proto-
kotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00
Humitrénica, Rec. str. 1-10433, pkt 60).

W $wietle powyiszych rozwazan na pierwsze dwa pytania nalezy odpowiedzieé, ze
art. 31 ust. 2 oraz art. 32 protokolu powinno sig¢ interpretowaé w ten sposéb, ze
organy celne kraju przywozu maja obowiazek uwzgledni¢ orzeczenia sadowe wydane
w paristwie wywozu wskutek zaskarzenia wynikéw weryfikacji waznosci $wiadectw
przewozowych towardw, przeprowadzonych przez organy celne kraju wywozu,
z chwily gdy zostang poinformowane o istnieniu tych skarg i tredci tych orzeczess,
niezaleznie od tego czy weryfikacja waznosci $wiadectw przewozowych zostala
przeprowadzona na wniosek organdw celnych kraju przywozu czy tez bez takiego
whiosku.
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W przedmiocie trzeciego pytania

W swym trzecim pytaniu sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy ze wzgledu
na skuteczno$¢ przewidzianego w ukladzie stowarzyszeniowym zniesienia cet
niedopuszczalne jest, by organy celne kraju przywozu wydaly decyzje administra-
cyjne zobowigzujace do zaplaty cla powigkszonego o podatki i kary pieniezne przed
otrzymaniem informacji o ostatecznym rozstrzygnieciu w przedmiocie skarg na
wyniki nastepczej weryfikacji.

Zdaniem skarzacej w postepowaniach przed sagdem krajowym, rzadu wegierskiego
i Komisji, z odpowiedzi przedstawionych na dwa pierwsze pytania wynika, Ze wladze
kraju przywozu sa zobowigzane uwzgledni¢ wyniki postepowan prowadzonych przez
wladze kraju wywozu i nie moga jednostronnie dokona¢ ich zmiany. Przepisy majace
zastosowanie do tej sytuacji nalezaloby zatem interpretowaé w ten sposdb, ze nie
zezwalaja one wladzom kraju przywozu na wydawanie aktéw administracyjnych
nakladajacych dodatkowe cla lub podatki przed ostatecznym zakonczeniem
postepowania dotyczacego nastepczej weryfikacji.

Odpowiedziawszy przeczaco na dwa pierwsze pytania, rzad grecki nie udziela
odpowiedzi na trzecie z przedstawionych pytan.

W celu udzielenia sagdowi krajowemu przydatnej odpowiedzi naleiy przywotaé
zalozenia przedstawione w pkt 21-24 niniejszego wyroku. Zgodnie z tymi
zalozeniami kompetencje w zakresie ustalenia pochodzenia towaréw przywozonych
z Wegier posiadaja zasadniczo wladze tego parfstwa, podczas gdy administracja
celna kraju przywozu jest zwigzana ocena dokonana zgodnie z przepisami prawa
przez te wladze (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Les Rapides Savoyards i in.,
pkt 26 i 27).
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Pierwszg konsekwencja tych zalozen jest to, ze do organdéw celnych kraju wywozu
nalezy wystawienie $wiadectw EUR.I, potwierdzajacych wegierskie pochodzenie
towaréw wyprodukowanych na Wegrzech. Jednoczeénie wladze kraju przywozu
muszg zaakceptowaé waznoéé tych $wiadectw.

Jedynie w sytuacjach przewidzianych w art. 32 ust. 6 protokotu, to jest w razie
uzasadnionych watpliwoéci i wobec braku odpowiedzi w ciggu dziesigciu miesigcy
od dnia zlozenia wniosku o dokonanie weryfikacji albo jezeli odpowiedZ nie zawiera
dostatecznych informacji, organy celne ktére wystapily o dokonanie nastepczej
weryfikacji mogg odméwi¢ zastosowania preferencyjnego traktowania. Poza tymi
przypadkami protokét nie przewiduje mozliwoéci, by umawiajace sie paristwo
jednostronnie cofnelo $wiadectwa wystawione przez organy celne innego umawia-
jacego sie panstwa.

Zatem $wiadectwa prawidlowo wystawione przez wladze kraju wywozu pozostaja
wazne i wywoluja przewidziane w protokole skutki az do ich cofniecia lub
anulowania przez wlasciwe organy celne lub sadowe tego paristwa.

W postgpowaniach przed sadem krajowym, z informacji przedstawionych przez sad
krajowy nie wynika, by wiadze wegierskie dokonaly takiego cofnigcia, co pozwolitoby
wladzom greckim na zawieszenie stosowania preferencyjnego traktowania
w stosunku do rozpatrywanych towaréw.

Wegierskie organy celne przestaly bowiem w dniu 3 listopada 1998 1. do greckich
organéw celnych pismo informujace o toczacych sig sporach dotyczacych $wiadectw
pochodzenia, ktére byly przyczyna wszczecia postepowaii przed sadem krajowym,
wskazujac w szczegélnosci, ze wylacznie $wiadectwa EUR.1 dotyczace pojazdéw,
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ktérych zagraniczne pochodzenie zostalo wyraznie stwierdzone przez producenta
zostaly cofniete. Jednakze na sadzie krajowym cigzy obowigzek oceny, czy wiadze
greckie uzyskaly wystarczajace informacje by stwierdzi¢, ze sporne $wiadectwa
EUR.1 nie zostaly cofnigte i w konsekwencji pozostawaly w mocy.

Ponadto skuteczna ochrona intereséw finansowych Wspélnoty jest zagwarantowana
w art. 32 ust. 4 protokolu, ktéry pozwala organom celnym kraju przywozu na
ustanowienie przy zwolnieniu towaru $rodkéw zabezpieczajacych, ktdére uznaja za
konieczne, jezeli zdecyduja si¢ zawiesi¢ preferencyjne traktowanie w odniesieniu do
sprowadzonego towaru w oczekiwaniu na wyniki weryfikacji.

W $wietle powyzszych ustalen na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze ze wzgledu na skutecznoéé przewidzianego w ukladzie stowarzyszeniowym
zniesienia cel niedopuszczalne jest, by organy celne kraju przywozu wydaly decyzje
administracyjne zobowiazujace do zaplaty cla powigkszonego o podatki i kary
pienigzne przed otrzymaniem informacji o ostatecznym rozstrzygnigciu
w przedmiocie skarg na wyniki nastepczej weryfikacji, gdy decyzje wiadz kraju
wywozu, ktére poczatkowo wystawily §wiadectwa EUR.1 nie zostaly cofnigte ani
uchylone.

W przedmiocie czwartego pytania

Swym czwartym pytaniem sad krajowy zasadniczo dochodzi, czy na odpowiedz na
poprzednie pytania moze mie¢ wplyw okolicznosé, ze ani greckie ani wegierskie
organy celne nie wystapily o zwolanie Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33
protokotu.
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W swych uwagach skarzaca w postepowaniach przed sadem krajowym wskazuje, ze
mozliwo$¢ wszczecia przewidzianej w protokole procedury rozwiazywania sporéw
jest uzalezniona od wymogu wystapienia ,uzasadnionych” watpliwoéci oraz
niemoznosci ,ugodowego” rozstrzygniecia sporu z wlasciwymi organami celnymi
kraju wywozu. Skarzaca watpi, by mégt istnie¢ jakikolwiek margines swobody oceny
pozwalajacy podnies¢ ,uzasadniony” zarzut, gdy kwestia zostala rozstrzygnieta
ostatecznymi i nieodwolalnymi orzeczeniami wlasciwych sadéw kraju wywozu.

Rzad grecki uwaza, ze migdzy wiasciwymi greckimi i wegierskimi organami celnymi
nie wystgpowala Zadna rozbiezno$¢ ocen, ktéra mogta zostaé postawiona na forum
Komitetu Stowarzyszenia.

Zdaniem Komisji okoliczno$¢, ze ani administracja kraju przywozu ani wiadze kraju
wywozu nie wszczely postgpowania, o ktérym mowa w art. 33 protokotu, w celu
rozstrzygnigcia sporu migdzy nimi, nie ma zadnego wplywu na odpowied? udzielona
na pierwsze trzy pytania, poniewaz zebranie Komitetu Stowarzyszenia bylo tylko
jedna z mozliwoéci, ktére mialy do dyspozycji wlasciwe organy celne.

Rzad wegierski podnosi, ze nawet jesli nie zwrécono sie do Komitetu Stowarzyszenia
z pytaniem dotyczacym orzeczenia sadu wegierskiego i wykonania decyzji wydanych
w ramach nowego postepowania wszczgtego w nastgpstwie tego orzeczenia
sadowego, uprawnienia tego Komitetu w zakresie rozstrzygania sporéw nie moga
prowadzi¢ do ograniczenia praw podstawowych zainteresowanej osoby
w postepowaniach przed sadem krajowym, a w szczegélnosci prawa do skutecznego
odwolania si¢ do sadu.

W tym zakresie nalezy na wstepie podkredli¢, ze protokél opiera si¢ na systemie
wspdlpracy administracyjnej, ktérej fundamentem jest z kolei podzial zadan
i wzajemne zaufanie zainteresowanych panstw. Zgodnie z tym systemem,
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z zastrzezeniem okolicznosci przedstawionych w art. 32 ust. 6 protokolu, organy
celne kraju przywozu nie moga jednostronnie stwierdzi¢ niewaznosci prawidlowo
wystawionego przez organy celne kraju wywozu $wiadectwa EUR.1. Réwniez w razie
nastepczej weryfikacji wiadze kraju przywozu sg zwigzane wynikami tej weryfikacji.

Poza tym, zgodnie z art. 33 protokotlu jesli organy celne kraju przywozu nie zgadzaja
si¢ z organami celnymi kraju wywozu w kwestiach dotyczacych tej weryfikacji,
musza one podjaé¢ kroki w celu znalezienia ugodowego rozwigzania. W razie
niemozliwosci ugodowego rozstrzygniecia przedstawiaja one spér Komitetowi
Stowarzyszenia.

Postanowienia te maja na celu wzmocnienie mechanizmu wspélpracy pomiedzy
umawiajacymi si¢ paristwami i zagwarantowanie tym samym, by nalezace do
kazdego panstwa kompetencje co do weryfikacji statusu pochodzenia towaréw byly
nalezycie respektowane.

W tym $wietle niezwrécenie si¢ do Komitetu Stowarzyszenia nie moze by¢
powolywane jako uzasadnienie odstepstwa od systemu wspétpracy i poszanowania
kompetencji wynikajacych z ukladu stowarzyszeniowego.

Ponadto z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, Zze wladze greckie nie
zakwestionowaly wynikéw procedury weryfikacji wobec wladz wegierskich lub
podczas posiedzenia Komitetu Stowarzyszenia i ze w konsekwencji nie wystepowat
jakikolwiek spér, ktéry prowadzilby do wystgpienia do tego Komitetu.

Na czwarte z przedstawionych pytai nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
okoliczno$é, iz ani greckie ani wegierskie organy celne nie wystapily o zwolanie
Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33 protokolu nie moze mie¢ wplywu na
odpowiedZ na trzy pierwsze pytania.
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W przedmiocie pigtego pytania

Pigte pytanie zostalo przedstawione przez sad krajowy w razie odpowiedzi
przeczacej na dwa pierwsze pytania. Poniewaz na pytania te udzielono odpowiedzi
twierdzacej, nie ma potrzeby rozpatrywania pigtego pytania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowan przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowai
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka co nastepuje:

1) Artykut 31 ust. 2 oraz art. 32 protokolu nr 4 do Ukladu europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Republika Wegiersky, z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i panstwami czlonkowskimi, z drugiej
strony, zawartego i zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady i Komisji
z dnia 13 grudnia 1993 r., zmienionego decyzja nr 3/96 Rady Stowarzy-
szenia miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich pafstwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Wegierska, z drugiej strony, z dnia 28 grudnia
1996, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organy celne kraju przywozu
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maja obowiazek uwzglednic orzeczenia sgdowe wydane w panistwie wywozu
wskutek zaskarzenia wynikéw weryfikacji waznosci swiadectw przewozo-
wych towaréw, przeprowadzonych przez organy celne kraju wywozu,

-z chwila gdy zostang poinformowane o istnieniu tych skarg i tresci tych

orzeczen, niezaleznie od tego.czy weryfikacja waznosci $wiadectw
przewozowych zostala przeprowadzona na wniosek organéw celnych kraju
przywozu czy tez bez takiego wniosku.

Ze wzgledu na skuteczno$¢ zniesienia cel przewidzianego w Ukladzie
europejskim ustanawiajacym stowarzyszenie miedzy Republika Wegierska,
z jednej strony, a Wspélnotami Europejskimi i panstwami czlonkowskimi,
z drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego na podstawie decyzji Rady
i Komisji z dnia 13 grudnia 1993 r., niedopuszczalne jest, by organy celne
kraju przywozu wydaly decyzje administracyjne zobowigzujace do zaplaty
cla powiekszonego o podatki i kary pieniezne przed otrzymaniem
informacji o ostatecznym rozstrzygnieciu w przedmiocie skarg na wyniki
nastepczej weryfikacji, gdy decyzje wladz kraju wywozu, ktére poczatkowo
wystawily §wiadectwa EUR.1 nie zostaly cofniete ani uchylone.

Okoliczno$é, ze ani greckie ani wegierskie organy celne nie wystapily
o zwolanie Komitetu Stowarzyszenia w trybie art. 33 protokolu nr 4
zmienionego decyzja nr 3/96, nie moze mie¢ wplywu na odpowiedz na trzy
pierwsze pytania,

Podpisy.
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