WYROK Z DNIA 20.10.2005 r. — SPRAWA C-6/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r."

W sprawie C-6/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 9 stycznia 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka oraz
L. Flynna, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwn Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezento-
wanemu przez C. Jackson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, oraz przez
K. Smith, barrister,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis i ]. Klu¢ka (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich zada w skardze wniesionej do Trybunalu
stwierdzenia, ze nie dokonujac prawidlowej transpozycji dyrektywy Rady
92/43/EWG 7z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej ,,dyrektyws siedliskowa”),
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigza-
niom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy siedliskowej dyrektywa ta ma na celu przyczynienie
si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium paristw czlonkowskich, do
ktérego stosuje si¢ traktat WE.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tejze dyrektywy paristwa cztonkowskie wyznaczaja specjalne
obszary ochrony w celu zachowania we wlaéciwym stanie ochrony typéw siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw waznych dla Wspélnoty lub w celu ich
odtworzenia. Obszary te powinny sta¢ si¢ czeécia europejskiej sieci ekologicznej
pod nazwa ,Natura 2000”.

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej dotyczy $rodkéw koniecznych dla zapewnienia
ochrony specjalnych obszaréw. Nadzoér nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw waznych dla Wspolnoty jest uregulowany w art. 11 tej dyrektywy.
Artykuly 12 i 13 tejze dyrektywy dotycza $rodkéw ochrony gatunkéw zwierzat
i rodlin. Artykul 14 odnosi si¢ do pozyskiwania okazéw gatunkéw dzikiej fauny
i flory. Artykut 15 zakazuje uzywania pewnych nieselektywnych $rodkéw chwytania
lub zabijania pewnych gatunkéw dzikiej fauny. Co sie tyczy art. 16 wskazanej
dyrektywy, definiuje on warunki, na ktérych panistwa cztonkowskie moga
w okreslonych celach odstapi¢ od niektérych przepiséw tej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy siedliskowej paristwa czlonkowskie powinny
wprowadzié¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy w terminie dwoéch lat od jej notyfikacji
i niezwlocznie powiadomi¢ o tym Komisje. Notyfikacja dyrektywy wobec panstw
czlonkowskich nastapila w dniu 10 czerwca 1992 r.

Uregulowania krajowe

Podstawowe $rodki transponujace dyrektywe w Zjednoczonym Krélestwie s
nastepujace:

— rozporzadzenie z 1994 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych [Conservation
(Natural Habitats, &c.) Regulations 1994, zwane dalej ,rozporzadzeniem
z 1994 1."], ktére stosuje si¢ w Anglii, Walii i Szkocji,

— rozporzadzenie z 1995 1. o ochronie siedlisk przyrodniczych w Irlandii
Pélnocnej [Conservation (Natural Habitats, &c.) Regulations (Northern Ireland)
1995, zwane dalej ,rozporzadzeniem z 1995 r.”], ktére stosuje sie w Irlandii
Péinocnej,

— zarzadzenie z 1991 r. dotyczace ochrony $rodowiska (Nature Protection
Ordinance 1991), zmienione przez rozporzadzenie z 1995 r. o ochronie
$rodowiska [Nature Protection Ordinance (Amendment) Regulations 1995,
zwane dalej ,zarzadzeniem z 1991 1.”], ktére stosuje si¢ na terytorium
Gibraltaru,

— ustawa z 1970 r. dotyczaca ochrony fok (Conservation of Seals Act 1970, zwana
dalej ,ustawa o ochronie fok”).
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Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia z 1994 r. stanowi, ze Secretary of State, Minister
of Agriculture, Fisheries and Food i organy ochrony $rodowiska wykonuja zadania,
ktére zostaly im powierzone na mocy przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska,
w sposdb zapewniajacy poszanowanie wymogéw dyrektywy siedliskowe;.

Artykut 3 ust. 4 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze nie uchybiajac przepisowi
wskazanemu w punkcie poprzednim, wszystkie wlaéciwe wladze uwzgledniaja
w wykonywaniu swych zadani wymogi dyrektywy siedliskowej w zakresie, w jakim
wymogi te moga zosta¢ naruszone w wyniku wykonywania tych zadar.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 6 listopada 2000 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krélestwa
wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktérym wskazata, ze niektére przepisy
dyrektywy siedliskowej nie zostaly prawidlowo przetransponowane do wewnetrz-
nego prawa tego parnstwa czlonkowskiego.

Witadze brytyjskie odpowiedzialy na to wezwanie pismem z dnia 27 lutego 2001 r.
Przyznaly one, ze w dwdch punktach dotyczacych dziatalnosci prowadzonej na
morzu w zakresie ropy naftowej i gazu oraz rozszerzenia zakresu stosowania
dyrektywy siedliskowej poza wody terytorialne wezwanie to bylo uzasadnione,
jednakze zakwestionowaly one wigkszo$¢ pozostatych podniesionych w nim
zarzutow.

Komisja, uznajac wyjasnienia przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo za
nieprzekonywajace, wydala w dniu 18 lipca 2001 r. uzasadniona opinig, w ktérej
powtérzyla swe zarzuty i wezwala to paristwo czlonkowskie do podjecia niezbgdnych
dziatati w celu zastosowania si¢ do opinii w terminie dwdch miesigcy od jej
doreczenia.
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W odpowiedzi na uzasadniona opini¢ Zjednoczone Krélestwo pismem z dnia
27 listopada 2001 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 27 listopada 2001 r.”)
powiadomito Komisje o zamiarze zmodyfikowania swoich przepiséw prawnych
w celu stworzenia wigkszej pewnoéci prawnej i wigkszej jasnodci w zakresie kilku
punktéw bedacych przedmiotem uzasadnionej opinii, podtrzymujac twierdzenie, Ze
co do zasady $rodki wprowadzone w zycie sa zgodne z przepisami dyrektywy
siedliskowej.

Wreszcie pismem z dnia 2 grudnia 2003 r. wladze brytyjskie powiadomily Komisje
o stanie zaawansowania procesu modyfikacji przepiséw krajowych w celu zapew-
nienia lepszej transpozycji dyrektywy siedliskowe;j.

W tych okolicznociach Komisja podjela decyzje o wniesieniu ninicjszej skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie sposobu transpozycji dyrektywy siedliskowej

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu brak dokonania prawidlowej trans-
pozycji dyrektywy siedliskowej do swego porzadku krajowego. Komisja uwaza
w szczegolnodci, ze Zjednoczone Krélestwo niestusznie przyjelo przepisy ogdlne
w celu uzupelnienia ewentualnych brakéw w przepisach szczegélnych majacych
zapewni¢ transpozycje dyrektywy.
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Zjednoczone Krdlestwo podnosi, ze prawidlowo przetransponowato dyrektywe
siedliskows, przyjmujac w celu zapewnienia jej transpozycji przepisy zawierajace nie
tylko specyficzne wymogi, lecz réwniez ogélne obowiazki i procedury administra-
cyjne. Te ogdlne obowigzki powinny byé brane pod uwage w polaczeniu
z uzupelnianymi przez nie specyficznymi wymogami tych przepiséw, co zapewnia
prawidlowe i skuteczne wprowadzenie w zycie wskazanej dyrektywy.

Wiadze brytyjskie uzasadniaja swe stanowisko, wskazujac w szczegélnosci art. 3
ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 1994 r., wobec ktérego odpowiednimi przepisami dla
Irlandii Pétnocnej sa art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 1995 r. i dla Gibraltaru
art. 17 A zarzadzenia z 1991 r. Przepisy te nalozyly bowiem na ministréw, organy
ochrony $rodowiska oraz na wszystkie wlasciwe organy panstwowe obowigzek
wykonywania swych zadan w sposob zapewniajacy poszanowanie wymogéw

“dyrektywy siedliskowej.

Komisja uwaza natomiast, ze ogélne przepisy powolane przez Zjednoczone
Krélestwo nie sa wystarczajaco precyzyjne, aby zagwarantowaé transpozycje do
prawa krajowego szczegdlnych obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy.

Aby bowiem okredli¢ zakres swych praw i obowigzkéw, jednostki powinny za
kazdym razem odnie$¢ sie do dyrektywy siedliskowej, co nie spetnia wymogu
pewnoéci prawa ani warunkéw szczegélowosci, doktadnosci i jasno$ci, wymaganych
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu.

Komisja dodaje, ze gdyby Trybunat miat podazy¢ za logika twierdzeri Zjednoczonego
Krélestwa, wskazana dyrektywa mogtaby prawdopodobnie zostaé przetranspono-
wana w calodci poprzez taki przepis ogélny, co sprzeciwialoby si¢ wymogowi
szczegotowosci wskazanemu wielokrotnie w orzecznictwie dotyczacym transpozycji

dyrektyw.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 249 akapit trzeci WE dyrektywa
wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultaty, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i $rodkéw wprowadzenia w zycie danej dyrektywy do prawa
wewnetrznego. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transpozycja
dyrektywy do prawa wewnetrznego nie wymaga w sposéb konieczny, aby jej tres¢
zostala formalnie i doslownie przejeta przez wyrazny, szczegdlny przepis prawa
i w zaleznodci od tredci dyrektywy wystarczy¢ moga ogélne ramy prawne, pod
warunkiem Ze zapewni to rzeczywiScie pelne stosowanie dyrektywy w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 9 kwietnia
1987 r. w sprawie 363/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 1733, pkt 7; z dnia
30 maja 1991 r. w sprawie C-361/88 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-2567,
pkt 15 i z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-58/02 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. 1-621, pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy w kazdym przypadku okredli¢ charakter przepisu
przewidzianego w dyrektywie, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom paiistwa, w celu ustalenia zakresu obowigzku transpozycji cigzacego
na paiistwach czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-6625, pkt 77).

Nie mozna przyja¢ argumentu Zjednoczonego Krélestwa, iz najbardziej odpowied-
nim sposobem wprowadzenia w zycie dyrektywy siedliskowej bylo przyznanie
specyficznych uprawnien organom ochrony $rodowiska i nalozenie na nich ogélnego
obowigzku wykonywania ich zadatt w spos6b zapewniajacy poszanowanie wymogow

tej dyrektywy.

Po pierwsze, nalezy bowiem przypomnieé, ze istnienie krajowych przepiséw moze
jedynie wéwczas skutkowaé tym, ze transpozycja w drodze odrebnych przepiséw
ustawowych i administracyjnych stanie si¢ zbedna, gdy wspomniane powyzej
istniejace przepisy krajowe rzeczywiscie gwarantuja pelne stosowanie danej
dyrektywy przez administracj¢ krajowa.
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Po drugie, nalezy wskaza¢, ze z motywéw czwartego i jedenastego wskazanej
dyrektywy wynika, ze zagrozone siedliska i gatunki tworza czeé¢ dziedzictwa
naturalnego Wspdlnoty Europejskiej i ze dotyczace ich zagrozenia maja czesto
charakter transgraniczny, w zwiazku z czym przyjecie $rodkéw ochrony stanowi
wsp6ina odpowiedzialno$¢ wszystkich panstw czlonkowskich. Wobec tego, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 11 opinii, dokladnoé¢ transpozycji nabiera
szczegolnej wagi w takim przypadku jak niniejszy, w ktérym zarzadzanie wspélnym
dziedzictwem jest powierzone panstwom czlonkowskim w odniesieniu do ich
odpowiedniego terytorium [zob. analogicznie dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1), wyrok
z dnia 8 lipca 1987 r. w sprawie 262/85 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 3073,
pkt 39 i wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-38/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. I-10941, pkt 53].

Wynika z tego, ze w ramach dyrektywy siedliskowej, ktéra ustanawia zlozone
i techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, pafistwa cztonkow-
skie s3 w sposéb szczegblny zobowigzane do dbania o to, aby ich przepisy prawne
majace zapewni¢ transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne, réwniez
w zakresie podstawowych obowiazkéw nadzoru i kontroli, takich jak natozone na
organy panstwowe w art. 11, 12 ust. 4 i 14 ust. 2 wskazanej dyrektywy.

Z analizy przepiséw powolanych przez Zjednoczone Krélestwo wynika, Ze
charakteryzuja si¢ one tak duzym stopniem ogélnosci, ze nie wprowadzaja w zycie
przepiséw dyrektywy siedliskowej z precyzja i jasnoscia wymagana dla pelnego
spelnienia wymogu pewnoéci prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 wrzeénia
1987 r. w sprawie 291/84 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 3483, pkt 15).
Przepisy te nie ustanawiaja réwniez w rozpatrywanej dziedzinie precyzyjnych ram
prawnych, ktére gwarantowalyby peine stosowanie tej dyrektywy i umozliwialyby
zharmonizowane i skuteczne wprowadzenie w zycie przewidzianych w niej
przepiséw (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-531/03
Komisja przeciwko Niemcom, niepublikowany w Zbiorze, pkt 19).
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Z powyzszego wynika, ze ogdlne obowiagzki przewidziane w przepisach Zjednoczo-
nego Krélestwa nie moga zapewnié¢ zadowalajacej transpozycji przepiséw dyrektywy
siedliskowej wskazanych w skardze Komisji i nie nadaja si¢ w zwigzku z tym do
uzupetnienia ewentualnych brakéw w przepisach szczegdlnych majacych zapewnié
transpozycje tej dyrektywy. W konsekwencji podczas analizy konkretnych zarzutéw
podniesionych przez Komisje nie ma koniecznosci dalszego rozpatrywania
argumentéw Zjednoczonego KiéGlestwa opartych na ogélnych obowigzkach
zawartych we wskazanych przepisach.

W przedmiocie zarzutéw podniesionych przez Komisjg

W przedmiocie zarzutu opartego na niepelnej transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej

Majac na uwadze niektére uéciélenia przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo,
Komisja wycofata w replice i na rozprawie zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej w stosunku do Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii PéInocnej, podtrzymujac
go w dalszym ciggu wobec Gibraltaru.

Komisja podkresla, ze ograniczajac si¢ do ochrony wyznaczonego terenu przed
wszelkimi dzialaniami mogacymi spowodowaé niepokojenie gatunkdéw, bez jedno-
czesnego nadzoru w celu uniknigcia jakiegokolwiek pogorszenia mogacego wynikaé
z zaniedbania lub zaniechania, Zjednoczone Krélestwo nie zapewnilo calkowitej
transpozycji art. 6 ust. 2 tej dyrektywy w Gibraltarze.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa, ktéry wlasciwie nie kwestionuje
argumentacji Komisji, nalezy unika¢ jedyn ie pogorszeii nienaturalnych.
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Poza tym rzad ten wskazuje, Ze zarzadzenie z 1991 r. ustanowilo catkowity
i rygorystyczny system kontroli. System ten w odpowiedni sposéb wprowadzat
w zycie dyrektywe siedliskowa, w szczegdlnoéci gdy rozpatrzy sie go w zwigzku
z przepisami ogdlnymi przewidzianymi w art. 17 A tegoz zarzadzenia.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢, ze art. 6 ust. 2 wskazanej
dyrektywy zobowigzuje Paristwa Czlonkowskie do unikania pogorszen stanu siedlisk
naturalnych i siedlisk gatunkéw.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 19 swej opinii, jest oczywiste, ze dla
wprowadzenia w zycie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej konieczne moze byé
podjecie zaréwno dzialan zapobiegawczych przeciwko zewnetrznym naruszeniom
i zakléceniom spowodowanym przez czlowieka, jak i dzialah powstrzymujacych
rozwdj naturalny mogacy pogorszy¢ stan ochrony gatunkéw i siedlisk naturalnych
na specjalnych obszarach ochrony.

Po drugie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w terminie wskazanym w uzasadnionej
opinii przepisy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie zostaly formalnie
przetransponowane do przepiséw majacych zastosowanie w Gibraltarze.
W rzeczywistodci art. 17 G zarzadzenia z 1991 r., umozliwiajacy wilasciwym
organom zawieranie z whascicielami lub posiadaczami terenéw uméw dotyczacych
utrzymania tych terenéw, wydaje sie by¢ jedynym przepisem majacym zastosowanie
w Gibraltarze w celu uniknigcia ewentualnych pogorszen.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze przepis ten przyznaje jedynie niewiazace uprawnienie
wskazanym organom i charakter tego przepisu nie pozwala na zapewnienie
uniknigcia pogorszen, co narusza wymogi art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.
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Dlatego tez w sytuacji, w ktdrej prawo wewnetrzne nie zawiera Zadnych wyraznych
przepiséw zobowiazujacych wlasciwe organy do unikania pogorszeri stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, prawo to zawiera element niepewnoéci co do
obowigzkéw nalozonych na te organy.

Z powyzszego wynika w kazdym razie, ze przepisy art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej nie zostaly w sposdb jasny, precyzyjny i calkowity przetransponowane
w Gibraltarze.

W tych okolicznoéciach zarzut oparty na niepelnej transpozycji art. 6 ust. 2
wskazanej dyrektywy nalezy uznaé za uzasadniony w stosunku do Gibraltaru.

W przedmiocie zarzutu opartego na niepelnej transpozycji art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej

Komisja podkredla, ze regulacja obowigzujagca w Zjednoczonym Krélestwie nie
transponuje w prawidlowy sposéb tych przepiséw w trzech szczegdlnych
dziedzinach, a mianowicie w zakresie planéw i przedsiewzie¢ dotyczacych
pobierania wody, plandw zagospodarowania gruntéw oraz — co sig tyczy Gibraltaru
— w zakresie kontroli istniejacych pozwoleri na budowe.

— W przedmiocie plandw i przedsiewzie¢ dotyczacych pobierania wody

Zdaniem Komisji Zaden przepis prawa wewnetrznego nie stanowi, ze pozwolenia na
pobieranie wody wydawane na podstawie rozdzialu II sekeji 1I ustawy z 1991 r.
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o zasobach wodnych (Water Resources Act 1991) powinny czynié¢ zadosé
obowiazkowi nalozonemu w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, polegajacemu na
uwzglednieniu istotnych skutkéw, jakie pobieranie wody moze wywolywaé na tereny
stanowiace cze$¢ specjalnych obszaréw ochrony. Brak jest takich przepiséw réwniez
w Irlandii Pétnocnej i w Gibraltarze. Pobieranie wody, ktére moze w istotny sposéb
wplyna¢ na specjalne obszary ochrony, nie jest zatem ani w peni objete, ani
prawidlowo uregulowane poprzez obowiazujace w Zjednoczonym Krélestwie
przepisy transponujace.

Komisja dodaje, ze w piémie z dnia 27 listopada 2001 r. Zjednoczone Krélestwo
wskazalo, iz odpowiednie przepisy rozporzadzenia z 1994 r. zostana zmienione
w celu nadania jasnosci regulacji dotyczacej dziatalnosci w zakresie pobierania wody.

Zjednoczone Krélestwo podnosi natomiast, ze wprowadzito w zycie, lacznie
z przepisami ogélnymi, system umozliwiajacy wstepne okreslenie dzialan poten-
cjalnie szkodliwych dla kazdego terenu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na niego w istotny sposéb oddzialywac,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami,
powinno podlega¢ odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz w chwili uptywu terminu wskazanego
w uzasadnionej opinii zaden przepis prawa nie przewidywal wyraznie, ze plany
i przedsigwzigcia w zakresie pobierania wody powinny by¢ poddane takiej ocenie.
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Ponadto nalezy stwierdzié, ze system wprowadzony przez przepisy Zjednoczonego
Krélestwa, ktdry w istocie sprawia, ze wszystkie plany i przedsiewzigcia w zakresie
pobierania wody, ktére mieszcza sie w przestankach art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, sa z géry uwazane za potencjalnie szkodliwe dla danych terenéw, nie
moze zagwarantowa¢ poszanowania wymogow tego pizepisu.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, o ile taka wstepna ocena
potencjalnych zagrozen moze opieraé si¢ na konkretnych okolicznosciach
dotyczacych terenu, to nie dzieje si¢ tak w przypadku samych przedsigwzig¢, co
jest niezgodne z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, na podstawie
ktérego nalezy przeprowadzi¢ odpowiednia ocene skutkéw planu lub przedsiewzig-
cia dla danego terenu. W zwigzku z tym fakt, iz ograniczono si¢ jedynie do
zdefiniowania potencjalnie szkodliwych dzialalnoéci dla kazdego terenu, powoduje
ryzyko, iz definicja nie zostang objete niektére przedsiewzigcia mogace niekorzystnie
wplynaé na ten teren ze wzgledu na szczegdlne cechy tych przedsiewzigd.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z argumentem Zjednoczonego Krdlestwa, iz —
w zakresie dotyczacym Szkocji — ustawa z 2003 r. o $rodowisku wodnym
i 0 ustugach wodnych (Water Environment and Water Services Act 2003) stworzyla,
w kontekscie transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, str. 1), strukture nowego calo$ciowego
systemu pobierania wody, kiéry wprowadza kontrole odpowiadajace kontrolom
przewidzianym w art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zaistnienie uchybienia powinno
zosta¢ ocenione wedle sytuacji paiistwa czlonkowskiego, w jakiej znajdowalo si¢ ono
w chwili uplywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii i zmiany dokonane
w okresie pézniejszym nie moga by¢ wzigte pod uwage przez Trybunal
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00 Komisja
przeciwko Gregji, Rec. str. 1-1147, pkt 23 i wyrok z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie
C-323/01 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-4711, pkt 8).
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze Zjednoczone Krélestwo nie
przetransponowalo w sposéb prawidfowy art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
w zakresie planéw i przedsiewzig¢ dotyczacych pobierania wody.

— W przedmiocie planéw zagospodarowania gruntéw

Komisja uwaza, ze regulacja obowiazujaca w Zjednoczonym Krélestwie nie naklada
w sposob jasny obowigzku poddania planéw zagospodarowania gruntéw odpo-
wiedniej ocenie skutkéw dla specjalnego obszaru ochrony, zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej.

Zdaniem Komisji nawet jesli na podstawie samych planéw zagospodarowania
gruntéw nie sa dozwolone przedsiewzigcia rozwojowe i na przedsiewzigcia te nalezy
uzyskaé pozwolenie w zwyklym postepowaniu, to wplywaja one znaczaco na decyzje
w tej dziedzinie. Komisja uwaza wobec tego, ze takie plany powinny byé réwniez
poddane odpowiedniej ocenie skutkéw dla danego terenu.

Zjednoczone Krélestwo przyznaje, Ze plany zagospodarowania gruntéw moga by¢
uznawane za plany i przedsigwziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, jednakze zaprzecza, jakoby moglyby one wywolywaé¢ istotne skutki na
tereny chronione zgodnie z tym przepisem. Paristwo to podkreéla, ze same te
wskazane plany nie umozliwiaja realizacji okre$lonego programu i ze
w konsekwencji jedynie péiniejsze pozwolenie moze niekorzystnie wplynaé na te
tereny. Zdaniem tego parstwa czlonkowskiego wystarczy zatem, aby jedynie
wydanie tego pozwolenia bylo objete postepowaniem przewidzianym dla planéw
i przedsiewzieé. ‘
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Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze Trybunat orzekl juz, iz art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej ustanawia wymdg dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub
przedsiewziecia, pod warunkiem Ze istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, iz plan
lub przedsiewziecie bedzie oddzialywalo na dany teren w istotny sposéb. Majac na
uwadze w szczegolnodci zasade ostroznodci, ryzyko takie ma miejsce, gdy na
podstawie obiektywnych danych nie mozna wykluczyé, ze plan lub przedsiewzigcie
bedzie oddzialywaé na dany teren w istotny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. str. 1-7405, pkt 43 i 44).

Jak stusznie wskazala Komisja, art. 54 A ustawy z 1990 r. dotyczacej planowania
przestrzennego (Town and Country Planning Act 1990), ktéry stanowi, ze wnioski
o wydanie pozwolenia na budowe powinny by¢ oceniane w $wietle odpowiednich
planéw zagospodarowania gruntéw, ma taki skutek, ze plany te moga znaczjco
wplywaé na decyzje podejmowane w tej dziedzinie i w konsckwencji réwniez na
dane tereny.

Z powyzszego wynika, ze nie poddajac planéw zagospodarowania gruntéow
odpowiedniej ocenie skutkéw dla specjalnych obszaréw ochrony, art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej nie zostal w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny
przetransponowany do porzadku prawnego Zjednoczonego Kroélestwa i nalezy
w konsekwencji stwierdzi¢, ze skarga wniesiona przez Komisje jest uzasadniona
w zakresie tego punktu.

— W przedmiocie kontroli istniejacych pozwolent na budowe w Gibraltarze

Komisja podkre§la, ze w zakresie dotyczacym Gibraltaru wiasciwe organy nic
dzialaja zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, poniewaz nic sa
one zobowigzane do sprawdzania, czy istniejace pozwolenia na budowe oddzialujg
na tereny chronione zgodnie z tym przepisem.
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W tym zakresie nalezy wskazaé, jak przypomina réwniez rzecznik generalny
w pkt 55 opinii, ze o ile prawda jest, iz obowigzek dokonania kontroli nastepczej
moze by¢ oparty na art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, to jednak art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy nie zawiera Zadnego przepisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do
przeprowadzania takiej kontroli.

Przeciwnie, jak wynika z samego brzmienia tego ostatniego przepisu, przewidziane
postgpowanie powinno zosta¢ przeprowadzone, zanim panistwa czionkowskie
wyraza zgode na realizacje planu lub przedsiewzigcia mogacego oddzialywaé na
dany teren.

Z, powyzszego wynika, Ze ta cze$¢ zarzutu opartego na niepelnej transpozycji art. 6
ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W przedmiocie zarzutu opartego na braku transpozycji art. 11 i 14 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej

Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu brak dokonania transpozycji do prawa
wewnetrznego obowigzkéw nadzoru ustanowionych we wskazanych przepisach.
Komisja podkresla, ze dopdki wskazane obowigzki nie beda w sposéb jasny natozone
na wlasciwe organy, dopéty nie bedzie ona mogta ustali¢, czy wymagany nadzér jest
rzeczywiscie zapewniony.

Na poparcie tego zarzutu Komisja wskazuje pismo z dnia 27 listopada 2001 r.,
w ktérym Zjednoczone Krélestwo usciélito, ze po pierwsze obowiazek nadzoru
zostal nalozony na wlasciwe organy w sposéb domyélny i po drugie, Ze zostana
wprowadzone zmiany do rozporzadzenia z 1994 r., do rozporzadzenia z 1995 r. i do
zarzadzenia z 1991 r., w celu wzmocnienia pewnoéci prawa poprzez wprowadzenie
bardziej precyzyjnych przepiséw niz przepisy obecnej regulacj.
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Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa art. 11 i 14 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
przewiduja jedynie, ze paristwa czlonkowskie powinny zapewni¢ nadzér, przy czym
przepisy te nie nakladaja jednocze$nie dokladnego wymogu w zakresie sposobu
wykonania tego nadzoru ani w zakresie sposobu wprowadzenia w zycie takiego
nadzoru przez przepisy krajowe. Ponadto podnosi ono, ze lista dzialaii nadzoruja-
cych wykonywanych na podstawie przepiséw krajowych wskazuje na to, ze
w Zjednoczonym Krélestwie zapewniony jest skuteczny nadzér zgodnie z art. 11
i 14 ust. 2 wskazanej dyrektywy.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie Komisja podnosi, ze nigdy nie twierdzila, iz
w Zjednoczonym Kroélestwie brak jest jakiegokolwiek nadzoru panstwowego nad
ochrong gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Podkredla ona jednak, ze w tym
paistwie czltonkowskim obowiazek nadzoru nie jest ani w sposdb jasny stosowany,
ani nie jest w sposéb jasny nalozony na konkretny organ tego panstwa.

W tym zakresie nalezy po pierwsze przypomnieé, jak juz zostalo to wskazane
w pkt 26 niniejszego wyroku, ze obowigzek nadzoru jest istotny dla skutecznodci
dyrektywy siedliskowej i Ze obowigzek ten powinien zosta¢ przetransponowany
w sposob szczegdlowy, jasny i precyzyjny.

Nalezy stwierdzi¢, ze w chwili, w ktérej uplynal termin nalozony w uzasadnionej
opinii, Zaden przepis prawa wewnetrznego nie nakladal na organy krajowe
obowigzku nadzoru w zakresie dotyczacym gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Po drugie nie mozna przyja¢ argumentu Zjednoczonego Krdlestwa, iz lista
wykonywanych dzialaii nadzorujacych ma dowodzié, Ze zapewniony jest skuteczny
nadzor. Jak bowiem orzekl juz Trybunal, zgodnoé¢ danej praktyki — przy zalozeniu
jej istnienia — z wymogami ochronnymi dyrektywy nie moze stanowi¢ powodu dla
niedokonania transpozycji tej dyrektywy do wewnetrznego porzadku prawnego
danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 30 maja 1991 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 24).
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Wobec tego, ze bezsporne jest, iz prawo wewnetrzne Zjednoczonego Krélestwa nie
zawiera zadnego obowigzku prawnego nakazujacego organom krajowym dokony-
wanie nadzoru stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, prawo to zawiera
element niepewnosci. Dlatego tez brak jest gwarancji, ze dokonywany bedzie
systematyczny i staly nadzér wskazanego stanu ochrony.

7 powyiszego wynika, ze art. 11 i art. 14 ust. 2 dyrektywy nie zostaly w petni oraz
w sposob jasny i precyzyjny przetransponowane w Zjednoczonym Krolestwie.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zarzut oparty na braku transpozycji art. 11 i art, 14
ust. 2 dyrektywy siedliskowej jest uzasadniony.

W przedmiocie zarzutu opartego na nieprawidlowej transpozycji art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej.

Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krélestwo nie przetransponowalo w prawidlowy
spos6éb obowigzku podjecia koniecznych $rodkéw w celu ustanowienia systemu
Scislej ochrony niektérych gatunkow zwierzat poprzez zakazanie pogarszania stanu
lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku. Regulacja krajowa uzywa
czasownika ,szkodzi¢” (,to damage”) zamiast terminu ,pogarszanie” uzytego
wart, 12 ust. 1 lit. d) angielskiej wersji dyrektywy siedliskowej.

Po pierwsze Komisja wskazuje, ze uzycie czasownika ,to damage” powoduje, iz nie
sa uwzglednione skutki polegajace na pogorszeniu, wynikajace z zaniedbania lub
bezczynnosci wlasciwych organéw. Jednakze w replice Komisja wycofala ten
argument, uznajac, ze wskazany przepis nie wymaga, aby tereny rozrodu
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i odpoczynku danych gatunkéw byly chronione przed pogorszeniem spowodowa-
nym zaniedbaniem lub bezczynnoscia organéw. W tych okolicznosciach nie ma
potrzeby rozpatrywania tej kwestii.

Po drugie Komisja podkresla, Ze ograniczajac si¢ do uznania, iz naruszenie stanowia
jedynie akty skutkujace szkoda lub pogorszeniem terenéw rozrodu lub terenéw
odpoczynku danych gatunkéw, nie zakazujac w ogdlnosci pogorszenia tych terendw,
$rodki transponujace dyrektywe siedliskowa wprowadzaja warunek zwigzany
z intencjonalnym charakterem aktu wywierajacego szkodliwy skutek, co nie jest
przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

Q

Zjednoczone Krélestwo nie kwestionuje, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej wymaga zakazania dziatari prowadzacych do pogorszenia lub zniszcze-
nia terenéw, o ktérych mowa. Paiistwo to nie zgadza si¢ jednakie z wykladnig
regulacji krajowej dokonana przez Komisje, zgodnie z ktéra transpozycja tej
dyrektywy w Zjednoczonym Krélestwie — z wyjatkiem Gibraltaru — ogranicza sig
do aktéw umyslnych lub intencjonalnych.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom wszczetego na podstawie art. 226 WE Komisja
powinna wykaza¢ zaistnienie podnoszonego uchybienia, nie mogac si¢ przy tym
opiera¢ na jakichkolwiek domniemaniach (zob. w szczegélnodci wyrok z dnia
25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791,
pkt 6 i wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko
Austrii, Rec. str. [-4579, pkt 34).

Dlatego tez skoro Zjednoczone Krélestwo twierdzi, Ze prawo wewnetrzne
obowigzujace w tym panstwie jest zgodne z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej, to w celu wykazania braku pelnej transpozycji tego przepisu do Komisji
nalezy przedlozenie Trybunalowi dowoddéw koniecznych do stwierdzenia, czy takie
uchybienie mialo miejsce.
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Z akt sprawy nie wynika, aby Komisja przedlozyta dowody mogace wykaza¢, iz
transpozycja wskazanej dyrektywy byla ograniczona jedynie do aktéw umyslnych lub
intencjonalnych. Przeciwnie, okazuje sig, ze naruszenie zakazu karnego ustanowio-
nego w prawie wewngtrznym Zjednoczonego Krélestwa, kiéry zabrania dzialan
polegajacych na szkodzeniu lub niszczeniu terenéw, jest naruszeniem materialnym,
ktére nie wymaga, aby szkoda lub zniszczenie byly popetnione w sposéb umyslny lub
intencjonalny.

W tych okolicznosciach wobec faktu, ze Komisja nie wykazata, iz Zjednoczone
Krélestwo — z wyjatkiem Gibraltaru — uchybito zobowiazaniom ciazacym na nim
zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, ta cze$é zarzutu nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Co sig tyczy Gibraltaru, wystarczy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krélestwo uznaje, ze
zakazujac jedynie intencjonalnych pogorszed lub zniszczen terenéw rozrodu lub
terenéw odpoczynku danych gatunkéw, przepisy majace zastosowanie w Gibraltarze
nie spelniaja wymogéw art. 12 ust. 1 lit. d). W zwigzku z tym nalezy uznaé, 7e ta
czegé¢ zarzutu jest uzasadniona.

Po trzecie Komisja wskazuje, Ze obecna wersja regulacji obowigzujacej
w Zjednoczonym Krélestwie chroni tereny rozrodu i tereny odpoczynku jedynie
przed dzialaniami majgcymi na nie bezpoéredni wplyw, nie uwzgledniajac naruszen
posrednich zgodnie z wymogami art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym argumentem. Komisja nie przedstawila bowiem
jakiegokolwiek dowodu w celu wykazania zaistnienia uchybienia Zjednoczonego
Krélestwa w tym zakresie.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ w czedci zarzut oparty na
nieprawidlowej transpozycji art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowe;j.

W przedmiocie zarzutu opartego na niepelnej transpozycji art. 12 ust. 2 i art. 13
ust. 1 dyrektywy siedliskowej

Komisja jest zdania, ze §rodki krajowe majace na celu transpozycje zakazu
przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany okazéw zwierzat i roslin
naruszyly termin ustanowiony we wskazanych przepisach.

W tym zakresie wystarczy stwierdzié, ze Zjednoczone Krélestwo przyznato w toku
procedury pisemnej i na rozprawie, ze odstepstwa obowigzujace w prawie
wewnetrznym tego paiistwa sa szersze niz odstepstwa przewidziane w dyrektywie
siedliskowej i ze w zwigzku z tym omawiane przepisy nie zostaly prawidlowo
przetransponowane w tym panstwie czlonkowskim.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zarzut oparty na niepelnej transpozycji
art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 wskazanej dyrektywy jest uzasadniony.

W przedmiocie zarzutu opartego na nieprawidlowej transpozycji art. 12 ust. 4
dyrektywy siedliskowej

Komisja jest zdania, ze $rodki transponujace przyjete przez Zjednoczone Krélestwo
nie zawierajg Zadnego przepisu ustanawiajacego wymodg utworzenia systemu
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monitorowania, ktéry jest przewidziany we wskazanym art. 12 ust. 4 w zakresie
dotyczacym przypadkowego chwytania lub zabijania niektérych gatunkéw zwierzat,
Wobec braku bardziej precyzyjnych informacji Komisja nie byta w stanie okresli¢,
czy monitorowanie to jest zapewnione w sposéb skuteczny.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krélestwo uznalo, ze regulacja
krajowa nie zawiera zadnego przepisu w celu ustanowienia takiego systemu
monitorowania i przyznalo w pi$mie z dnia 27 listopada 2001 r., ze regulacja ta
powinna by¢ zmieniona w taki sposGb, aby monitorowanie to zostalo ustanowione
w spos6éb wyrazny.

W kazdym razie nie wydaje sig, aby taki $rodek zostal przyjety w terminie
wskazanym w uzasadnionej opinii. '

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze zarzut oparty na nieprawidlowej transpozycji
art. 12 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jest uzasadniony.

W przedmiocie zarzutu opartego na nieprawidtowej transpozycji art. 15 dyrektywy
siedliskowej

Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krdlestwo naruszyto obowigzki nalozone w art. 15
dyrektywy siedliskowej. Po pierwsze, Komisja zarzuca temu panstwu czlonkow-
skiemu, ze ustanowilo jedynie zakaz metod wyraznie wyliczonych w zataczniku VI
lit. a) i b) tej dyrektywy, nie zabraniajac w sposéb ogélny uzywania $rodkéw
nieselektywnych. Po drugie, Komisja uwaza, ze art. 1 i 10 ustawy o ochronie fok
ogranicza si¢ do ustanowienia zakazu uzywania dwdch $rodkéw zabijania fok,
przyjmujac jednoczednie odstepstwa w formie zezwolei wydawanych przez
Secretary of State, ktére wydaja sie wykracza¢ poza odstgpstwa dopuszczone przez

dyrektywe.
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— W przedmiocie braku ogdlnego zakazu uzywania wszelkich $rodkéw nieselek-
tywnych

Komisja twierdzi, ze regulacja Zjednoczonego Krolestwa nie zawiera ogdlnego
zakazu uzywania wszelkich $rodkéw nieselektywnych mogacych spowodowad
lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji gatunkéw dzikiej fauny.
W zwigzku z tym regulacja krajowa nie umozliwia unikania nieznanych jeszcze,
nieselektywnych metod chwytania i zabijania.

Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze art. 15 dyrektywy zostal przetransponowany
poprzez art. 41 rozporzadzenia z 1994 r., art. 36 ust. 2 rozporzadzenia z 1995 r.
iart. 17 V ust. 2 zarzadzenia z 1991 r. Podnosi ono, ze przepisy te ustanawiajg listy
wszystkich nieselektywnych $rodkéw chwytania i zabijania gatunkéw chronionych,
spisanych obecnie w tym panstwie czlonkowskim i ze listy te sa stale weryfikowane
w celu dokonania, w razie koniecznodci, ich aktualizacji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkéw dzikiej fauny wymienionych
w zaltaczniku V lit. a) tej dyrektywy oraz w przypadkach, gdy zgodnie z art. 16
stosowane s3 odstepstwa w zakresie pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw
wymienionych w zalaczniku 1V lit. a), paistwa czlonkowskie wprowadzajg zakaz
uzywania wszelkich $rodkéw nieselektywnych mogacych spowodowaé lokalny zanik
lub powazne zaburzenie populacji tych gatunkéow.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, Ze ustanawia on ogélny obowiazek
wprowadzenia zakazu uzywania wszelkich nieselektywnych $rodkéw chwytania
i zabijania gatunkdéw dzikiej fauny.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w chwili uplywu terminu wskazanego
w uzasadnionej opinii prawo wewnetrzne nie przewidywalo takiego ogélnego
zakazu.
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Nalezy ponadto przypomnieé, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 89 swej opinii,
ze mozliwo$¢ aktualizowania list metod niedozwolonych jest mniej skuteczna od
ogdlnego zakazu. Opdznienie w aktualizacji takich list prowadzitoby niechybnie do
powstania brakéw w ochronie, podczas gdy celem ogélnego zakazu ustanowionego
w art, 15 dyrektywy siedliskowej jest wlasnie uniknigcie powstania takich brakéw.
Taka wyktadnia jest dodatkowo uzasadniona okolicznoécia, ze prawo wewnetrzne
nie zawiera zadnego obowiazku prawnego weryfikacji tych list.

W tych okoliczno$ciach brak jest jakiejkolwiek gwarancji, ze w Zjednoczonym
Krélestwie zabronione jest uzywanie wszelkich nieselektywnych érodkéw mogacych
spowodowa¢ lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji gatunkéw chronio-
nych.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krélestwo nie dokonato prawidlowej
transpozycji art. 15 dyrektywy siedliskowej w zakresie dotyczacym zakazu uzywania
wszelkich nieselektywnych $rodkéw chwytania i zabijania gatunkéw dzikiej fauny.

— W przedmiocie ustawy o ochronie fok

Na wstepie nalezy usciéli¢, ze Komisja wycofata w replice zarzut dotyczacy ustawy
o ochronie fok, majac na wzgledzie okolicznoéé, ze Zjednoczone Krélestwo
zobowigzalo si¢ w odpowiedzi na skarge do ustanowienia przepiséw zmieniajacych
ten stan rzeczy. Jednakze w duplice pafistwo to uznalo za konieczne poinformo-
wanie Komisji, Ze w celu dokonania tych zmian oczekuje na wynik niniejszego
postepowania. W tych okolicznosciach Komisja wniosta na rozprawie
0 podtrzymanie tego zarzutu, czego nie zakwestionowato Zjednoczone Krélestwo.
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Komisja podnosi, ze zabraniajac stosowania jedynie dwdch metod zabijania fok
i umozliwiajgc wydawanie pozwolen na warunkach wykraczajacych poza odstgpstwa
przewidziane w dyrektywie siedliskowej, ustawa o fokach narusza art. 15 tej

dyrektywy.

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa taka wykladnia ustawy o fokach jest niescista.
Patistwo to podkresla, ze ustawa ta uzupelnia jedynie art. 41 rozporzadzenia
z 1994 r, ktéry transponuje art. 15 wskazanej dyrektywy i ze ustanawia ona
w zwigzku z tym dodatkowa ochrone réznych gatunkéw fok.

W tym zakresie nalezy po pierwsze przypomnieé, ze — jak juz stwierdzono w pkt 98
niniejszego wyroku — art. 41 rozporzadzenia z 1994 r. nie stanowi prawidlowej
transpozycji art. 15 dyrektywy siedliskowej. Dlatego tez nie mozna przyjac
argumentu Zjednoczonego Krélestwa, iz ustawa o fokach uzupelnia art. 41
rozporzadzenia z 1994 r.

Po drugie, nawet gdyby ustawa o fokach uzupetniala rozporzadzenie z 1994 r., to
ustawa ta moglaby by¢ interpretowana w ten sposdb, ze zabronione sa jedynie dwie
metody wyraznie wskazane w tej ustawie.

W tych okolicznodciach nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o fokach zawiera element
niepewnosci co do zabronionych w Zjednoczonym Krélestwie metod zabijania fok
i nie moze w zwigzku z tym gwarantowa¢ prawidlowej transpozycji art. 15 dyrektywy
siedliskowej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uwzglednié¢ zarzut dotyczacy nieprawidlowej
transpozycji art. 15 dyrektywy siedliskowej.
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W przedmiocie zarzutu opartego na nieprawidiowej transpozycji art. 16 dyrektywy
siedliskowej

Komisja twierdzi po pierwsze, ze przepisy krajowe, ktére ustanawiaja odstepstwa od
art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy siedliskowej, ktére sa wyliczone
w szczegllnosci w art. 40 rozporzadzenia z 1994 r., w art. 35 rozporzadzenia
z 1995 r. i w art. 17 U zarzadzenia z 1991 r., naruszaja obydwa warunki wskazane
w art. 16 tej dyrektywy. Komisja przypomina, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem
odstgpstwo moze zosta¢ wprowadzone jedynie wéwczas, gdy nie ma zadowalajacej
alternatywy i gdy odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkéw we wihadciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢ po pierwsze, ze Zjednoczone Krélestwo uznato,
iz kazde odstepstwo wprowadzone zgodnie z wskazanym art. 16 musi spetniaé
obydwa wskazane warunki i po drugie, Ze chociaz Zjednoczone Krélestwo przyznalo,
iz warunki te nie znajduja odzwierciedlenia w regulacji krajowej, w chwili uptywu
terminu wskazanego w uzasadnionej opinii nie zostaly wprowadzone zadne zmiany
w celu zlikwidowania tego uchybienia.

Dlatego tez nalezy uwzglednié te cze$¢ zarzutu,

Po drugie Komisja twierdzi, ze szczegdlne odstgpstwa wyliczone w art. 40 ust. 3
lit. ¢), w art. 43 ust. 4 rozporzadzenia z 1994 r. oraz w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia z 1995 r. i zarzadzenia z 1991 r. rozszerzajg zakres stosowania art. 16
dyrektywy siedliskowej. W tym zakresie Komisja wskazuje, ze zakazy wydane w celu
transpozycji art, 12, 13 i 16 tej dyrektywy nie maja zastosowania, gdy danego czynu
dokonuje si¢ w wyniku legalnego dzialania.
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Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, majac na uwadze, ze dokonalo ono transpozycji
art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej poprzez ustanowienie, ze uchybienie tym
przepisom stanowi naruszenie zakazu karnego, konieczne jest wylaczenie z zakresu
tego naruszenia sytuacji, w ktérych osoby dzialaja bez zamiaru popelnienia
przestepstwa,

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 16 dyrektywy siedliskowej precyzyjnie
okre§la warunki, w kt6rych panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 12-14
i art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy, w zwigzku z czym art. 16 powinien by¢
interpretowany zawgzajqco.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 113 opinii, art. 12, 13 i 16 dyrektywy
siedliskowej stanowia spdjny zespdél norm majacych na celu zapewnienie ochrony
populacji danych gatunkéw, w zwigzku z czym wszelkie odstepstwa, ktére bylyby
niezgodne z tg dyrektywq, naruszalyby zaréwno zakazy zawarte w art. 12 lub
w art. 13 dyrektywy, jak réwniez zasade, zgodnie z ktéra odstepstwa moga zostac
wprowadzone na podstawie art. 16 tej dyrektywy.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze odstepstwo, o ktérym mowa w niniejszym
przypadky, zezwala na przyjecie aktéw, ktére prowadza do zabijania gatunkéw
chronionych, pogorszenia lub zniszczenia ich terendw rozrodu lub odpoczynku, o ile
akty te sa jako takie zgodne z prawem. Dlatego tez takie odstepstwo oparte na
legalnodci aktu jest niezgodne zaréwno z duchem, celami dyrektywy siedliskowej, jak
réwniez z brzmieniem art. 16 tej dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze w zakresie tego punktu skarga jest
uzasadniona.
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W przedmiocie braku stosowania dyrektywy siedliskowej poza wodami terytorial-
nymi Zjednoczonego Krélestwa

Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu ograniczenie stosowania przepiséw
zapewniajacych transpozycje dyrektywy siedliskowej do wewnetrznego porzadku
prawnego jedynie do terytorium i do wod terytorialnych tego panstwa czlonkow-
skiego. Komisja utrzymuje, ze w obrebie swych wylacznych stref ekonomicznych
panistwa czlonkowskie powinny dziala¢ zgodnie z prawem wspélnotowym
w dziedzinach, w ktérych wykonuja swe prawa suwerenne, oraz e dyrektywe te
stosuje si¢ réwniez poza wodami terytorialnymi. W szczegélnosci Komisja zarzuca
Zjednoczonemu Kroélestwu naruszenie w obrebie jego wylacznej strefy ekonomicz-
nej obowiazku wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony na podstawie art. 4
wskazanej dyrektywy oraz obowigzku zapewnienia ochrony gatunkéw, ustanowio-
nego w art. 12 tej dyrektywy.

Nie kwestionujac zasadnoéci tego zarzutu, Zjednoczone Krélestwo podnosi po
pierwsze, ze przyjelo w 2001 r. odpowiednig regulacje w odniesieniu do przemystu
naftowego, a mianowicie rozporzadzenie z 2001 r. dotyczace dziatalnoéci w zakresie
ropy naftowej na morzu [Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001] oraz po drugie, Ze przygotowalo odpowiednie przepisy
rozszerzajace zakres stosowania dyrektywy siedliskowej do strefy morskiej,
znajdujacej si¢ poza jego wodami terytorialnymi.

W tej kwestii — jak stusznie wskazal rzecznik generalny w pkt 131 i 132 opinii —
strony s3 zgodne co do tego, ze Zjednoczone Krélestwo wykonuje swe suwerenne
prawa w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym, oraz ze
dyrektywa siedliskowa ma w tym zakresie zastosowanie poza wodami terytorialnymi
panstw czlonkowskich. W konsekwencji dyrektywa ta powinna zosta¢ wprowadzona
w zycie w tej wylacznej strefie ekonomiczne;j.
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Ponadto bezsporne jest, ze regulacja, ktérg wskazuje Zjednoczone Krélestwo
w pi$mie z dnia 27 listopada 2001 r., rozszerzajaca zakres §rodkéw majgcych na celu
transpozycje dyrektywy siedliskowej poza wody terytorialne tego paiistwa czlon-
kowskiego, nie byla jeszcze przyjeta w chwili uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii.

W konsekwencji jedyna regulacja krajowa obowigzujaca w chwili uplywu tego
terminu bylo rozporzadzenie z 2001 r. dotyczace dzialalnosci w zakresie ropy
naftowej na morzu. Nalezy stwierdzié, ze regulacja ta dotyczy jedynie przemysiu
naftowego i jako taka nie moze w zwigzku z tym zapewni¢ transpozycji dyrektywy
siedliskowej poza wodami terytorialnymi Zjednoczonego Krélestwa.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze skarga Komisji jest uzasadniona w zakresie
tego punktu.

Majac na uwadze caloéé powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze nie przyjmujac
w przepisanym terminie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia
pelnego i prawidiowego wprowadzenia w zycie wymogdw dyrektywy siedliskowej,
a w szczegdlnosci:

— art. 6 ust. 2 w zakresie dotyczacym Gibraltaru,

— art. 6 ust. 3 i 4 w zakresie plandw i przedsigwzigé dotyczacych pobierania
wody oraz planéw zagospodarowania gruntéw,

— art. 11,
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— art. 12 ust. 1 lit. d) w zakresie dotyczacym Gibraltaruy,

— art, 12 ust. 2,

— art. 12 ust. 4,

— art, 13 ust. 1,

— art, 14 ust. 2,

— art. 15,

— art. 16,

— calej dyrektywy siedliskowej poza swymi wodami terytorialnymi,

Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej kosztami postepo-
wania, a panstwo to przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postegpowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

Nie przyjmujac w przepisanym terminie wszelkich niezbednych srodkow
w celu zapewnienia pelnego i prawidlowego wprowadzenia w Zycie
wymogdéw dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
a w szczegolnosci:

— art, 6 ust, 2 w zakresie dotyczacym Gibraltary,

— art. 6 ust. 3 i 4 w zakresie planéw i przedsiewzigé dotyczgcych
pobierania wody i planéw zagospodarowania gruntéw,

— art. 11,

— art, 12 ust, 1 lit. d) w zakresie dotyczacym Gibraltary,

— art, 12 ust. 2,

— art. 12 ust. 4,

— art. 13 ust, 1,

1 - 9087



WYROK Z DNIA 20.10.2005 r. — SPRAWA C-6/04

— art, 14 ust, 2,

— art. 15,

— art, 16,

— calej dyrektywy 92/43/EWG poza swymi wodami terytorialnymi,

Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje
obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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