TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 6 kwietnia 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy regulacji beda-
cej przedmiotem sporu w zawistej przed
Trybunalem sprawie C-374/04 Test Clai-
mants in the ACT Group Litigation?, a
mianowicie regulacji Zjednoczonego Kréle-
stwa dotyczacej zryczaltowanego podatku
dochodowego od os6b prawnych (Advance
Corporation Tax, zwanego dalej ,ACT”)
obowigzujacej w latach 1973-1999. Podczas
gdy powyzsza sprawa dotyczyla traktowania
na gruncie podatkowym dywidend wyplaca-
nych przez spélki majace siedzibe w Zjedno-
czonym Krélestwie posiadajacym ich udzialy
spétkom majacym siedzibe w innych pan-
stwach czlonkowskich, to niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym dotyczy traktowania na gruncie pod-
atkowym dywidend otrzymywanych przez
spétki bedace udzialowcami i majace sie-
dzibe w Zjednoczonym Krélestwie od spélek,
ktére majg siedziby w innych panstwach
cztonkowskich oraz, w zakresie jednego
aspektu regulacji Zjednoczonego Krélestwa,
ktéry zostal podniesiony przez sad krajowy,
w panstwach trzecich.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Zobacz moja opinia z dnia 23 lutego 2006 r., Zb.Orz. str. I-
11673.

II — Ramy prawne i ekonomiczne wnio-
sku

A — Przeglgd zasad opodatkowania dywi-
dend

2. Zanim zostana przestawione wlasciwe
przepisy podatkowe Zjednoczonego Krdle-
stwa, konieczne jest nakrelenie szerszych
ram opodatkowania zyskéw wyplacanych
przez spotki (dywidend) w ramach Unii
Europejskiej, ktére stanowia tlo prawne i
ekonomiczne niniejszej sprawy. Co do zasady
moga powsta¢ dwa poziomy opodatkowania
w przypadku opodatkowania zyskéw wypta-
canych przez spétke. Pierwszy ma miejsce na
poziomie spé6tki w formie podatku dochodo-
wego od o0s6b prawnych od zyskéw spéiki.
Opodatkowanie spé6tki podatkiem dochodo-
wym od o0séb prawnych jest powszechne we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Drugi
poziom opodatkowania, majacy miejsce na
poziomie udzialowcéw, moze mieé¢ forme
podatku dochodowego od otrzymanych
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przez udzialowcéw dywidend (metoda sto-
sowana przez wiekszo$¢ panstw czlonkow-
skich) lub podatku potrgcanego u Zrédia
przez spotke przy wyptacie zyskéw >,

3. Istnienie tych dwdch mozliwych do zasto-
sowania pozioméw opodatkowania moze
prowadzi¢ z jednej strony do podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
(opodatkowanie tego samego dochodu dwu-
krotnie, na poziomie dwéch réznych po-
datnikéw) oraz z drugiej strony do podwdj-
nego opodatkowania w wymiarze prawnym
(opodatkowanie tego samego dochodu dwu-
krotnie na poziomie tego samego podatnika).
Podwéjne opodatkowanie w wymiarze eko-
nomicznym ma miejsce na przyklad, w
przypadku gdy te same zyski sa opodatko-
wane najpierw na poziomie sp6tki w formie
podatku dochodowego od 0séb prawnych, a
nastepnie na poziomie udzialowca w formie
podatku dochodowego. Podwéjne opodatko-
wanie w wymiarze prawnym ma miejsce na
przyktad, w przypadku gdy udzialowiec
podlega najpierw podatkowi potracanemu
u Zrédla, a nastepnie podatkowi dochodo-
wemu pobieranemu przez rézne panstwa od
tych samych zyskéw.

4. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii zgod-
noéci z prawem wspélnotowym systemu
ustanowionego przez Zjednoczone Krdle-
stwo, ktérego podstawowym celem i skut-

3 — Zobacz jednakze art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominuja-
cych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich
(Dz.U. 1990, L 225, str. 6) (zyski podzielone przez spélki
zalezne na rzecz spélek dominujacych sa zwolnione z podatku
dochodowego potracanego u zrédta dochodu, w przypadku
gdy spélka dominujgca posiada co najmniej 25% kapitalu
sp6iki zaleinej).
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kiem jest uwolnienie udzialowcéw od pod-
wdjnego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym.

5. Panstwa czlonkowskie podejmujac
decyzje czy i jak osiagngé ten cel, moga
wykorzystaé cztery podstawowe systemy,
ktére mozna okre$li¢ jako system ,kla-
syczny”, ,analityczny”, ,zwolnienia” oraz
»odliczenia”. Panistwa, w ktérych obowiazuje
systemem klasyczny opodatkowania dywi-
dend zdecydowaly o nieunikaniu podwdj-
nego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym, zyski spétek podlegaja podatkowi
dochodowemu od o0séb prawnych, a wypta-
cony zysk jest opodatkowany ponownie na
poziomie udzialowca w formie podatku
dochodowego. Z kolei system analityczny,
zwolnienia i odliczenia majg na celu pelne
lub czesciowe wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicz-
nym®* Panstwa, w ktérych obowiazuje sys-
temem analityczny (wystepujacy w réznych
odmianach) obciazaja zyski spélek podat-
kiem dochodowym od oséb prawnych, jed-
nakze opodatkowuja dywidendy jako
odrebng kategorie dochodu. Panstwa, w
ktérych obowiazuje systemem zwolnienia
zdecydowaly sie zwolni¢ od podatku docho-
dowego dochdd z dywidend. Wreszcie w
ramach systemu odliczenia podatek docho-
dowy od 0sé6b prawnych na poziomie spétki
jest w pelni lub cze$ciowo odliczany od
podatku dochodowego naleznego od dywi-
dend na poziomie udzialowca, w taki sposéb,
ze podatek dochodowy od oséb prawnych
stuzy jako przedptata na podatek dochodowy
lub jego cze$¢. Zatem udzialowcy uzyskuja
ulge obejmujaca calo§¢ lub czeé¢ podatku

4 — Gléwnym uzasadnieniem lezgcym u podstaw tego celu jest
dazenie do uniknigcia dyskryminacji finansowania udzialo-
wego spélek w poréwnaniu z finansowaniem wierzycielskim.
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dochodowego od oséb prawnych od zyskéw,
z ktérych wyplacono dywidendy, ulga ta
moze zosta¢ wykorzystana w celu odliczenia
(wspomnianego podatku) od podatku docho-
dowego naleznego od tych dywidend.

6. W czasie istotnym dla niniejszej sprawy
Zjednoczone Krdlestwo stosowalo system
czedciowego odliczenia w zakresie opodatko-
wania dywidend.

B — Wiasciwe regulacje prawne Zjednoczo-
nego Krélestwa

7. Poczawszy od roku 1965 (w ktérym
wprowadzono w Zjednoczonym Krélestwie
podatek dochodowy od o0séb prawnych) do
roku 1973 w Zjednoczonym Krdlestwie
funkcjonowat system klasyczny opodatkowa-
nia dywidend, ktéry zatem, jak opisalem juz
powyzej, nie eliminowal podwéjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym. W
1973 r. Zjednoczone Krélestwo wprowadzito
system cze$ciowego odliczenia w zakresie
opodatkowania dywidend w celu usuniecia
dyskryminacji wyptaconych zyskéw . System
ten zasadniczo funkcjonowal w nastepujacy
sposéb.

5 — Zobacz ,Reform of Corporation Tax”, dokument oficjalny
przedlozony Parlamentowi Zjednoczonego Krélestwa przy
wprowadzaniu systemu czeéciowego odliczenia, pkt 1 i 5

(Cmnd. 4955).

1. ACT: opodatkowanie i odliczenie

8. Spélki majace siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie, ktére dokonaly pewnych kwalifi-
kowanych wyplat, w tym wyplaty dywidend
swoim udzialowcom, byly co do zasady
zobowigzane do zaplaty ACT obliczonego
od kwoty réwnej kwocie lub wartosci doko-
nanej wyplaty, nawet jesli spélki te nie byly
zobowigzane do zaplaty podatku dochodo-
wego od oséb prawnych w Zjednoczonym
Krolestwie . Laczna kwota wyptat oraz ACT
byta okre$lana mianem ,franked payment”
(ptatnosci zwolnionej) ”.

9. Zaplacony ACT moégt zostaé odliczony
przez spétke od ogélnego lub ,gléwnego”
podatku dochodowego od oséb prawnych
(mainstream corporation tax, zwanego dalej
»MCT”) od jej zyskéw za odpowiedni okres
rozliczeniowy, z zastrzeieniem pewnego
pulapu. Poniewaz w Zjednoczonym Kréle-
stwie funkcjonowat system czesciowego odli-
czenia, w zwigzku z czym stawka podatku
dochodowego od 0séb prawnych w Zjedno-
czonym Krolestwie przewyzszala stawke
ACT podlegajacego odliczeniu, to spéika
zawsze podlegala obcigzeniu marginalnym
podatkiem dochodowym od oséb prawnych
od swoich zyskéw. Ponadto w przypadku
uzyskania przez spétke ulgi obejmujacej
podatek zaplacony za granicy, obnizalo to
kwote podatku dochodowego od oséb praw-
nych, od ktérej mozna byloby odliczyé
ACT?®. Nieodliczony ACT okreslany jako

6 — Artykut 14 ust. 1 Income and Corporation Taxes Act 1988
(ustawy z 1988 1. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i
podatku dochodowym od 0s6b prawnych, zwanej dalej ,TA”)
w obowigzujgcym wéwezas brzmieniu.

7 — Artykut 238 ust. 1 TA.

8 — Artykut 797 ust. 4 TA.
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ynadwyzka” ACT mégl zosta¢ przeniesiony
na poprzedni lub nastepny okres rozlicze-
niowy w celu odliczenia od gtéwnego pod-
atku dochodowego od oséb prawnych’.
Spétka mogla réwniez dokonaé transferu
(»przekazania”) ACT jej spétkom zaleznym
z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie, ktére
mogly odliczy¢ go od ich podatku dochodo-
wego od os6b prawnych podlega{'acego
zaplacie w Zjednoczonym Krélestwie '°.

10. Spdélka wykazujaca nadwyzke dochodu z
inwestycji zwolnionego od podatku (czyli
dochodu z inwestycji zwolnionego od po-
datku, ktéry przewyzszyl ptatnoéé¢ zwolniona
od podatku) mogla w przypadku poniesienia
strat odliczy¢ na podstawie art. 242 TA te
straty od nadwyzki dochodu z inwestycji
zwolnionego od podatku oraz otrzymac¢ w
formie platnosci gotéwkowej kwote ulgi
podatkowej zawartej w tej nadwyzce
dochodu z inwestycji zwolnionego od po-
datku. Przepis ten zostal uchylony ze skut-
kiem od dnia 2 lipca 1997 r.

11. Grupy spétek majacych siedzibe w Zjed-
noczonym Krélestwie mogly takze korzystaé
ze szczegdlnych rozwigzan, na podstawie
ktérych mozna bylo uniknaé obowigzku
zaplaty ACT w odniesieniu do pewnych
wyplat wewnatrz grupy, jesli obie spétki
dokonaly takiego wyboru (,group income
election”) . Rozwiazania te byly przedmio-
tem wyroku Trybunatu w sprawie Metallge-

.. 12
selschaft i in. ™.

9 — Artykut 239 TA.
10 — Artykut 240 TA.
11 — Artykut 247 TA.

12 — Wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach
polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in.,
Rec. str. [-1727.
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2. Opodatkowanie MCT

12. W przypadku spéiki posiadajacej udziaty
majgcej siedzibe w Zjednoczonym Kréle-
stwie, ktéra otrzymuje dywidende od swoich
spotek zaleznych, mimo ze taka spétka co do
zasady podlegata podatkowi dochodowemu
od 0séb prawnych, to nie obcigzal on wyplat
otrzymanych od innej sp6tki majacej siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie ™.

13. Spétka majaca siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie byla jednakze obcigzona podat-
kiem dochodowym od oséb prawnych od
dywidend otrzymanych od spétek niemaja-
cych siedziby w Zjednoczonym Krélestwie,
lecz przystugiwata jej ulga podatkowa odpo-
wiadajaca podatkom zaplaconym za granica.
Taka ulga byla udzielana albo jednostronnie
na podstawie przepiséw krajowych'*, albo
na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartych z innymi pan-
stwami'®, Jednostronne uregulowania prze-
widywaly odliczenie podatkéw pobranych
u zrédla od dywidend zagranicznych od
obciazajacego spétke podatku dochodowego
od o0séb prawnych w Zjednoczonym Kréle-
stwie. W przypadku gdy spélka majaca
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie bezpo-
$rednio albo poérednio kontrolowata, albo
byla spétka zalezna spotki, ktéra bezposred-
nio albo posrednio kontrolowala co najmniej
10% praw glosu spétki wyplacajacej dywi-
dende, ulga rozciggala sie na zaplacony za
granicg podatek dochodowy od oséb praw-
nych od zyskéw, z ktérych wyplacono
dywidendy. Podatek zaplacony za granica
podlegal odliczeniu tylko do wysokoéci po-
datku dochodowego od o0séb prawnych

13 — Artykut 208 TA.
14 — Artykut 790 TA.
15 — Artykut 788 TA.
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podlegajacego zaplacie w Zjednoczonym
Krélestwie od tego dochodu. Podobne roz-
wigzania byly, co do zasady, stosowane na
podstawie uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (zwanych dalej ,uoupo”)
zawartych przez Zjednoczone Krélestwo z
innymi panstwami *°.

14. Dla okreséw rozrachunkowych rozpo-
czynajacych sie z dniem 3 czerwca 1986 r.
lub péiniej, ulga podatkowa zwigzana z
podwéjnym opodatkowaniem poprzedzalta
odliczenie ACT. Uprzednio miala miejsce
sytuacja przeciwna. Sytuacja przed rokiem
1986 byta problemem dla spétek Zjednoczo-
nego Krélestwa, poniewaz ulga podatkowa
zwigzana z podwéjnym opodatkowaniem
mogla zosta¢ wykorzystana tylko w roku, w
ktérym powstalo prawo do niej i jesli nie
zostala wykorzystana, przepadata.

3. Ulgi podatkowe

15. Zaplata ACT w pewnych okolicznos-
ciach powodowata powstanie ulgi podatko-

16 — Na przyklad art. 22 lit. b) umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania zawartej miedzy Zjednoczonym Krélestwem
a Niderlandami stanowil, w czasie, gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne sprawy, ze ,w przypadku gdy taki
dochéd stanowi dywidende wyplacang przez spétke majaca
siedzibe w Niderlandach spélce, ktéra ma siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie i ktéra kontroluje bezpoérednio
lub posrednio co najmniej jedny dziesigty praw glosu w tej
pierwszej spélce, ulga powinna uwzgledniaé (poza wszelkimi
podatkami podlegajacymi zaplacie w Niderlandach od tej
dywidendy) podatek niderlandzki podlegajacy zaplacie przez
te pierwsza spétke od zyskéw”. Zobacz takze uoupo zawarte
przez Zjednoczone Krélestwo z Francja i Hiszpanig.

wej przystugujacej spétkom i udzialowcom
indywidualnym otrzymujacym wyptaty.

a) Ulgi podatkowe: spétki posiadajace
udzialy

16. W przypadku spélki posiadajacej udziaty
majace] siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
i otrzymujacej dywidendy od swoich spdtek
zaleznych, mimo ze taka spétka podlegata co
do zasady podatkowi dochodowemu od os6éb
prawnych, to nie obcigzal on wyplat otrzy-
manych od innej spétki majacej siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie ', Ponadto spétka
byla uprawniona do ulgi podatkowej w
wysokoéci réwnej ACT zaplaconego przez
jej spolke zalezna'®. Dywidenda i ulga po-
datkowa stanowily Iacznie, jak to okreslano
Jfranked investment income” (dochéd z
inwestycji zwolniony od podatku) *°. Spétka
majaca siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
byla zobowigzana do zaplaty ACT tylko w
odniesieniu do nadwyzki jej ptatnosci zwol-
nionej od podatku nad jej dochodem z
inwestycji zwolnionym od podatku. Ozna-
czalo to, ze ACT podlegatl zaplacie tylko raz
w odniesieniu do dywidend wyptaconych
przez majacych siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie cztonkéw grup spétek.

17. Jednakze spétka majaca siedzibe w Zjed-
noczonym Krélestwie otrzymujaca wyplate

17 — Artykul 208 TA.
18 — Artykul 231 ust. 1 TA.
19 — Artykul 238 ust. 1 TA.
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od spétki niemajacej siedziby w Zjednoczo-
nym Krélestwie nie byta uprawniona do ulgi
podatkowej, a dochéd nie byt kwalifikowany
jako dochéd z inwestycji zwolniony od
podatku. W przypadku gdy spétka otrzymy-
wala dochéd z inwestycji zwolniony od
podatku w czasie okresu rozrachunkowego,
byla ona zobowigzana do zaplaty ACT tylko
w odniesieniu do nadwyzki jej platnosci
zwolnionej od podatku nad jej dochodem z
inwestycji zwolnionym od podatku *°

b) System Foreign Income Dividend (dywi-
dendy od dochodéw zagranicznych)

18. Doéwiadczenie zwigzane ze stosowaniem
powyzszego systemu wskazuje, ze spétki
otrzymujace znaczny dochéd z dywidend
zagranicznych mogly generowa¢ nadwyzke
ACT z dwdch podstawowych powodéw. Po
pierwsze, dywidendy zagraniczne nie pocig-
galy za sobg ulgi podatkowej, ktéra mogtlaby
by¢ wykorzystana w celu zmniejszenia obcia-
zania spétki ACT naleznym od dokonanych
przez nig wyplat. Po drugie, kazda ulga
przyznana w zwigzku z zaplaconym za
granicg podatkiem zmniejszala nalezny po-
datek dochodowy od oséb prawnych, od
ktérego mozna bylo odliczyé ACT.

19. Ze skutkiem od dnia 1 lipca 1994 r.
zostaly wprowadzone przepisy, zgodnie z
ktérymi spétka majaca siedzibe w Zjedno-
czonym Krélestwie mogla zdecydowaéd, ze

20 — Artykut 241 TA.
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dywidenda pieniezna, ktéra wyplacita ona
swoim udzialowcom stanowi foreign income
dividend (dywidende od dochodéw zagra-
nicznych zwana dalej ,FID”) 2 Wyboru
nalezalo dokona¢ do dnia wyplaty dywidendy
i nie mozna bylo go odwota¢ po tym dniu.
ACT podlegal zaptacie od FID, ale jesli
spotka zdotala wykazaé¢ zwigzek FID z
zyskami zagranicznymi, mozna bylo zadaé
zwrotu nadwyzki ACT powstalej w odniesie-
niu do FID. Ta nadwyzka ACT podlegata
zwrotowi w tym samym czasie, w jakim
MCT stawal sie wymagalny, czyli dziewie¢
miesiecy po zakonczeniu okresu rozrachun-
kowego. W pierwszej kolejnosci byla ona
odliczana od gléwnego podatku dochodo-
wego od oséb prawnych za ten okres. Po
czym kazda nadwyzka byla zwracana. Ponie-
waz ACT podlegal zaplacie 14 dni po
zakonczeniu kwartatu, w ktérym dywidenda
zostala wyplacona, oznaczalo to, ze ACT
moégl pozostaé niezaplacony w ramach sys-
temu FID w okresie miedzy osiem i pét
miesigca a siedemnas$cie i pét miesiagca w
zaleznosci od tego kiedy dywidenda zostala
wyptacona.

20. FID nie stanowila dochodu z inwestycji
zwolnionego od podatku?, a udzialowiec
otrzymujacy FID nie byl upowazniony do
ulgi podatkowej na podstawie art. 231
ust. 1 TA, chociaz osoba fizyczna otrzymu-
jaca FID byla traktowana jako osiagajaca
dochéd, ktéry byl obciazony podatkiem
o nizszej stawce za dany rok rozliczeniowy.
Jednakze, udzialowcom indywidualnym nie
dokonywano zwrotu podatku dochodowego,
traktowanego jako zaplacony, réwniez udzia-

21 — Artykuly 246A-246Y TA.

22 — Jednakze spélka posiadajaca udzialy mogla wykorzystaé
otrzymang FID w celu zwolnienia od podatku FID wypta-
cong, tak aby ACT podlegal zaptacie wyfaczme od nadwyzki
wyplaconych FID nad otrzymanymi F
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fowiec zwolniony od podatku, taki jak
fundusz emerytalny Zjednoczonego Kréle-
stwa, nie mégl ubiega¢ sie o ulge podatkowa
podobna do tej, jaka przystugiwalaby od
dywidendy zakwalifikowanej jako niewcho-
dzaca w zakres FID.

¢) Ulgi podatkowe: udzialowcy bedacy oso-
bami fizycznymi

21. Jedli za$ chodzi o udzialowcéw bedacych
osobami fizycznymi, to udzialowcy majacy
siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie oraz
pewne podmioty, takie jak fundusze emery-
talne, otrzymujace dywidendy od spétek
majacych siedzibe w Zjednoczonym Krdle-
stwie, byli uprawnieni do ulgi podatkowej
odpowiadajacej takiej czeéci kwoty lub war-
todci wyplaty jaka odpowiadala stawce
ACT *, Podatek dochodowy obciazal cata
wyplate oraz ulge podatkowa>*. Ulga po-
datkowa podlegala odliczeniu od naleznego
podatku dochodowego od dywidendy lub
byla wyptacana w gotéwce, jezeli przekra-
czala 0\é\fysokos'c' ich zobowigzania podatko-
wego .

4. Zmiany wprowadzone w 1999 r.

22. W stosunku do wyplat dokonanych w
dniu 6 kwietnia 1999 r. lub péiniej, system

23 — Artykut 231 ust. 1 TA.
24 — Artykut 20 ust. 1 TA.
25 — Artykut 231 ust. 11 3 TA.

ACT zostal uchylony. Spétki nie byly juz
zobowigzane do dokonywania zapfaty ani
rozliczen ACT od dywidend, ani innych
kwalifikowanych wyptat. Przepisy o FID
réwniez zostaly uchylone %,

C — Wilasciwe przepisy wspélnotowe

23. Podstawowym aktem wtérnego prawa
wspélnotowego majacego zastosowanie w
niniejszej sprawie jest dyrektywa w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spétek dominujacych i
spdtek zaleznych réznych panstw czionkow-
skich, ktéra ustanawia ramowe przepisy
podatkowe regulujace zwiagzki miedzy spot-
kami dominujacymi a spétkami zaleznymi
réznych panstw czlonkowskich, w celu
ulatwienia tworzenia grup spétek . Arty-
kut 4 tej dyrektywy wyrainie dopuszcza
zaréwno zwolnienie, jak i ulge podatkowa
jako metody unikania podwdjnego opodat-
kowania o charakterze transgranicznym,
stanowiac, ze:

»1. Jesli spétka dominujaca, przez swdj
zwigzek ze spdélka zalezna, ma udzial w
zyskach podzielonych, to panstwo siedziby
spotki dominujacej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
spotka ulega likwidacji:

powstrzymuje sie od opodatkowania
takich zyskéw, albo

26 — W stosunku do spélek z nadwyzkg ACT zostal wprowadzony
system ,shadow ACT” (pseudo ACT), ktéry umozliwil
sp6tkom korzystanie z ich nadwyzki ACT.

27 — Zobacz przypis 3.

1-11767
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— opodatkowuje te zyski, jednoczednie
upowazniajac spétke dominujaca do
odliczenia od kwoty podatku naleznego
te cze$¢ podatku dochodowego od os6b
prawnych, placonego przez spoélke
zalezng, ktéra odnosi sie do tych zys-
kéw, oraz we wladciwych przypadkach,
kwote podatku potracanego u zZrédla
dochodu, nalozonego w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym spétka zalezna ma
stala siedzibe, z uwzglednieniem
odstepstw przewidzianych w art. 5, do
wysokosci odpowiedniego podatku kra-
jowego.

2. Jednakze kazde panstwo czlonkowskie
moze ustalié, Ze oplaty odnoszace sie do
udzialéw i strat wynikajacych z podzialu
zyskéw spétki zaleznej nie moga zostaé
odliczone od podlegajacego opodatkowaniu
zysku sp6tki dominujacej. Jesli koszty zarza-
dzania zwigzane z udzialami sa w takim
przypadku ustalone wedlug stawki ryczalto-
wej, to ustalona kwota nie moze przekraczaé
5% wyplaconych zyskéw spétki zaleznej.

3. Ustep 1 stosuje sie do czasu wejécia w
zycie wspélnego systemu opodatkowania
spotek.

We wilasciwym czasie Rada zatwierdzi
zasady, ktére znajdg zastosowane po dacie
okre$lonej w akapicie pierwszym”.

1-11768

24. Artykul 6 dyrektywy stanowi, ze panstwo
cztonkowskie spélki dominujacej moze nie
pobiera¢ podatku potracanego u zrédla
dochodu od zyskéw, ktére spétka otrzymuje
od swojej sp6iki zaleznej.

III — Okolicznosci faktyczne i pytania
prejudycjalne

25, Spétkami skarzagcymi w postepowaniu
przed sadem krajowym sa spotki biorace
udzial w postepowaniu z powédztwa zbioro-
wego w sprawie pilotazowej dotyczacej
dochodu z inwestycji zwolnionego od po-
datku [Test Claimants in the Franked
Investment (,FII") Group Litigation]. Niniej-
sza sprawa stanowi powédztwo zbiorowe
obejmujace wszystkie roszczenia mieszczace
sie. w okre$§lonym zakresie i przedstawia
rézne kwestie wspélne dla tych roszczen,
ktére nalezy rozstrzygnaé. W chwili wniesie-
nia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dwanascie grup spétek bylo
strong w postepowaniu z powédztwa zbio-
rowego dotyczacego FIL

26. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym s3 majacymi siedzibe w Zjedno-
czonym Krélestwie czlonkami grupy spélek
BAT *®. Wéréd nich znajduje sie publiczna
spotka dominujgca stojaca na czele grupy

28 — Skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym sa BAT
Industries plc, British American Tobacco (Investments) Ltd,
British American Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998
Limited, British American Tobacco plc.
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oraz posrednie spétki dominujace, za posred-
nictwem ktérych kontrolowane byly spétki
zalezne niemajace siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie >, W czasie istotnym dla sprawy,
spétka dominujaca stojaca na czele grupy
oraz kazda z posrednich spélek dominuja-
cych byla wylacznym wladcicielem szeregu
spélek zaleznych majacych siedzibe w wiek-
szoéci panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej i W panstwach EOG oraz w licznych
panstwach trzecich.

27. Sprawa pilotazowa dotyczy

1) dywidend wyptaconych przez spoéiki
zalezne niemajace siedziby w Zjedno-
czonym Krdlestwie na rzecz skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym
poczawszy od roku obrachunkowego
zamknietego w dniu 30 wrzesnia
1973 r. do chwili obecnej;

2) dywidend wyplaconych przez spéiki
dominujace majace siedzibe w Zjedno-
czonym Krélestwie ich publicznym
udzialowcom poczawszy od roku obra-
chunkowego zamknietego w dniu
30 wrzesnia 1973 r. a skofczywszy w
kwartale koniczacym sie w dniu 31 marca
1999 r.;

29 — Mimo ze istotne cechy struktury grupy skarzacych nie ulegly
zmianie w trakcie tego czasu, tozsamos¢ spétki dominujacej
stojacej na czele grupy ulegla zmianie w ramach spétek
skarzacych.

3) ACT zaplaconego przez skarzace w
postepowaniu przed sadem krajowym
w okresie poczawszy od roku obrachun-
kowego koniczacego sie w dniu 30 wrzes-
nia 1973 r. a skonczywszy w dniu
14 kwietnia 1999 r.; oraz

4) wyplat FID dokonanych w okresie
poczawszy od dnia 30 wrze$nia 1994 r.
do dnia 30 wrzes$nia 1997 r.

28. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2004 r. High Court (Chancery Division)
zwrécit sie do Trybunalu na podstawie
art. 234 WE z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 43 WE lub 56 WE sprzeciwiaja
sie temu, aby panstwo czlonkowskie
utrzymywalo w mocy i stosowalo prze-
pisy, ktére zwalniaja od podatku docho-
dowego od oséb prawnych dywidendy
otrzymane przez spétke bedaca rezy-
dentem w tym panstwie czlonkowskim
(»sp6tke bedaca rezydentem«) od
innych spétek bedacych rezydentami i
ktére przewiduja opodatkowanie dywi-
dend otrzymanych przez spélke bedaca
rezydentem od spdtek majacych sie-
dzibe w innych panstwach czlonkow-
skich (»spélek niebedacych rezy-
dentami«) podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych (po udzieleniu ulgi
stuzacej zapobiezeniu podwoéjnemu
opodatkowaniu obejmujgcej podatki
pobrane u zZrédla, ktére nalezy zaplacié
od tej dywidendy i, pod pewnymi
warunkami, obejmujacej podstawowy
podatek od dochodéw zaplacony przez
sp6tki niebedace rezydentami w pan-
stwie ich siedziby)?

I-11769
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Jesli panstwo czlonkowskie stosuje sys-
tem, ktéry w pewnych okolicznosciach,
przewiduje obowiazek zaplaty zryczal-
towanego podatku dochodowego od
0s6b prawnych (ACT) od wyplaty dywi-
dend przez spétke bedaca rezydentem
jej udzialowcom i przyznaje ulge pod-
atkows udzialowcom bedacym rezyden-
tami w tym panstwie czlonkowskim w
zwigzku z tymi dywidendami, to czy to
panistwo czlonkowskie narusza art. 43
WE lub art. 56 WE lub réwniez art. 4
ust. 1 lub art. 6 dyrektywy Rady 90/435/
EWG, jezeli utrzymuje ono w mocy i
stosuje przepisy zezwalajace spélce
bedacej rezydentem na wyplate dywi-
dend udzialowcom bez obowiazku
zaptaty ACT, o ile otrzymala ona
dywidendy od spétek majacych siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim (bezpo-
§rednio lub poérednio poprzez inne
spotki majace siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim), a nie zezwalajace spolce
bedacej rezydentem na wyplate dywi-
dend na rzecz udzialowcéw bez obo-
wiazku zaplaty ACT, o ile otrzymata ona
dywidendy od spélek niebedacych rezy-
dentami?

Czy przepisy prawa wspélnotowego
wskazane powyzej w pytaniu drugim
sprzeciwiajg sie, aby panstwo czlonkow-
skie utrzymywalo w mocy i stosowalo
przepisy, ktére przewiduja odliczenie
kwoty naleznej z tytulu ACT od po-
datku dochodowego od oséb prawnych
podlegajacego zaplacie przez spdtke
wyplacajaca dywidende oraz przez inne
sp6tki nalezace do grupy i majace
siedzibe w tym panstwie czltonkowskim:

1-11770

a) ale ktére nie przewiduja zadnej
formy odliczenia naleznego ACT
ani analogicznej ulgi (takiej jak
zwrot ACT) z tytulu osiagnietych
dochodéw, ani w tym panstwie, ani
w innych panstwach cztonkowskich,
przez sp6tki nalezace do grupy,
ktére nie maja siedziby w tym
panistwie cztonkowskim, lub

b) ktére przewiduja, ze jakakolwiek
ulga zapobiegajaca podwéjnemu
opodatkowaniu, z ktérej korzysta
spotka majaca siedzibe w tym pan-
stwie czlonkowskim zmniejsza po-
datek dochodowy od oséb praw-
nych, od ktérego nalezny ACT
moze zosta¢ odliczony?

Czy, w przypadku gdy w panstwie
czlonkowskim obowiazuja przepisy,
ktére w pewnych okolicznoéciach ze-
zwalaja spétkom bedacym rezydentami,
jedli dokonaja one takiego wyboru, na
uzyskanie zwrotu ACT zaplaconego z
tytulu kwot wyplaconych na rzecz
udzialowcéw, o ile te platnosci zostaly
otrzymane przez sp6lki bedace rezyden-
tami od spétek niebedacych rezyden-
tami (w tym od spétek majacych
siedzibe w panstwie trzecim), naruszone
zostajg art. 43 WE, art. 56 WE lub art. 4
ust. 1 lub art. 6 dyrektywy Rady 90/435/
EWG jezeli przepisy te:

a) zobowiazuja spéiki bedace rezyden-
tami do zaptaty ACT a nastepnie do
wystapienia o jego zwrot i
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b) nie przewiduja ulgi podatkowej dla
udziatowcéw spétek bedacych rezy-
dentami, ktérg otrzymaliby oni z
tytulu dywidendy wyplaconej przez
spotke bedaca rezydentem, ktéra
sama nie otrzymata dywidend od
spétek niebedacych rezydentami?

Jesli, przed dniem 31 grudnia 1993 r.
panstwo czlonkowskie przyjelo przepisy
opisane co do istoty w pytaniach
pierwszym i drugim, a po tej dacie
przyjelo inne przepisy, opisane co do
istoty w pytaniu czwartym, i jezeli te
ostatnie przepisy stanowia ograniczenie
zakazane przez art. 56 WE, to czy
ograniczenie to nalezy traktowaé jako
nowe ograniczenie, ktére nie istnialo w
dniu 31 grudnia 1993 r.?

W przypadku gdy jakikolwiek z prze-
piséw opisanych w pytaniach od pierw-
szego do pigtego jest niezgodny z
jakimkolwiek z przepiséw prawa wspdl-
notowego, ktérych dotycza te pytania, to
czy w okolicznodciach, gdy spétka
bedaca rezydentem lub inne spéiki
nalezace do tej samej grupy wnosza
nastepujace roszczenia dotyczace wska-
zanych naruszen:

a) roszczenie o zwrot podatku docho-
dowego od os6b prawnych pobra-
nego bezprawnie w okolicznosciach
opisanych w pytaniu pierwszym;

b) roszczenie o przywrécenie ulg (lub
odszkodowanie za ich utrate) stoso-
wanych do podatku dochodowego
od oséb prawnych pobranego bez-
prawnie w okolicznoéciach wskaza-
nych w pytaniu pierwszym;

¢) roszczenie o zwrot ACT (lub
odszkodowanie), ktéry nie mogt
by¢ odliczony od podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych lub ktéry w
zaden inny sposéb nie dawal prawa
do ulgi, a ktéry nie zostalby zapta-
cony (lub zostatyby odliczony)
gdyby nie mialo miejsce naruszenie;

d) roszczenie, w przypadkach gdy ACT
zostal odliczony od podatku docho-
dowego od oséb prawnych, z tytutu
utraty mozliwosci korzystania z
rzeczonych $rodkéw finansowych
miedzy data zaplaty ACT a tym
odliczeniem;

e) roszczenie o zwrot podatku docho-
dowego od oséb prawnych zaplaco-
nego przez dang spétke lub przez
inng spétke nalezaca do grupy, gdy
ktérakolwiek z tych spélek zostata
opodatkowana podatkiem dochodo-
wym od o0séb prawnych przy jedno-
czesnym zrzeczeniu sie innych ulg,
aby méc odliczyé nalezny ACT od
podatku dochodowego od oséb
prawnych podlegajacego zaplacie
(gdy ograniczenia mozliwosci odli-
czenia ACT powoduja powstanie
nadwyzki podatku dochodowego
od o0séb prawnych podlegajacego
zaplacie przez ta spoltke);

1-11771
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roszczenie z tytulu utraty mozli-
wosci korzystania ze $rodkéw finan-
sowych, z uwagi na wcze$niejsza niz
miatoby to miejsce w innym przy-
padku zaplate podatku dochodo-
wego od oséb prawnych lub z
tytulu ulg, utraconych w okolicz-
no$ciach opisanych powyzej w
punkcie e);

roszczenie spétki bedacej rezyden-
tem o zwrot (lub odszkodowanie)
nadwyzki ACT, ktéry spétka ta
przekazala innej spélce bedacej
cztonkiem grupy, a ktéry nie byl
przedmiotem ulgi, gdy spétka ta
zostafa sprzedana, ulegla podzialowi
lub likwidacji;

roszczenie, w przypadku gdy ACT
zostal zaplacony, a nastepnie uzys-
kano jego zwrot na mocy przepiséw
opisanych w pytaniu czwartym,
o odszkodowanie z tytulu utraty
mozliwoéci korzystania ze $rodkéw
finansowych miedzy data zaplaty
ACT a data, w ktérej nastapit jego
ZWrot;

roszczenie o odszkodowanie, gdy
spétka bedaca rezydentem dokonata
wyboru zadania zwrotu ACT na
podstawie przepiséw opisanych w
pytaniu czwartym i zrekompenso-
wata udziatowcom brak mozliwosci
uzyskania ulgi podatkowej zwiek-
szajac kwote dywidendy,

1-11772

roszczenia przedstawione powyzej
nalezy uwaza¢ za:

— roszczenie o zwrot sum niestusznie
pobranych, ktére wynikaja i pozos-
taja w zwiazku z naruszeniem
powyziszych przepiséw prawa
wspélnotowego, lub

— roszczenie o wyréwnanie strat lub
odszkodowanie, ktére musi spelni¢
przestanki przedstawione w wyroku
[z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach
potaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur i Factortame,
Rec. str. I-1029] dotyczacym
odszkodowania lub

— roszczenie o zaplate kwoty odpo-
wiadajacej korzysci, ktérej bezzasad-
nie nie przyznano?

W przypadku gdy odpowiedz na jaka-
kolwiek czeé¢ pytania széstego jest taka,
ze dane roszczenie jest roszczeniem
o zaplate kwoty odpowiadajacej bezza-
sadnie nieprzyznanej korzysci:

a) czy takie roszczenie jest konsekwen-
cja lub pozostaje w zwigzku z
prawem przyznanym na podstawie
powyziszych przepiséw prawa
wspélnotowego lub
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b) czy musza by¢ spelnione przestanki
okre$lone w przywolanym powyzej
wyroku [Brasserie du Pécheur i
Factortame] lub

¢) czy musza by¢ spelnione jakiekol-
wiek inne przestanki?

Czy dla odpowiedzi na wskazane powy-
zej pytania szdste lub siédme ma
znaczenie to, ze wedlug prawa krajo-
wego, wskazane w pytaniu szdstym
roszczenia zostaly wniesione jako
roszczenia o zwrot lub zostaly lub
powinny byé wniesione jako roszczenia
o odszkodowanie?

Jakie wskazéwki, o ile jakiekolwiek,
Trybunat Sprawiedliwosci uwaza za
stosowne udzieli¢ w niniejszej sprawie
w odniesieniu do okolicznosci, jakie sad
krajowy powinien wzigé¢ pod uwage, aby
ustali¢ czy nastgpilo wystarczajaco
istotne naruszenie w rozumieniu powo-
lanego powyzej wyroku w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasse-
rie du Pécheur i Factortame, w szcze-
gbélnodci, biorac pod uwage stan
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sprawie wykfadni odpowied-
nich przepiséw wspdlnotowych, czy
naruszenie bylo usprawiedliwione lub,

czy w okre$lonej sprawie istnieje wystar-
czajacy zwiazek przyczynowy, aby mégl
on stanowi¢ »bezposredni zwiazek przy-
czynowy« w rozumieniu tego wyroku?”.

29. Zgodnie z art. 103 ust. 4 regulaminu
skarzace w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, rzad Zjednoczonego Krélestwa,
Irlandia oraz Komisja zlozyli uwagi na
piémie. W dniu 29 listopada 2005 r. odbyta
sie rozprawa, podczas ktérej kazda z tych
stron przedstawila swoje uwagi.

IV — Analiza

A — Zastosowanie art. 43 WE lub 56 WE:
pytania od pierwszego do czwartego

30. Poniewaz sad krajowy odwotal sie w
pytaniach od pierwszego do czwartego
zaréwno do art. 43 WE, jak i 56 WE,
konieczne jest przede wszystkim zbadanie,
ktéry z tych artykutéw znajduje zastosowanie
w niniejszej spawie. Jak zwrdcilem juz uwage
w opinii w sprawie Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation® moim
zdaniem sporna regulacja Zjednoczonego
Krélestwa moze, co do zasady, zostaé objeta

30 — Zobacz przypis 2.

1-11773
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zakresem art. 43 WE albo art. 56 WE, w
zaleznodci od rodzaju udzialéw posiadanych
przez dana spdtke dominujaca w danej
zagranicznej spélce zaleznej. Trybunal nie-
zmiennie orzekal, Ze spétka majaca siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim posiada-
jaca udzialy w kapitale spétki majacej sie-
dzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktéry zapewnia jej ,niewatpliwy wplyw na
decyzje sp6tki” i umozliwia ,okreSlanie jej
dzialalnosci” korzysta ze swojego prawa do
podejmowania i wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej >, Zatem, w przypadku spétek
dominujacych majacych siedzibe w Zjedno-
czonym Kroélestwie, ktérych udzial w spot-
kach niemajacych siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie spelnia to kryterium, nalezy
ocenia¢ zgodnoé¢ przepiséw Zjednoczonego
Krélestwa z art. 43 WE. Zastosowanie tego
kryterium w danym przypadku nalezy do
sadu krajowego po przeprowadzeniu oceny
sytuacji spolki skarzacej.

31. Z postanowienia odsylajacego wyraznie
wynika, ze skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym sa spétkami majacymi
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
(wszystkie sa czltonkami grupy BAT) posia-
dajacymi w catosci sp6iki zalezne niemajace
siedziby w Zjednoczonym Krélestwie. W
wyniku tego ta sprawa pilotazowa powinna
byé rozpatrywana w $wietle art. 43 WE. Jak
juz zwrécilem uwage w opinii w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, mimo ze wykonywanie prawa do

31 — Wyrok Trybunalu z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-251/98 Baars, Rec. str. [-2787, pkt 22. Mimo ze sprawa ta
dotyczyla posiadania udzialéw przez osobe fizyczng z
pafistwa czlonkowskiego, a nie przez spétke, zasada ta
znajduje réwniez zastosowanie do spélek majgcych siedzibe
w tym pafistwie czlonkowskim. Zobacz takze art. 58
ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze stosowanie swobody przeplywu
kapitalu ,nie przesadza o mozliwosci stosowania ograniczen
w dziedzinie prawa przedsigbiorczosci zgodnych z niniejszym
Traktatem”.
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podejmowania i wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej przez spétki majace siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie wigze sie takze
nieuchronnie z przeplywem kapitalu ze
Zjednoczonego Krélestwa w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne do utworzenia
spolki zaleznej, to jest to wylacznie poéredni
skutek wykonywania prawa do podejmowa-
nia i wykonywania dziatalnoéci gospodarczej.
W zwigzku z powyzszym art. 43 WE ma
pierwszenstwo zastosowania w przypadku
takich spétek 2,

32. W przypadku spélek majacych siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie posiadajacych
udzialy w spélce niemajacej siedziby w
Zjednoczonym Kroélestwie, ktére nie daja
im ,decydujacego wplywu” na dziatalnos¢
tej spétki lub mozliwodci okreélenia dziatal-
noéci tej spéiki, przepisy Zjednoczonego
Krélestwa nalezy zbadaé w zakresie zgod-
noéci z art. 56 WE. W tym wzgledzie
zwracam uwage, Ze rozpatrywane przepisy
Zjednoczonego Krélestwa wyraznie dotycza

zagadnienia, ktére nalezy okresli¢ mianem
» 33

»przeplywu kapitatu” =~

32 — Zobacz uwagi rzecznika generalnego Albera w sprawie Baars,
wedlug ktérego ,w przypadku gdy swoboda podejmowania i
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej jest bezpo$rednio
ograniczona w taki sposéb, ze wynikajaca z tego przeszkoda
w podejmowaniu i wykonywaniu dzialalnosci prowadzi
poérednio do pomniejszenia przeplywéw kapitalu miedzy
pafistwami czlonkowskimi, znajdujg zastosowanie wylacznie
przepisy o swobodzie podejmowania i wykonywania dziafal-
noéci gospodarczej”. Sprawa C-251/98 Baars, przypis 31
powyzej, pkt 22.

33 — Podczas gdy traktat nie zawiera zadnej definicji tego pojecia,
Trybunal orzekl, ze o ile otrzymanie dywidend samo przez si¢
nie stanowi przeplywu kapitalu, to fakt otrzymania dywidend
zaklada uczestnictwo w nowych lub istniejacych przedsie-
biorstwach, co stanowi juz przeplyw kapitalu: wyrok
Trybunalu z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. str. I-4071. Zobacz takze wyrok Trybunalu z
dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orz. str. 1-7477, w ktérym ta kwestia nie byla wyraznie

rozpatrywana.
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33. Zatem zasadniczo, z uwagi na charakter
niniejszej sprawy jako powddztwa zbioro-
wego, gdy szczegdlne okolicznosci i charak-
ter udzialéw kazdej skarzacej w postepowa-
niu przed sadem krajowym nie zostaly
przedstawione Trybunalowi, konieczne jest
zbadanie zgodnoéci rozpatrywanych przepi-
s6w Zjednoczonego Krélestwa zaréwno z
art. 43 WE, jak i art. 56 WE.

34. Nalezy doda¢, ze mimo ze podstawowe
zasady oceny, czy nastgpilo naruszenie sa
tozsame dla obu artykuléw, to zakres tery-
torialny i temporalny art. 56 WE jest
odmienny od zakresu art. 43 WE.
Artykul 43 WE znajduje zastosowanie tylko
do ograniczen korzystania ze swobody podej-
mowania i wykonywania dziatalnodci gospo-
darczej miedzy panstwami czlonkowskimi i
wszedl w zycie jako czeéé traktatu rzym-
skiego, podczas gdy art. 56 WE zakazuje
réwniez ograniczen swobody przeplywu
kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi oraz wszed! w zycie w
dniu 1 stycznia 1994 r. (chociaz zasada
swobody przeplywu kapitalu zostala ustano-
wiona juz dyrektywa Rady 88/361)°*
Ponadto art. 56 WE podlega zawartej w
art. 57 ust. 1 WE klauzuli standstill (wstrzy-
mania stosowania) w stosunku do pafistw
trzecich.

35. W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu
do podstawowych zasad oceny zgodnosci,
zbadam wylacznie art. 43 WE, poniewaz te
same zasady znajduja zastosowanie do oceny

34 — Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w
sprawie wykonania art. 67 Traktatu, Dz.U. L 178, str. 5.

na podstawie art. 56 WE. Oddzielnie rozwaze
pewne zagadnienia dotyczace zakresu tem-
poralnego i terytorialnego wlasciwego dla
art. 56 WE (podniesione w pytaniu piatym).

B — Pytanie pierwsze

36. W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy
do ustalenia, czy jest niezgodne z art. 43 WE
lub 56 WE, aby panstwo czlonkowskie
utrzymywalo w mocy i stosowalo przepisy,
ktére zwalniaja od podatku dochodowego od
0s6b prawnych dywidendy otrzymane przez
spotke majaca siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim od innych spétek majacych
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim i
ktére poddaja dywidendy otrzymane przez
spotke majaca siedzibe w tym panstwie od
spotek majacych siedzibe w innych pan-
stwach czlonkowskich podatkowi dochodo-
wemu od oséb prawnych (po udzieleniu ulgi
zwigzanej z podwdjnym opodatkowaniem
obejmujacej wszelkie podatki pobrane
u zrédla dochodu, ktére nalezy zaplacié¢ od
dywidendy i, pod pewnymi warunkami,
obejmujacej podatek zaplacony przez spétki
niemajace siedziby w tym panstwie z tytulu
zyskéw w kraju ich siedziby).

37. Trybunal niezmiennie orzekal, ze cho-
ciaz bezpoérednie opodatkowanie mieéci sie
w kompetencjach panstw cztonkowskich, to
muszg one realizowaé swoje kompetencje

1-11775
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zgodnie z prawem wspélnotowym *°. Obej-
muje to obowigzek zgodnosci dziatania z
art. 43 WE, ktéry zakazuje ograniczen w
zakresie tworzenia agencji, oddziatéw lub filii
przez obywateli jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego, ustanowionych na teryto-
rium jakiegokolwiek panstwa czlonkow-
skiego.

38. Jak wskazalem w opinii w sprawie Test
Claimants in the ACT Group Litigation°,
naruszenie art. 43 WE ma miejsce, w
przypadku gdy odmienne traktowanie przez
dane panstwo czlonkowskie podatnikéw nie
jest bezposrednig ani logiczng konsekwencja
faktu, ze przy obecnym stopniu rozwoju
prawa wspélnotowego, odmienne obowigzki
podatkowe moga znalezé zastosowanie
raczej do przypadkéw transgranicznych niz
do sytuacji o czysto wewnetrznym charakte-
rze. Innymi stowy art. 43 WE wprowadza
zakaz ograniczania swobody przedsiebior-
czoéci w sytuacjach, ktére wykraczaja poza
te sytuacje wynikajace nieuchronnie z faktu,
ze systemy opodatkowania majg charakter
krajowy, chyba ze te ograniczenia sa uzasad-
nione i proporcjonalne *’.

39. Oznacza to, ze aby podlegaé zakresowi
art. 43 WE, niekorzystne traktowanie na
gruncie podatkowym musi wynikaé z bezpo-

35 — Zobacz na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str.
1-10837, pkt 29 oraz przywolane tam orzecznictwo.

36 — Zobacz przypis 2.

37 — Zobacz pelne uzasadnienie w tym przedmiocie, pkt 31-54
opinii w sprawie Test Claimants in the ACT Group
Litigation, przypis 2 powyzej.

1-11776

éredniej lub ukrytej dyskryminacji wynikaja-
cej z przepiséw konkretnego porzadku praw-
nego, a nie wylacznie z rozbieznosci lub
podzialu kompetencji podatkowej miedzy
dwa lub wiecej systemy podatkowe panstw
cztonkowskich, lub ze wspdlistnienia krajo-
wych administracji podatkowych %%,

40. Jak zaznaczylem w opinii w sprawie Test
Claimants in the ACT Group Litigation w
przypadku panstwa czlonkowskiego wyko-
nujacego ogo6lng kompetencje podatkowa
(jako panstwo siedziby), zasada ta oznacza
w istocie, ze takie panstwo musi traktowad
dochéd ze zrédet zagranicznych swoich
rezydentéw zgodnie ze sposobem, w jaki
dokonato ono podziatu podstawy opodatko-
wania. W zakresie w jakim dokonato ono
podzialu podstawy opodatkowania, celem
objecia nig dochodu zagranicznego — czyli,
traktujac go jako dochéd polegajacy opodat-
kowaniu — nie moze ono wprowadzaé
dyskryminujacego rozréznienia miedzy
dochodem zagranicznym i dochodem krajo-
wym?>®, W szczegélnoéci jego prawo nie
moze traktowa¢ dochodu zagranicznego
mniej korzystnie od dochodu krajowego.

41. Niniejsze pytanie co do istoty dazy do
ustalenia, czy jest zgodne z art. 43 WE, aby
panstwo czlonkowskie wykonujace kompe-
tencje podatkowa panstwa siedziby celem

38 — Ibidem, pkt 55.
39 — Ibidem, pkt 58.
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wyeliminowania podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym dywidend,
wykorzystujagc metode zwolnienia od po-
datku dochodu krajowego, lecz wykorzystu-
jac metode ulgi podatkowej w stosunku do
dochodu zagranicznego, ktéra

1) w przypadku spélek z siedziba w
Zjednoczonym Kroélestwie posiadaja-
cych mniej niz 10% praw glosu w spélce
wyplacajacej dywidende (zwanych dalej
yudzialem portfelowym”), przewidywata
ulge podatkowa obejmujaca jedynie
podatek u zrédla pobrany od dywidend
przez panstwo, w ktérym znajduje sie
irédio dochodéw, oraz

2) w przypadku spélek z siedziba w
Zjednoczonym Krdlestwie, ktére bezpo-
érednio lub posrednio kontrolowaly, lub
byly spétkami zaleznymi spétek, ktére
bezposrednio lub poérednio kontrolo-
waly co najmniej 10% praw glosu w
spélce wyplacajacej dywidende (zwa-
nych dalej ,udzialem innym niz portfe-
lowy”), przewidywala ulge podatkowa
obejmujacy zagraniczny podatek docho-
dowy od oséb prawnych od zyskéw, z
ktérych wyptacono dywidendy.

42. Odnoszac sie najpierw do zagranicznych
udzialéw innych niz udzialy portfelowe, jak
zwracaja uwage Zjednoczone Krélestwo i
Komisja, wyeliminowanie podwdjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym
dywidend zostalo osiagniete przez przepisy
Zjednoczonego Krélestwa zaréwno w przy-
padku dochodu krajowego, jaki i dochodu

zagranicznego. Jednakze osiggnieto to réz-
nymi sposobami, w przypadku dochodu
krajowego przez zwolnienie od podatku
dochodowego od oséb prawnych dochodu z
dywidend na poziomie udzialowcéw, w
przypadku dochodu zagranicznego przez
udzielenie ulgi obejmujacej kwote zagranicz-
nego podatku dochodowego od oséb praw-
nych zaplaconego od zyskéw w formie
dywidend.

43. Co do zasady, wybér czy i jak wyelimi-
nowaé podwdjne opodatkowanie w wymiarze
ekonomicznym dywidend przystuguje
wylacznie panstwom cztonkowskim, a mia-
nowicie czy zastosowaé system klasyczny
(nie eliminujacy podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym), analityczny,
zwolnienia czy odliczenia (pelne lub czes-
ciowe wyeliminowanie podwdjnego opodat-
kowania w wymiarze ekonomicznym). W
przypadku takiego samego zastosowania ich
do dochodu z dywidend zagranicznych i
krajowych, kazdy z tych sgsteméw jest w
pelni zgodny z art. 43 WE®,

44. Zatem, na przyklad, co do zasady
mozliwe jest zastosowanie opartej na uldze
podatkowej metody eliminowania podwdj-
nego opodatkowania w wymiarze ekono-

40 — Zobacz takze na przyklad art. 4 dyrektywy w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przy-
padku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych
panistw czfonkowskich, przypis 3 powyzej, kt6ry stanowi, ze
pafistwo spbélki dominujacej otrzymujacej wyplacone zyski
moze przy opodatkowaniu dywidend stosowaé albo metodg
zwolnienia albo metode odliczenia.

1-11777
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micznym w spos6éb zgodny z art. 43 WE.
Przykladem jest rozstrzygniecie Trybunatu w
sprawie Manninen*' dotyczace prawa fin-
skiego, zgodnie z ktérym Finlandia przyznala
finskim udzialowcom ulge obejmujaca finski
podatek dochodowy od oséb prawnych
pobrany od zyskéw wyptaconych w formie
dywidendy, lecz nie przewidziata ulgi po-
datkowej obejmujacej zagraniczny podatek
dochodowy od o0s6b prawnych pobrany od
zyskéw zagranicznych wyplaconych w formie
dywidendy. Orzekajgc, ze art. 56 WE zobo-
wiazal Finlandie do rozszerzenia tej ulgi
podatkowej, tak aby uwzgledni¢ podatek
dochodowy od o0s6b prawnych pobrany od
dywidend pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego (Szwecji), Trybunal stwier-
dzil, ze zgodnie z systemem finskim, w
przypadku gdy podatnik fiski zainwestowat
kapitat w szwedzka spélke, nie bylo zadnej
mozliwoéci unikniecia podwéjnego opodat-
kowania zyskéw wyplaconych przez spétke,
w ktéra zainwestowano **. Natomiast przy-
znanie ulgi podatkowej w zakresie dywidend
ze Szwecji wyeliminowaloby podwéjne opo-
datkowanie dywidend w taki sam sposéb jak
w stosunku do zyskéw ze zZrédlta krajo-
wego .

45. Oczywiscie prawda jest, ze zastosowanie
przez Zjednoczone Krélestwo systemu opar-
tego na uldze podatkowej w celu wyelimino-
wania podwdjnego opodatkowania w wymia-
rze ekonomicznym dywidend zagranicznych,
w przypadku gdy zagraniczny podatek
dochodowy od o0s6b prawnych pobrany od

41 — Zobacz przypis 33 powyzej.
42 — Sprawa Manninen, przypis 33 powyzej, pkt 36.
43 — Zobacz sprawe Manninen, przypis 33 powyzej, pkt 48.
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zyskéw spétki miat wyzsza stawke niz stawka
podatku dochodowego od 0séb prawnych w
Zjednoczonym Kroélestwie, skutkowaloby
wiekszym obciazeniem podatkowym dywi-
dend zagranicznych niz dywidend ze Zjed-
noczonego Krolestwa (poniewaz Zjedno-
czone Krélestwo przyznaje ulge podatkowa
tylko do wysokosci stawki podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych w Zjednoczonym
Krélestwie, a nie w odniesieniu do calosci
zaplaconego zagranicznego podatku docho-
dowego od oséb prawnych). Podczas gdy w
pewnym sensie, mozna by uzna¢, ze mogloby
to ,ogranicza¢” inwestowanie w zagraniczne
spolki zaleine w poréwnaniu do spélek
zaleznych majacych siedzibe w Zjednoczo-
nym Krélestwie, jest to dobry przyktad
ograniczenia wynikajacego wylacznie z roz-
bieznosci miedzy krajowymi systemami pod-
atkowymi, w odniesieniu do ktérych
art. 43 WE nie ma zastosowania **. Podobnie
z uwagi na fakt, ze podatnicy otrzymujacy
dywidendy zagraniczne moga, w przypadku
systemu ulgi podatkowej, zosta¢ zobowigzani
do dokonania dodatkowych formalnosci w
celu wykazania kwoty zaplaconego zagra-
nicznego podatku dochodowego od o0séb
prawnych w celu spetnienia warunkéw uzys-
kania ulgi podatkowej, to okreslam powyzsze
pojeciem ,quasi-ograniczenia” wynikajacego
nieuchronnie z faktu, ze administracje pod-
atkovzg dziataja obecnie na szczeblu krajo-

wym

46. Podsumowujac, co do zasady stosowanie
systemu ulgi podatkowej celem unikniecia
podwdéjnego opodatkowania nie narusza
art. 43 WE.

44 — Zobacz opini¢ w sprawie Test Claimants in the ACT Group
Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 43 i nast.

45 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego Kokott w sprawie
Manninen, przypis 33 powyzej, pkt 74.
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47. Jednakze niniejsze pytanie brzmi, czy
art. 43 WE zezwala panistwu czlonkow-
skiemu na stosowanie systemu zwolnieh w
odniesieniu do dywidend krajowych i sys-
temu ulgi podatkowej w odniesieniu do
dywidend zagranicznych. OdpowiedZ na
powyisze pytanie zalezy od tego, czy to
rozrézinienie skutkuje traktowaniem przez
Zjednoczone Krélestwo dywidend zagranicz-
nych w sposéb mniej korzystny niz dywidend
krajowych.

48. W tym wzgledzie Zjednoczone Kréle-
stwo i Komisja twierdza, ze na gruncie
krajowym skutek systemu zwolnienia i sys-
temu ulgi podatkowej w zakresie unikniecia
podwdjnego opodatkowania bylby dokladnie
taki sam. Jednakze przyjecie systemu ulgi
podatkowej w stosunku do dochodu krajo-
wego oznaczaloby niepotrzebne, dodatkowe
koszty administracyjne, podczas gdy system
zwolnienia, ktéry prowadzi do tych samych
rezultatéw, jest znacznie prostszy i mniej
kosztowny w stosowaniu. Podobnie, skutek
systemu dotyczacego dywidend krajowych
(zwolnienia) i dywidend zagranicznych (ulgi
podatkowej) jest taki sam: w kazdym przy-
padku podwdjne opodatkowanie w wymiarze
ekonomicznym zostaje wyeliminowane.

49. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym kwestionuja to twierdzenie. Pod-
noszg one, ze istnieje réznica miedzy sys-
temem zwolnienia a systemem ulgi podatko-
wej w przypadkach, w ktérych spélka zalezna
Zjednoczonego Krélestwa dokonujac
wyplaty dywidend, placi zgodnie ze szcze-
g6lnymi zwolnieniami i korzy$ciami w bry-
tyjskim podatku dochodowym od oséb
prawnych (na przyklad dotyczacymi inwes-
tycji lub dziatalnosci badawczej i rozwojo-
wej), w rzeczywistosci nizsza stawke netto

podatku dochodowego od oséb prawnych
niz podstawowa stawka w Zjednoczonym
Krélestwie. W przypadku systemu zwolnie-
nia stosowanego na gruncie krajowym jest to
»przekazywane” do otrzymujacej dywidende
spotki dominujacej — czyli wyplacone dywi-
dendy ostatecznie zostaja obcigzone stawka
podatku nizszg niz podstawowa stawka pod-
atku dochodowego od o0s6b prawnych w
Zjednoczonym Kroélestwie. Jednakze w przy-
padku systemu ulgi podatkowej stosowanego
na gruncie krajowym w wypadku, w ktérym
nizsza rzeczywista stawka podatku dochodo-
wego od oséb prawnych poczatkowo obcig-
zafa zyski uwzgledniajac zwolnienia i ulgi, to
stawka ta bylaby zawsze ,dopelniana” do
wysokoéci podstawowej stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych w Zjedno-
czonym Krélestwie przy wyplacie dywidend
na rzecz spétki dominujacej *. Podobnie, w
przypadku dywidend zagranicznych skutek
systemu ulgi podatkowej jest taki, ze Zjedno-
czone Krélestwo we wszystkich przypadkach
dopetlnia rzeczywisty zaplacony zagraniczny
podatek dochodowy od o0s6b prawnych do
wysokosci podstawowej stawki w Zjednoczo-
nym Krélestwie, bez uwzglednienia ulg w
podatku dochodowym od o0séb prawnych
przyznanych na poziomie spétki zaleznej.

50. Mogloby sie zatem wydawa¢d, ze stoso-
wanie przez Zjednoczone Krélestwo systemu
ulgi podatkowej w celu unikniecia podwdj-
nego opodatkowania dywidend zagranicz-
nych w wymiarze ekonomicznym moze w

46 — Zobacz podobnie, jak fifiski system podatkowego kredytu
przypisanego funkcjonowal na gruncie krajowym celem
dopelniania rzeczywistego podatku zaplaconego od podzie-
lonych zyskéw do 29%, podstawowa stawka finskiego
podatku dochodowego od oséb prawnych (réznica, ktéra
obcigzono spétke wyplacajaca dywidendg): sprawa Manni-
nen, przypis 33 powyzej, pkt 11.
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pewnych przypadkach mie¢ mniej korzystne
skutki niz czysty system zwolnienia stoso-
wany do dywidend krajowych. Podczas gdy
zgodnie z systemem zwolnienia korzysci
wynikajace ze zwolnienia od podatku docho-
dowego od oséb prawnych oraz ulgi moga
zostaé przekazane na rzecz spé6tki dominu-
jacej otrzymujacej te dywidendy, to przy
systemie ulgi podatkowej korzyéci te nie
mogy zosta¢ przekazane, poniewaz podatek
obcigzajacy dywidendy jest dopelniany do
wysoko$ci podstawowej stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych w Zjedno-
czonym Krélestwie. W takich przypadkach
skutek tego moéglby byé postrzegany jako
stosowanie przez Zjednoczone Krélestwo
innej (nizszej) stawki podatku do dywidend
krajowych niz do dywidend zagranicznych.

51. Powstaje kolejne pytanie, czy takie dys-
kryminacyjne traktowanie jest uzasadnione.
W tym zakresie Zjednoczone Krdlestwo
podnosi w swoich uwagach, ze kazde ograni-
czenie moze zosta¢ uzasadnione spéjnoscia
podatkowa. Powolujac sie na wyrok w
sprawie Manninen, twierdzi ono, Ze rezulta-
tem systemu obowigzujacego w Zjednoczo-
nym Krélestwie jest wyeliminowanie pod-
wéjnego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym dywidend zagranicznych i krajo-
wych. Spéjnoéé jest zachowana w relacjach
transgranicznych, poniewaz otrzymujaca
dywidendy spétka dominujgca uzyskuje ulge
podatkowa odpowiadajaca caloéci podatku
zagranicznego zaplaconego od zyskéw, z
ktérych powstala dywidenda. Podczas gdy
argumenty Zjednoczonego Krélestwa nie-
watpliwie wykazuja, jak zwrécilem uwage
powyzej, Ze co do zasady stosowanie systemu
ulgi podatkowej moze by¢ caltkowicie zgodne
z art. 43 WE, to nie przedstawiaja one
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uzasadnienia ewentualnych réznic w trakto-
waniu, wskazanych powyzej, dochodéw
zagranicznych i dochodéw krajowych w
zakresie potencjalnej mozliwosci przekazania
korzysci z ulg podatkowych na rzecz otrzy-
mujacych dywidendy spétek dominujgcych.

52. Zatem wobec braku mechanizmu umoz-
liwiajacego uwzglednianie takich ulg w pod-
obny sposéb w stosunku do dywidend
zagranicznych, tak jak w stosunku do dywi-
dend krajowych, ktérych istnienie nie zostato
zakwestionowane w niniejszej sprawie, moim
zdaniem zasady opodatkowania obowigzu-
jace w Zjednoczonym Krélestwie w stosunku
do dywidend innych niz portfelowe naruszaja
art. 43 WE.

53. W odniesieniu do zagranicznych udzia-
16w portfelowych, w stosunku do ktérych
ulga podatkowa zostala przyznana tylko w
zakresie zagranicznego podatku pobranego
u zrédla od dywidend zagranicznych, to
przepisy Zjednoczonego Krolestwa nalezy
uznaé¢ za oczywiScie dyskryminacyjne. Pod-
czas gdy w Zjednoczonym Krélestwie nie
nakltadano podatku dochodowego od o0s6b
prawnych od dywidend otrzymanych przez
spotki Zjednoczonego Krélestwa od udzia-
16w portfelowych w innej spéice z siedzibg w
Zjednoczonym Kroélestwie, to podatek
dochodowy od o0s6b prawnych byl nakladany
na dywidendy otrzymane od takich udziatéw
w spétkach majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ktére objete byly
jedynie ulga podatkowa odpowiadajaca
zagranicznemu podatkowi pobranemu
u Zrédla (a nie zagranicznemu podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych). Inaczej
moéwiac, Zjednoczone Krélestwo w ramach
swojej kompetencji dokonalo wyboru pel-
nego wyeliminowania podwdjnego opodat-
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kowania w wymiarze ekonomicznym dywi-
dend zwiazanych z udzialami portfelowymi
w spéice majacej siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie, nie czynigc tak w przypadku
dywidend zwigzanych z zagranicznymi
udzialami portfelowymi. Jest to ewidentnie
mniej korzystne traktowanie dochodu zagra-
nicznego objetego jego kompetencja podat-
kowa niz réwnowaznego dochodu krajo-
wego.

54. W uwagach na piSmie i W uwagach
ustnych Zjednoczone Krélestwo prébowalo
uzasadnié powyzsze w ten sposéb, ze byloby
nieproporcjonalnie drogie i skomplikowane,
aby administrowa¢ i nadzorowaé przyznawa-
nie ulg podatkowych obejmujacych zagra-
niczny podatek w przypadku niewielkich
udzialéw, ktérych zlozonos¢ skutkowataby
dla podatnikéw opéznieniami i niepewnoscia
prawna.

55. Argument ten nie zdofal mnie przeko-
naé. Podczas gdy prawda jest, ze przyznanie
ulgi podatkowej w zakresie dywidend od
zagranicznych udzialéw portfelowych spo-
wodowatloby dodatkowe obcigzenie admini-
stracyjne organéw Zjednoczonego Kréle-
stwa, to obciazenie to moim zdaniem nie
jest nieproporcjonalne do korzysci w postaci
wyeliminowania podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym w odniesieniu
do zainteresowanych spétek z siedzibg w
Zjednoczonym Krélestwie. W tym wzgledzie
odwoluje sie do wyroku Trybunatu w sprawie
Manninen, w ktérym orzekajac, ze
art. 56 WE zobowiazal Finlandie do rozsze-
rzenia jej systemu ulg podatkowych w taki
sposdb, aby obejmowal on podatek docho-
dowy pobrany od dywidend pochodzacych ze
Szwecji, Trybunal odrzucil argumentacje

oparta na ewentualnych trudnosciach dla
podatnikéw lub administracji podatkowej w
uzyskaniu niezbednych informacji co do
podatku dochodowego od oséb prawnych
zaplaconego w innym pafistwie czlonkow-
skim*, Mimo ze jak zauwazyl Trybunat,
obliczenie ulgi podatkowej przyznanej udzia-
fowcowi majacemu siedzibe w Finlandii,
otrzymujacemu dywidendy od spétki majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
musi uwzglednia¢ faktycznie zaptacony przez
ta spotke podatek oraz to, ze taki podatek
wynika z ogélnych przepiséw dotyczacych
obliczania podstawy opodatkowania oraz ze
stawki podatku dochodowego od oséb praw-
nych w tym ostatnim panstwie czlonkow-
skim, ,ewentualne trudnoéci w ustaleniu
faktycznie zaplaconego podatku w zadnym
wypadku nie moga usprawiedliwia¢ ograni-
czenia w swobodnym przeplywie kapitatu,
jakie wynika z regulacji bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym”*®,
Dokladnie te same twierdzenia znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwracam
uwage, ze w kazdym razie opcja zwolnienia
dochodéw z takich dywidend od podatku
dochodowego od oséb prawnych w Zjedno-
czonym Krélestwie (tak jak ma to miejsce w
przypadku dochodu z dywidend pochodza-
cych ze Zjednoczonego Krélestwa od udzia-
16w portfelowych) bylaby mozliwa w Zjed-
noczonym Krdlestwie, gdyby pragnelo ono
unikngé¢ dodatkowych obciazenn administra-
cyjnych.

56. Z tych powodéw na pytanie pierwsze
nalezy odpowiedzieé, Ze jest niezgodne z

47 — Odnoszac si¢ do tych argumentéw, zob. pkt 77 opinii
rzecznika generalnego Kokotta w sprawie Manninen, przy-
pis 33 powyzej.

48 — Sprawa Manninen, przypis 33 powyzej, pkt 54.
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art. 43 WE i 56 WE, aby panstwo czltonkow-
skie utrzymywalo w mocy i stosowalo
przepisy, takie jak te bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, ktére zwalniaja od podatku
dochodowego od oséb prawnych dywidendy
otrzymane przez spétke majaca siedzibe w
tym panstwie czionkowskim od innych
spétek majacych siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim i ktére poddaja dywidendy
otrzymane przez spétke majaca siedzibe w
tym panstwie od spétek majacych siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych, zapewnia-
jac wyeliminowanie podwdjnego opodatko-
wania obejmujace podatek pobrany u Zrédla
od dywidendy i, pod pewnymi warunkami,
podatek zaplacony przez spélki niemajace
siedziby w tym panstwie czlonkowskim od
zyskéw w kraju ich siedziby.

C — Pytanie drugie i trzecie

57. W pytaniu drugim sad krajowy dazy do
ustalenia, czy jesli panstwo czionkowskie
stosuje system, kt6éry w pewnych okolicznos-
ciach, przewiduje obowiazek zaptaty ACT od
wyplaty dywidend przez spétke bedaca rezy-
dentem jej udzialowcom i przyznaje ulge
podatkowa udzialowcom bedacym rezyden-
tami w tym panstwie czlonkowskim w
zwigzku z tymi dywidendami, to czy to
panstwo czlonkowskie narusza art. 43 WE
lub art. 56 WE albo art. 4 ust. 1 lub art. 6
dyrektywy 90/435, jezeli utrzymuje ono w
mocy i stosuje przepisy zezwalajace spélce
bedacej rezydentem na wyplate dywidend
udzialowcom bez obowigzku zaplaty ACT,
o ile otrzymala ona dywidendy od spétek
majagcych siedzibe w tym panstwie czlon-
kowskim (bezpoérednio lub posrednio
poprzez inne spélki majace siedzibe w tym
panistwie czltonkowskim), a nie zezwalajace
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spolce bedacej rezydentem na wyplate dywi-
dend na rzecz udzialowcéw bez obowigzku
zaplaty ACT, o ile otrzymata ona dywidendy
od spélek niebedacych rezydentami.

58. W pytaniu trzecim sad krajowy dazy do
ustalenia, czy jest niezgodne z tymi przepi-
sami prawa wspélnotowego, aby panstwo
cztonkowskie utrzymywalo w mocy i stoso-
walo przepisy, ktére przewiduja odliczenie
kwoty naleznej z tytulu ACT od podatku
dochodowego od o0s6b prawnych od ich
zyskéw, podlegajacego zaplacie przez spétke
wyplacajaca dywidende oraz przez inne
spotki nalezace do grupy i majace siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, ale ktére

1) nie przewiduja zadnej formy odliczenia
naleznego ACT ani analogicznej ulgi
(takiej jak zwrot ACT) z tytulu osiag-
nietych dochodéw, ani w tym panstwie,
ani w innych panstwach czlonkowskich,
przez spo6tki nalezace do grupy, ktére
nie maja siedziby w tym panstwie
cztonkowskim, lub

2) przewiduja, ze jakakolwiek ulga zapo-
biegajaca podwéjnemu opodatkowaniu,
z ktérej korzysta spétka majaca siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim zmniej-
sza podatek dochodowy od oséb praw-
nych, od ktérego nalezny ACT moze
zosta¢ odliczony.
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59. Zatem pytanie drugie dotyczy cechy
rozpatrywanego systemu Zjednoczonego
Krélestwa, zgodnie z ktéra

1) spolki z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie posiadajace udzialy i otrzy-
mujace dywidendy od spétek z siedziba
w Zjednoczonym Kroélestwie, ktdre
zaplacily ACT od wyplaty tych dywi-
dend uzyskuja ulge podatkowa odpo-
wiadajaca ACT zaplaconemu przez
spétke wyplacajaca dywidende, co ozna-
cza, ze ACT zostal zaplacony tylko raz
od wyplaty dywidend przekazanych
spotkom bedacym cztonkami grupy i
majacym siedzibe w Zjednoczonym
Krdlestwie; oraz

2) spéiki posiadajace udzialy i otrzymujace
dywidendy od spélek niemajacych sie-
dziby w Zjednoczonym Krélestwie nie
uzyskuja takiej ulgi podatkowej i W
zwigzku z tym byly zobowiazane do
zaplaty ACT od calej kwoty wyplaco-
nych zyskéw. Pytanie trzecie dotyczy
kwestii, ze zagraniczny podatek docho-
dowy od oséb prawnych zaplacony od
otrzymanych dywidend nie mdgt zosta¢
odliczony od ACT, lecz jedynie od MCT
podlegajacego zaplacie w Zjednoczo-
nym Krélestwie. Jednak, poniewaz
zaptacony ACT mozna bylo z kolei
odliczy¢ wylacznie od MCT podlegaja-
cego zaplacie w Zjednoczonym Kréle-
stwie oznaczalo to, ze spétki osiagajace
znaczny dochéd zagraniczny nie mogly
odliczy¢ ACT (czyli zaptaconego ACT,
ktéry nie mégl zosta¢ odliczony od
naleznego od spétki MCT w tym okresie
rozrachunkowym, tak zwana ,nadwyzka
ACT”). Podczas gdy istnialy mozliwosci,
aby ostatecznie odliczy¢ taka nadwyzke

ACT (na przyklad przez przeniesienie
jej na poprzedni lub nastepny okres
rozliczeniowy w celu odliczenia od
MCT naleznego w tym okresie albo
przez przekazanie jej na rzecz spolek
zaleznych majacych siedzibe w Zjedno-
czonym Krélestwie), nie wszystkie
sp6tki mogly skorzystaé z tych przepi-
SOW.

60. Poniewaz oba te pytania dotycza zagad-
nien, ktére, na gruncie krajowym, stanowia
uzupelniajace cechy systemu Zjednoczonego
Krélestwa, pefen skutek tego systemu moze,
moim zdaniem, zosta¢ najlepiej oceniony
poprzez ich laczne rozpatrzenie.

1. Zgodno$é¢ z art. 43 (i art. 56) WE

61. Jak zwrécono juz uwage powyiej,
art. 43 WE zabrania Zjednoczonemu Kréle-
stwu, w zakresie w jakim dokonalo ono
podzialu swojej podstawy opodatkowania,
celem objecia niag dochodu zagranicznego,
wprowadzania dyskryminujacego rozréznie-
nia miedzy dochodem zagranicznym i
dochodem krajowym *°, Trybunatl niezmien-
nie orzekal, ze dyskryminacja polega na

49 — Zobacz moja opinie w sprawie Test Claimants in the ACT
Group Litigation, pkt 58.
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stosowaniu réznych przepiséw do poréwny-
walnych sytuacji lub na stosowaniu tych
samych przepiséw do réznych sytuacji *°.

62. Powstaje tu pytanie, czy przyznajac ulge
podatkowa spétkom z siedziba w Zjedno-
czonym Krolestwie posiadajacym udzialy, w
przypadku gdy ACT w Zjednoczonym Kré-
lestwie zostal zaptacony z géry od wyplaco-
nych zyskéw oraz stanowiac, ze ACT moze
zostaé odliczony tylko od MCT naleznego w
Zjednoczonym Krélestwie, Zjednoczone
Krélestwo traktuje odmiennie spétki bedace
w podobnej sytuacji.

63. Rzekoma réznica w traktowaniu skut-
kuje przeciwstawnym polozeniem spdtek
Zjednoczonego Kroélestwa posiadajacych
udzialy i otrzymujacych dywidendy, od
ktérych zaptacono ACT (uprawnienie do
ulgi w podatku dochodowym od oséb
prawnych odpowiadajacej zaplaconemu
ACT, mozliwoé¢ odliczenia zaplaconego
ACT od naleznego MCT) oraz spétek
otrzymujacych dywidendy, od ktérych zapta-
cono jedynie zagraniczny podatek docho-
dowy od 0s6b prawnych (brak uprawnienia
do ulgi w podatku dochodowym od oséb
prawnych, poniewaz nie zaptacono ACT od
zyskéw, brak mozliwosci odliczenia zaptaco-
nego ACT od zagranicznego podatku docho-
dowego od osGb prawnych) Zatem pierwsze

50 — Zobacz na przyldad wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec.
str. 1-2651, pkt 26 oraz przywolane tam orzecznictwo.
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zagadnienie polega na ustaleniu, czy te dwa
rodzaje spétek znajduja sie w poréwnywal-
nych sytuacjach.

64. Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze tak
nie jest. W odniesieniu do ulgi podatkowej,
Zjednoczone Krélestwo zwraca uwage, ze
jest ona udzielana tylko w zakresie wyplaco-
nych zyskéw, od ktérych zaplacono juz ACT,
a nie w zakresie wyplaconych zyskéw, od
ktérych nie zaplacono ACT. Spélki otrzy-
mujgce zyski, od ktérych zaptacono ACT
oraz spotki otrzymujace zyski, od ktérych nie
zaplacono ACT nie znajduja sie w poréwny-
walnych sytuacjach. Prawda jest, ze poniewaz
spotki niemajace siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie nigdy nie ptaca ACT od wyplaco-
nych zyskéw, wyplacane przez nie dywidendy
nigdy nie sg objete ulga w podatku docho-
dowym od oséb prawnych. Jednakze nie
istnieje przestanka ,przynaleznosci panstwo-
wej” Zjednoczonego Krélestwa spétki wypla-
cajacej dywidende, warunkujaca przyznanie
ulgi: jedynym warunkiem jej przyznania jest
to, ze ACT od wyplaconych zyskéw zostal
juz zaplacony. Nastepnie, w odniesieniu do
przepisu, ze ACT moze zosta¢ odliczony
tylko od brytyjskiego MCT, Zjednoczone
Krélestwo twierdzi, ze nie dyskryminuje to
spolek otrzymujacych zyski zagraniczne: we
wszystkich przypadkach spétki Zjednoczo-
nego Krélestwa posiadajace udzialy moga
odliczy¢ ACT od MCT dokladnie w ten sam
sposéb.

65. Udzielenie odpowiedzi na ten argument
wymaga zbadania relacji miedzy zagranicz-
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nym podatkiem dochodowym od os6b praw-
nych zaptaconym od zyskéw spélek niema-
jacych siedziby w Zjednoczonym Krélestwie,
og6lnym podatkiem dochodowym od oséb
prawnych w Zjednoczonym Kroélestwie
(,MCT”) zaptaconym od zyskéw brytyjskich
oraz ACT zaplaconym od wyplaconych
zyskéw spétek Zjednoczonego Krélestwa.

66. W tym wzgledzie nalezy odwola¢ sie do
wyroku Trybunalu w sprawie Metallgesel-
schaft i in.?!, ktéra dotyczyla zgodnosci
systemu Zjednoczonego Krélestwa, w kté-
rym spotki majace siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie mialy mozliwo$¢ wyplaty dywi-
dend swojej spélce dominujacej bez obo-
wiazku zaplaty ACT, gdy ich spétka domi-
nujaca miata siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie, ale nie mialy takiej mozliwoéci
wéwezas, gdy ich spétka dominujaca miata
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
[system ,group exemption” (zwolnienia gru-
powego)]. Podnoszac, ze odmowa takiej
korzysci dla spélek dominujacych niemaja-
cych siedziby w Zjednoczonym Krélestwie
jest uzasadniona, rzad brytyjski stwierdzil
miedzy innymi, ze sytuacja spolek zaleznych
spétek dominujacych majacych siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie nie byta poréwny-
walna z sytuacja spélek zaleznych spdtek
dominujacych niemajacych siedziby w Zjed-
noczonym Krélestwie. W szczegdlnosci,
podczas gdy w pierwszym przypadku, zaptata
ACT podlegala jedynie odroczeniu poprzez
przyznanie zwolnienia grupowego (czyli
spétka dominujaca majaca siedzibe w Zjed-
noczonym Krélestwie byta zobowiazana do
zaplaty ACT w zwiazku z wyplata), w drugim
przypadku przyznanie zwolnienia grupowego
oznaczaloby, ze ACT w ogéle nie podlegaltby
zaplacie °2,

51 — Zobacz przypis 12.

52 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., przypis 12 powyzej,
pkt 46-48.

67. Odrzucajac ten argument Trybunatl
uznal, Ze:

»Po pierwsze, w zakresie w jakim ACT nie
jest w Zadnym sensie podatkiem od dywi-
dend, ale raczej przedterminowa platnoécia
podatku dochodowego od oséb prawnych,
nieprawidlowe jest zalozenie, Zze przyznajac
majgcym siedzibe w Zjednoczonym Krdéle-
stwie spélkom zaleznym spétek dominuja-
cych niemajacych siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie mozliwo$¢ dokonywania wyboru
(opodatkowania) dochodu grupy pozwoli-
foby spélce zaleznej na unikniecie zaplaty
jakiegokolwiek podatku w Zjednoczonym
Krélestwie od zyskéw wyplaconych w postaci
dywidend.

Cze$¢ podatku dochodowego od oséb praw-
nych, jakiej spétka zalezna majaca siedzibe w
Zjednoczonym Krdlestwie nie musi placi¢ z
gbéry w czasie, gdy wyplaca dywidendy na
rzecz swojej spétki dominujacej w ramach
systemu wybranego (opodatkowania)
dochodu grupy jest co do zasady placona w
czasie, gdy naleznoé¢ z tytulu MCT spétki
zaleznej staje sie wymagalna. Nalezy pamie-
ta¢, ze majgca siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie spétka zalezna sp6iki dominujacej
majacej siedzibe w innym panistwie czlon-
kowskim jest obcigzona MCT w Zjednoczo-
nym Krélestwie w odniesieniu do jej zyskéw
w ten sam sposéb, co majaca siedzibe w
Zjednoczonym Krolestwie spotka zaleina
spotki dominujacej majacej siedzibe w Zjed-
noczonym Krdlestwie.
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Po drugie, fakt, ze spdétka dominujaca
niemajaca siedziby w Zjednoczonym Krdle-
stwie, w odréznieniu od spétki dominujacej
majacej siedzibe w Zjednoczonym Krdle-
stwie, nie podlega ACT, w przypadku gdy
sama wyplaca dywidendy, nie moze uzasad-
ni¢ odmowy spélce zaleznej majacej siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie spétki dominu-
jacej majacej siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie mozliwosci zwolnienia od zaplaty
ACT, w przypadku gdy wyplaca ona dywi-
dendy na rzecz spétki dominujacej.

Fakt, ze spélka dominujaca niemajgca sie-
dziby w Zjednoczonym Krélestwie nie pod-
lega ACT mozna przypisa¢ temu, Ze nie jest
ona obcigzona w Zjednoczonym Krélestwie
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych,
poniewaz podlega ona temu podatkowi w
panstwie, w ktérym ma siedzibe. Zatem
logika wymaga, aby spdétka nie musiata
dokonywa¢ pfatnosci przedterminowej po-
datku, ktérym nigdy nie zostanie obcig-
zona” >,

68. Z powyzszych uwag, z ktérymi sie
zgadzam, wynika, ze ACT powinien zosta¢
uznany dla celéw niniejszego postepowania
za platnoé¢ ryczattowa brytyjskiego podatku
dochodowego od oséb prawnych. Prawda
jest, ze, jak wskazuje Zjednoczone Krélestwo,
ACT posiada pewne cechy, ktére réznia go
od ,gléwnego” podatku dochodowego od
0s6b prawnych. W szczegdlnoéci ACT pod-
lega zaplacie gdy i wéwczas gdy spétka
wyplaci dywidendy, jest naliczany od wiel-
kosci tych wyplat i nie znajduja do niego
zastosowania zwolnienia znajdujace zastoso-
wanie do MCT. Jednakze réznice te wydaja

53 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., przypis 12 powyzej,
pkt 52, 53, 55 i 56.
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sie wynika¢ logicznie z faktu, ze ACT jest, ze
swojej istoty i jak wskazuje jego nazwa,
pobierany z wyprzedzeniem w stosunku do
»zwyklego” brytyjskiego podatku dochodo-
wego od oséb prawnych (MTC). Zatem w
systemie brytyjskim ACT ptacony w zwigzku
z wyplata dywidend moze wobec powyzszego
zosta¢ odliczony od MCT spétki od jej
zyskéw za wladciwy okres rozrachunkowy,
aczkolwiek podlega to pewnym ogranicze-
niom.

69. Skutkiem tego, spétki majace siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie posiadajace
udzialy i otrzymujace dywidendy, od ktérych
zostal zaplacony ACT oraz spéiki, ktére
otrzymuja dywidendy, od ktérych zostat
zaplacony tylko zagraniczny podatek docho-
dowy od oséb prawnych znajduja sie, co do
zasady, w poréwnywalnej sytuacji. Wynika to
z faktu, ze o ile spélki majace siedzibe w
Zjednoczonym Krolestwie i wypfacajace
dywidendy podlegaja co do zasady obciaze-
niu brytyjskim podatkiem dochodowym od
os6b prawnych — w tym, w przypadku
odpowiednich wyptat, ACT — to spdtki
dominujgce niemajace siedziby w Zjedno-
czonym Krélestwie co do zasady podlegaja
obcigzeniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych w panstwie, w ktérym maja
siedzibe.

70. Kolejne pytanie brzmi, czy sporne prze-
pisy brytyjskie skutkowaly traktowaniem
spolek posiadajacych udzialy i otrzymujacych
wyptacone zyski od spdlek niemajacych
siedziby w Zjednoczonym Krélestwie w
spos6b mniej korzystny niz spétek otrzymu-
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jacych wyplacone zyski od spétek majacych
siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie.

71. Podczas gdy te pierwsze zostaly obcig-
zone ACT od redystrybucji otrzymanych
zyskéw, te ostatnie zostaly faktycznie zwol-
nione (poprzez przyznanie ulgi podatkowej)
od ACT, o ile ACT zostal juz zaplacony od
wyplaconej dywidendy na poprzedzajacym
etapie. Ponadto zaptacony ACT w kazdym
przypadku mégt zostaé odliczony jedynie od
brytyjskiego MCT, a nie od zagranicznego
podatku dochodowego od o0s6b prawnych
zaptaconego od zyskéw objetych ta dywi-
denda.

72. Moim zdaniem, stanowi to bezspornie
traktowanie w sposéb mniej korzystny dywi-
dend zagranicznych.

73. Cel i skutek systemu brytyjskiego, na
gruncie krajowym, polegal na zapewnieniu,
ze podwdjne opodatkowanie w wymiarze
ekonomicznym wyptaconych zyskéw zosta-
nie w pelni wyeliminowane na poziomie
spotki. W zwigzku z udzieleniem ulgi po-
datkowej ACT podlegal zaptacie tylko raz w
Jancuchu” wyptat. Ponadto ACT zaplacony
w trakcie okresu rozrachunkowego mogl,
podlegajac pewnym ograniczeniom, zosta
odliczony od MCT. ACT, ktéry nie mdgt
zostaé odliczony w tym okresie rozrachun-
kowym (tak zwana nadwyzka ACT) mégt
zosta¢ ewentualnie zrekompensowany przy
wykorzystaniu pewnych innych metod, na

przyklad przez przeniesienie go na poprzedni
lub nastepny okres rozrachunkowy w celu
odliczenia od brytyjskiego MCT, albo przez
przekazanie go spétkom zaleznym majacym
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie.

74. Jednakze system brytyjski nie zapewniat
pelnego wyeliminowania podwdjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym
dywidend zagranicznych na poziomie spétki.
Moglo mie¢ to miejsce w wyniku Ijcznego
skutku okolicznodci, ze

1) ACT zostal nalozony w pelnej wyso-
kosci na redystrybuowane zyski zagra-
niczne (jak wskazano w pytaniu drugim
postanowienia odsylajacego); lecz

2) nalezny ACT nie mégt zostac odliczony
od zaplaconego zagranicznego podatku
dochodowego od oséb prawnych [jak
wskazano w pytaniu trzecim lit. a)
postanowienia odsylajacego]; oraz

3) przyznana ulga z tytulu juz zaplaconego
zagranicznego podatku dochodowego
od oséb prawnych (udzialy inne niz
portfelowe) obnizala nalezny podatek
dochodowy od os6b prawnych, od
ktérego mozna bylo odliczy¢ ACT [jak
wskazano w pytaniu trzecim lit. b)
postanowienia odsylajacego].

1-11787
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75. Poniewaz podwdéjne opodatkowanie w
wymiarze ekonomicznym w przypadku dywi-
dend zagranicznych nie zostalo w pehi
wyeliminowane w taki sam sposéb jak w
stosunku do dywidend krajowych, system
brytyjski byl dyskryminujacy, chyba ze Zjed-
noczone Krélestwo moze wykazaé, ze taka
réznica w traktowaniu byla uzasadniona i
proporcjonalna. Trybunal stwierdzil, ze w
zakresie w jakim panstwo postanawia wyeli-
minowa¢ podwdjne opodatkowanie w
wymiarze ekonomicznym dywidend spélek
majagcych w nim siedzibe, powinno ono
zapewni¢ takie samo wyeliminowanie pod-
wéjnego opodatkowania w zakresie otrzyma-
nych dywidend zagranicznych jak dywidend
krajowych i powinno ono uwzgledni¢ w tym
celu zaplacony zagraniczny podatek docho-
dowy od 0s6b prawnych >,

76. Zwracam uwage na fakt, ze podwdjne
opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym
jest rezultatem wieloéci przepiséw co ozna-
cza, ze ocena w jaki sposéb catkowite
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym dywidend zagra-
nicznych moze by¢ skutecznie osiagniete,
jest zlozona. Zagadnienie to zaznacza sie
wyrazniej w pytaniach od széstego do
dziewigtego ponizej. Jak wskazatem w odnie-
sieniu do tych pytan do sadu krajowego
nalezy ocena w jaki sposéb naruszenie przez
Zjednoczone Krdlestwo zobowigzania nie-

54 — Zobacz moja opini¢ w sprawie Test Claimants in the ACT
Group Litigation, przypis 2 powyzej, pkt 58 oraz orzecz-
nictwo tam cytowane (szczegélnie sprawa Manninen, przy-
pis 33 powyzej, sprawa Verkooijen, przypis 33 powyzej oraz
wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02
Lenz, Zb.Orz. str. 1-7063).
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dyskryminacji powinno by¢ w praktyce
naprawione, uwzgledniajac wymég aby éro-
dek taki byl adekwatny i skuteczny w
przywréceniu réwnego traktowania zagwa-
rantowanego przez art. 43 WE i 56 WE.

77. Jednakze nalezy doda¢, ze jesli mozliwe
jest zapewnienie réwnowaznego, pelnego
wyeliminowania podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym dywidend zagra-
nicznych i krajowych, Zjednoczone Kroéle-
stwo jest, co do zasady, uprawnione do
zadania z wyprzedzeniem zaplaty naleznego
brytyjskiego ,,podatku dochodowego od 0s6b
prawnych” od zyskéw zagranicznych w
zwigzku z wyplata zyskéw (czyli ACT).
Wynika to moim zdaniem z faktu, ze
Zjednoczonemu Krélestwu przystuguje swo-
bodny wybdr $rodkéw, za pomocy ktérych
ksztaltuje ono swéj system podatkowy,
dopdki stosuje ten system w sposéb niedys-
kryminujacy w stosunku do dochodéw kra-
jowych i zagranicznych. Zatem w ten sam
spos6b, w jaki Zjednoczone Krélestwo zobo-
wiazuje do zaplaty z wyprzedzeniem brytyj-
skiego ,podatku dochodowego od oséb
prawnych” od wyplaconych zyskéw krajo-
wych, moze ono co do zasady zada¢ zaplaty z
wyprzedzeniem takiej naleznos$ci jaka istnieje
po pelnym wyeliminowaniu podwdéjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
od wyplaconych zyskéw zagranicznych.

78. Bez wplywu na to stanowisko pozostaje
argument Zjednoczonego Krolestwa, ze sta-
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nowiacy nadwyzke, nieodliczony ACT moze
takze niewatpliwie powsta¢ na gruncie sytua-
cji krajowych, a mianowicie gdy ACT zapfa-
cony przez udzialowca brytyjskiego przewyz-
sza nalezny w Zjednoczonym Krdlestwie
MCT (na przyklad, w przypadku gdy spéika
Zjednoczonego Krolestwa odniosta korzys$¢ z
istotnych zwolnien i ulg w zakresie MCT
podlegajacego zaplacie w Zjednoczonym
Krélestwie). W takiej sytuacji system obo-
wiazujacy w Zjednoczonym Krélestwie nadal
spelnia swéj cel polegajacy na pelnym
wyeliminowaniu podwéjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym dywidend kra-

jowych.

79. Nie moge réwniez uznaé¢ argumentu
rzadu Zjednoczonego Krélestwa, ze kazda
réznica w traktowaniu udzialowcéw otrzy-
mujacych dywidendy zagraniczne i krajowe
jest uzasadniona na gruncie potrzeby zapew-
nienia spéjnodci brytyjskiego systemu po-
datkowego. Rzad Zjednoczonego Krélestwa
twierdzi, Ze to uzasadnienie jest sluszne,
poniewaz istnieje bezpo$redni zwigzek mie-
dzy przyznang brytyjskim spétkom posiada-
jacym udzialy korzyécia podatkowa (ulga
podatkowa dotyczaca ACT zaplaconego juz
od wyptaconych zyskéw) oraz odliczeniem
naleznosci podatkowej (ACT naleznego od
dokonujacej wyplat spéiki). Jednakze jak juz
zaznaczono spolki wyplacajace dywidendy
niemajace siedziby w Zjednoczonym Kréle-
stwie sa zobowiazane do zaplaty zagranicz-
nego podatku dochodowego od oséb praw-
nych od zyskéw otrzymanych w formie
dywidendy, mimo Ze nie sg obcigzone ACT
w Zjednoczonym Krélestwie. Zatem, jako ze

wyeliminowane jest podwdjne opodatkowa-
nie w wymiarze ekonomicznym wyptaconych
zyskéw brytyjskich powinno ono zostaé
wyeliminowane w przypadku zagranicznych
zyskéw wyptaconych. Z tego powodu powyz-
szy argument nalezy odrzucié¢ >,

2. Zgodnoé¢ z dyrektywa w sprawie wspél-
nego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spdtek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw czltonkowskich

80. Sad krajowy pyta réwniez, czy przepisy
ograniczajace przyznanie ulgi podatkowej
spoétkom posiadajacym udzialy, otrzymuja-
cym dywidendy, od ktérych zaplacono juz
ACT, oraz ograniczajace mozliwo$¢ odlicze-
nia ACT od brytyjskiego MCT naruszaja
art. 4 ust. 1 lub art. 6 dyrektywy, ktérych
pelne brzmienie przedstawiono powyzej.

55 — Zwracam uwage na punkt dodatkowy, ze w przypadkach, w
ktérych system brytyjski skutkowal nadwyzka ACT pewna
mozliwoécig ,wykorzystania” tego ACT bylo przekazanie ulgi
z tytulu nadwyzki ACT na rzecz spélek zaleznych majacych

siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie (ktére mogly odliczy¢

go od naleinego w Zjednoczonym Krélestwie MCT). Jak
zwraca uwage Komisja, ograniczenie takiej mozliwosci
odliczenia do spélek zaleznych majacych siedzibe w Zjedno-
czonym Krélestwie nalezy uzna¢ samo w sobie za dyskrymi-

nujgce, o ile spélki zalezne niemajace siedziby w

Zjednoczonym Krélestwie byly obciazone brytyjskim MCT,

nie widzg zadnego powodu, dla ktérego nie mialyby one by¢

w réwnym stopniu uprawnione do »wykorzystania” nadwyzki

ACT swojej sp6tki dominujacej. Poniewaz zgodno§é tego

przepisu z prawem wspdlnotowym nie zostala w spos6b

azny podniesiona przez sad krajowy w postanowieniu
odsylajacym, zbedne jest dalsze badanie tego zagadnienia.

I-11789
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81. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie
to dotyczy tylko wyplat objetych przedmio-
towym i temporalnym zakresem dyrektywy
w sprawie wspélnego systemu opodatkowa-
nia stosowanego w przypadku spélek domi-
nujacych i spétek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich, a mianowicie wyptat doko-
nanych miedzy spotka zalezng a spétka
dominujaca w rozumieniu wskazanym w
dyrektywie i majacych miejsce po dniu
1 stycznia 1992 r.

82. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy w istocie
stanowi, ze w przypadku gdy spétka domi-
nujaca otrzymuje wyplacone zyski od spétki
zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim to panstwo spétki dominuja-
cej powinno albo zwolni¢ takie zyski z
opodatkowania albo przyzna¢ ulge obejmu-
jaca podatek dochodowy od oséb prawnych
(oraz jedli jest to wlasciwe podatek pobrany
u 7rédlta) od zyskéw zaplacony juz w
panstwie spétki zaleinej.

83. W mojej opinii ocena zgodnosci prawa
Zjednoczonego Krélestwa z powyzszym
przepisem skutkuje powstaniem, jesli chodzi
o wyplate zyskéw wchodzacych w zakres
przedmiotowy dyrektywy >, w znacznym
stopniu podobnych zagadnien do tych, ktére
juz rozwazylem, w odniesieniu do art. 43 WE
i 56 WE. Jednakze zwracam uwage, ze
obowiazek nalozony na Zjednoczone Kréle-
stwo przez art. 4 ust. 1 jest wezszy niz ten
nalozony przez art. 43 WE i 56 WE. Podczas
gdy te ostatnie nakladaja obowigzek niedys-

56 — To jest spélki dominujace z minimum 25% udzialéw w
kapitale sp6tki innego pafistwa czlonkowskiego, przy spel-
nianiu przez obie spélki przestanek okrelonych w art. 2

dyrektywy (zob. art. 3 dyrektywy).
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kryminowania dochodéw zagranicznych
wzgledem krajowych, ten pierwszy wymaga
jedynie, aby panstwo spétki dominujacej
przyznalo ulge obejmujaca zaplacony juz
podatek dochodowy od o0séb prawnych od
wyplaconych dywidend do kwoty odpowied-
niego podatku krajowego, albo zwolnito takie
dywidendy z opodatkowania.

84. Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie,
Zjednoczone Krélestwo wybrato metode ulgi
podatkowej w celu wyeliminowania podwdj-
nego opodatkowania jest ono zobowigzane
przez art. 4 ust. 1 przyzna¢ ulge do kwoty
wlasciwego podatku krajowego, obejmujaca
zagraniczny podatek dochodowy od o0s6b
prawnych zaplacony przez spélke zaleina
niemajaca siedziby w Zjednoczonym Kroéle-
stwie od zyskéw wyplaconych na rzecz
brytyjskiej spétki dominujacej. Poniewaz z
powoddéw wskazanych powyzej ACT powi-
nien byé¢ dla potrzeb niniejszej sprawy
traktowany jako platnoéé ryczattowa brytyj-
skiego podatku dochodowego od 0séb praw-
nych (aczkolwiek pobieranego od i W
zwigzku z wyplata zyskéw), nalezy uznaé go
acznie z naleznym w Zjednoczonym Kroéle-
stwie MCT za stanowiacy podatek krajowy
»odpowiadajacy” zaplaconemu podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy. Moim
zdaniem istota obowiazku zawartego w tym
artykule jest zapewnienie wyeliminowania
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym w panstwie spolki dominu-
jacej w zwigzku z pobraniem podatku
dochodowego od oséb prawnych i, gdy jest
to wlasciwe, podatku pobranego u Zrédta od
zyskéw wyplaconych przez spétke zalezng w
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panstwie tej sp6tki zaleznej. Obowiazek
nalozony na Zjednoczone Krélestwo przez
ten artykul, jak réwniez art. 43 WE i 56 WE,
ma na celu zapewnienie, aby podwdjne
opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym
takich wyplaconych zyskéw zostato wyelimi-
nowane. Taka wykladnia jest zgodna z celem
tej dyrektywy, ktérym jest wprowadzenie
szasad opodatkowania, ktére sa neutralne w
odniesieniu do konkurencji” z uwzglednie-
niem grup kapitatowych spétek *”.

85. Odrzucajac to twierdzenie, rzad Zjedno-
czonego Krolestwa twierdzi, ze art. 4 ust. 1
dotyczy tylko podatkéw pobranych w
zwigzku z otrzymaniem przez spélke domi-
nujaca zyskéw wyplaconych przez jej spétke
zalezng, a nie podatku takiego jak ACT, ktéry
jest nakfadany tylko, jesli dokonano wyptaty
zyskéw, a zatem nie mozna uznal go za
podatek od zyskéw wyplaconych przez
spotke zalezng. Nie moge uwzgledni¢ tego
argumentu, ponownie z powodu celu art. 4
ust. 1, ktérym jest unikniecie podwdjnego
opodatkowania w panstwie siedziby spétki
dominujacej. Zawezajaca wykladnia tego
artykutu przyjeta przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa, zastosowana do niniejszego stanu
faktycznego uniemozliwialaby osiagniecie
tego celu.

86. Z tego powodu, w zakresie w jakim
system brytyjski nie dopuszczal mozliwosci
przyznania ulgi odpowiadajacej zaptaconemu

57 — Zobacz preambule dyrektywy.

juz zagranicznemu podatkowi dochodo-
wemu od os6b prawnych od dywidend
otrzymanych od zagranicznych spétek zalez-
nych pozwalajacej na odliczenie go nie tylko
od brytyjskiego MCT, ale takze od zaptaco-
nego ACT naruszyl on art. 4 ust. 1 dyrek-

tywy.

87. Sad krajowy podnosi takze kwestie
zgodnodci z art. 6 dyrektywy, ktéry zakazuje
panstwu siedziby spétki dominujacej obcia-
zania podatkiem pobranym u Zrédia zyskéw,
ktére taka spétka otrzymuje od spétki
zaleznej.

88. W celu zbadania tej kwestii konieczne
jest przywotanie definicji pojecia ,podatku
potraconego (pobranego) u zrédla” zawar-
tego w dyrektywie. W tym wzgledzie Trybu-
nal orzekl, ze to pojecie nie jest ograniczone
do pewnych konkretnych rodzajéw podat-
kéw krajowych: ,charakter podatku, cta lub
innego obciazenia powinien zosta¢ okreslony
przez Trybunal na podstawie prawa wspél-
notowego, zgodnie z obiektywnymi warun-
kami ich pobierania, niezaleznie od ich
zakwalifikowania na podstawie prawa krajo-

758 W kontekscie art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy (zakaz pobierania podatku pobranego
u zrédla w panstwie spéiki zaleznej w
zwigzku z wyplata zyskéw na rzecz spétki

58 — Wyrok Trybunalu z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-58/01 Océ van der Grinten, Rec. str. I-9089, pkt 46, wyrok
Trybunalu z dnia 8 czerwca 2001 r. w sprawie C-375/98
Epson Europe, Rec. str. 1-4243, pkt 22, wyrok Trybunatu z
dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-294/99 Athinaiki
Zithopiia, Rec. str. 1-6797, pkt 26 i 27.
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dominujacej majacej siedzibe w innym pan-
stwie cztonkowskim) Trybunal orzekl, ze:

»Kazdy podatek od dochodu otrzymanego w
panstwie, w ktérym dywidendy zostaly
wyplacone jest podatkiem potraconym
(pobranym) u zrédla od zyskéw wyptaconych
dla celéw art. 5 ust. 1 dyrektywy, przy czym
zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu
jest wyplata dywidend lub jakiegokolwiek
innego dochodu z udziatéw, kwota podlega-
jaca opodatkowaniu jest dochéd z tych
udzialéw, a osoba zobowigzana do zaplaty

podatku jest posiadacz tych udziatéw” >°.

89. Przenoszac te kryteria na art. 6 dyrek-
tywy (czyli w odniesieniu do obowiazkéw
panistwa spétki dominujacej), podatek nato-
zony przez panstwo spétki dominujacej
nalezy uzna¢ za podatek pobrany u zrédia
jesli

1) zdarzeniem podlegajacym opodatkowa-
niu jest otrzymanie dywidendy lub
jakiegokolwiek innego dochodu z udzia-
Tow;

2) kwota podlegajaca opodatkowaniu jest
dochéd z tych udzialéw; i

3) osoba zobowigzana do zaplaty podatku
jest posiadacz tych udziatéw.

59 — Sprawa Océ van der Grinten, przypis 58 powyzej, pkt 47,
sprawa Epson Europe, przypis 58 powyzej, pkt 23, sprawa
Athinaiki Zithopiia, przypis 58 powyzej, pkt 28 i 29.
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90. Stosujac te kryteria do pobierania ACT
uwazam, ze ACT nie moze by¢ uznany za
podatek pobrany u Zrédfa w rozumieniu
art. 6 dyrektywy. Jak wskazuje w swoich
uwagach rzad Zjednoczonego Krélestwa,
ACT nie jest pobierany w zwigzku z
otrzymaniem dywidend od spétki zaleznej
przez spétke dominujaca, ale raczej od
redystrybucji takich dywidend przez spétke
dominujaca na rzecz jej wlasnych udziatow-
c6w, czyli wyplaty dywidend na odrebnym
poziomie ,nizszego szczebla”. Zdarzenie
podlegajace opodatkowaniu ACT nie mieéci
sie zatem w definicji podatku pobranego
u zrédha .

91. W zwiazku z powyzszym sporne prze-
pisy Zjednoczonego Krélestwa moim zda-
niem nie naruszajg art. 6 dyrektywy.

3. Whnioski w przedmiocie pytania drugiego i
trzeciego

92. W zwigzku z powyzszym, moim zda-
niem, w zakresie w jakim system brytyjski
wskazany w pytaniach drugim i trzecim

60 — Zwracam uwage, ze niniejszy stan faktyczny nie jest objety
zasadami wskazanymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktéry
stanowi, ze pojecie ,podatek poh'z;can¥ (pobrany) u Zrédla
dochodu” nie obejmuje zaliczek lub oplat z géry na podatek
dochodowy od 0séb prawnych na rzecz panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba spélki zaleznej, w
zwigzku z wyplata zyskéw dokonang przez spélke zalezna na
rzecz spélki dominujgcej. Zatem ACT jest podatkiem
pobieranym przez panistwo czlonkowskie sp6tki dominujacej,
a nie spotki zaleznej.
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zapewnial pelne wyeliminowanie podwdj-
nego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym na poziomie spétek od dywidend
krajowych wyptaconych brytyjskim spétkom
posiadajacym udzialy, lecz nie zapewnil
pelnego wyeliminowania podwéjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym
dywidend wyplaconych przez spétki majagce
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich
jest dyskryminujacy i niezgodny z art. 43 WE
i 56 WE oraz jesli chodzi o wyplate zyskéw
wchodzaca w jego zakres, jest niezgodny z
art. 4 ust. 1 dyrektywy. Jednakze system ten
nie narusza art. 6 tej dyrektywy.

D — Pytanie czwarte

93. W pytaniu czwartym sad krajowy dazy
do ustalenia, czy je§li przepisy Zjednoczo-
nego Kroélestwa, ktére w pewnych okolicz-
nosciach, zezwalaja spotkom bedacym rezy-
dentami, gdy dokonaja one takiego wyboru,
na uzyskanie zwrotu ACT zaplaconego z
tytutu kwot wyptaconych na rzecz udziatow-
céw, o ile te platnosci zostaly otrzymane
przez spélki bedace rezydentami od spélek
niebedacych rezydentami (w tym od spélek
majacych siedzibe w panstwie trzecim),
naruszone zostaja art. 43 WE lub art. 56
WE lub art. 4 ust. 1 lub art. 6 dyrektywy
90/435/EWG, jezeli przepisy te

1) zobowiazuja spétki bedace rezydentami
do zaplaty ACT, a nastepnie do wysta-
pienia o jego zwrot i

2) nie przewiduja ulgi podatkowej dla
udzialowcéw spétek bedacych rezyden-
tami, ktéra otrzymaliby oni z tytulu
dywidendy wyptaconej przez spétke
bedaca rezydentem, ktéra sama nie
otrzymata dywidend od spétek niebeda-
cych rezydentami.

94. Pytanie to dotyczy zgodnoici z wyzej
wymienionymi przepisami prawa wspolno-
towego tak zwanego systemu dywidendy od
dochodéw zagranicznych (zwanego dalej
»FID”) wprowadzonego w Zjednoczonym
Krélestwie ze skutkiem od dnia 1 lipca
1994 r. Jak juz wryjaéniono powyzej, w
ramach tego systemu spétka majaca siedzibe
w Zjednoczonym Krélestwie mogla dokona¢
wyboru, przed wyplata dywidendy gotéwko-
wej na rzecz jej udzialowcéw, ze ta dywi-
denda stanowi dywidende od dochodéw
zagranicznych. ACT podlegal zaplacie od
FID, lecz jesli spétka mogla wykaza¢ zwigzek
FID z zagranicznymi zyskami mogla ona
wnioskowa¢ o zwrot nadwyzki ACT powsta-
tej w zwiazku z FID. Taka nadwyzka ACT
podlegala zwrotowi w tym samym czasie, gdy
MCT stat sie nalezny, czyli dziewie¢ miesiecy
po zakonczeniu okresu rozrachunkowego i
po odliczeniu jej od naleznego MCT za ten
okres. Udzialowiec otrzymujacy FID nie byt
uprawniony do ulgi podatkowej na podstawie
art. 231 ust. 1 TA, ale osoba fizyczna
otrzymujaca FID byla traktowana jako otrzy-
mujaca dochdd, ktéry powodowat obcigzenie
podatkiem o nizszej stawce za rok podlega-
jacy rozliczeniu. Jednakze na rzecz takich

1-11793
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udzialowcéw nie dokonywano zwrotu pod-
atku dochodowego traktowanego jako zapta-
cony, udziatowiec zwolniony z podatku nie
mégt réwniez domagad sie ulgi podatkowej
podobnej do tej, ktéra bylaby przyznana od
wyplaty zakwalifikowanej jako inna niz FID.

95. Obowigzek nalozony na Zjednoczone
Krélestwo przez art. 43 WE i 56 WE przy
wprowadzeniu systemu FID byl dokladnie
taki sam jak opisany przeze mnie na gruncie
pytania drugiego i trzeciego powyzej, to jest
obowiazek zapewnienia réwnowaznego pet-
nego wyeliminowania podwdjnego opodat-
kowania w wymiarze ekonomicznym dywi-
dend zagranicznych takiego jak dywidend
krajowych.

96. Zatem w odniesieniu do cechy charakte-
rystycznej systemu FID podniesionej w
pierwszej czeéci pytania czwartego, obowig-
zek spélek bedacych rezydentami, otrzymu-
jacych dywidendy zagraniczne zaplaty ACT
od redystrybucji oraz wystepowania o jego
zwrot narusza art. 43 WE i 56 WE, w
zakresie w jakim ACT skutkowal podwdéjnym
opodatkowaniem w wymiarze ekonomicz-
nym tych zyskéw zagranicznych. Okolicz-
no$¢, ze spotki bedace rezydentem mogly
nastepnie zada¢ zwrotu zaplaconego ACT
nie stanowi uzasadnienia dla takiego sys-
temu, w $wietle uwag Trybunalu w sprawie
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Metallgeselschaft i in.®' utrudnienia prze-
plywéw gotéwkowych dla takich spétek w
okresie poprzedzajacym zwrot stanowia, na
gruncie zasady niedglskryminacji, mniej
korzystne traktowanie ©.,

97. Druga cze$¢ pytania czwartego dotyczy
cechy systemu FID, zgodnie z ktérg, o ile
sp6lki majace siedzibe w Zjednoczonym
Krolestwie otrzymaly dywidendy od spdétek
niemajacych siedziby w Zjednoczonym Kré-
lestwie, udzialowcom (niZszego szczebla)
tych brytyjskich spélek nie przyznano ulgi
podatkowej, ktéra zostataby im przyznana od
dywidend wyplaconych przez spétke majaca
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, ktéra
sama nie otrzymala dywidend od spétek
niemajacych siedziby w Zjednoczonym Kro-
lestwie.

98. W tym wzgledzie, o ile Zjednoczone
Krélestwo dokonato wyboru wyeliminowania
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym przez przyznanie ulgi po-
datkowej od dywidend krajowych jest ono
zobowiazane na podstawie art. 43 WE i
56 WE wyeliminowa¢ podwdjne opodatko-
wanie w réwnowazny sposéb w stosunku do
dywidend zagranicznych .

61 — Zobacz przypis 12.

62 — Zobacz sprawe Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej,
pkt 44.

63 — Zobacz wyrok w sprawie Manninen, przypis 33 powyzej.
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99. W odniesieniu do argumentu rzadu
Zjednoczonego Krdlestwa, ze w ramach
systemu FID udzialowcy spélek brytyjskich,
otrzymujacy FID mogli w rzeczywistosci
uniknaé¢ podwdjnego opodatkowania, ponie-
waz byli oni traktowani tak jakby otrzymali
dochéd, ktéry obcigzony jest podatkiem
0 nizszej stawce w roku rozrachunkowym,
zwracam uwage, ze do sadu krajowego nalezy
ocena, na gruncie danej sprawy, czy takie
traktowanie mialo taki skutek, ze podwdjne
opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym
zostalo wyeliminowane w sposéb réwno-
wazny, jak w przypadku dywidend krajo-
wych.

100. W zakresie w jakim system FID nie
prowadzi do réwnowaznego wyeliminowania
podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym wobec udzialowcéw brytyj-
skich spélek otrzymujacych FID w taki sam
sposob jak wobec udzialowcéw otrzymuja-
cych zyski krajowe, narusza on art. 43 WE i
56 WE, chyba ze jest to uzasadnione.

101. W swoich uwagach rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa twierdzi, po pierwsze, ze
okolicznoé¢, iz system FID byl w pelni
fakultatywny oznacza, ze nie mégl on
stanowi¢ ograniczenia prawa do podejmo-
wania i wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej lub swobody przeplywu kapitalu, a
wladciwe przepisy podatkowe Zjednoczo-
nego Krélestwa (o ktérych mowa w pytaniu
drugim i trzecim powyzej) obowigzywaly w
calym rozpatrywanym okresie. Majac jednak
na uwadze, ze te przepisy podatkowe byly
takze dyskryminujace oraz naruszaly

art. 43 WE 1 56 WE argument ten jest
oczywifcie bledny. W zadnym przypadku nie
bylo mozliwe, aby spétki brytyjskie majace
zagranicznych udzialowcéw byly traktowane
w sposéb niedyskryminujacy w zakresie
swojego dochodu zagranicznego w poréwna-
niu z dochodem krajowym.

102. Po drugie, rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa twierdzi, ze spotka zalezna niemajaca
siedziby w Zjednoczonym Kroélestwie, ktéra
nie byla zobowigzana do zaplaty ACT w
zwigzku z wyplata ma w kazdym razie
mozliwoé¢ wyplaty wiekszej dywidendy na
rzecz brytyjskiej spétki dominujacej niz
dywidenda, jaka spétka zalezna majaca sie-
dzibe w Zjednoczonym Kroélestwie, ktéra jest
zobowigzana do zaplaty ACT od dokonywa-
nych wyplat, moglaby wyplaci¢. Raz jeszcze
nalezy zwréci¢ uwage, ze argument ten nie
uwzglednia okolicznodci, ze mimo iz spétka
zalezna niemajgca siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie nie zostata zobowiazana do
zaplaty ACT, to niemniej jednak podlegala
ona zagranicznemu podatkowi dochodo-
wemu od o0séb prawnych, ktéry, jak zauwa-
zono powyzej, prowadzi do tego, ze spolki
dominujace otrzymujace dywidendy zagra-
niczne i dywidendy krajowe znajduja sie w
poréwnywalnej sytuacji.

103. Wreszcie rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa przedstawia argument, ze system FID
jest uzasadniony potrzebg zachowania spdj-
noéci brytyjskiego systemu podatkowego, jak
twierdzil juz powyzej w odniesieniu do
pytania drugiego, oraz w celu zapewnienia
skuteczno$ci nadzoru podatkowego, w szcze-
gblnosci w stosunku do panstw trzecich. W
odniesieniu do ograniczen wewnatrzwspdl-
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notowych, to o ile argumenty te nie zostang
skonkretyzowane, powtarzaja one argu-
menty, o ktérych mowa w kontekécie pytania
drugiego i nalezy je odrzucié¢ z tych samych
powodoéw. Kwestia czy takie argumenty
moga mie¢ wieksza moc odnoénie ograni-
czen ,panstw trzecich” zostata podniesiona w
pytaniu piatym i zostanie omdwiona
pokrétce w trakcie analizy tego pytania.

104. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia,
czy jedynymi potencjalnymi skarzacymi w
sprawie strat spowodowanych przez takie
naruszenie powinni by¢ udzialowcy, czy tez
brytyjska spélka wyplacajaca dywidendy.
Odnoénie do tej kwestii skarzace w postepo-
waniu przed sadem krajowym twierdza, ze
spotki dominujace wyplacajace dywidendy
od dochodu zagranicznego byly zmuszone w
zwigzku z systemem FID zwiekszy¢é dywi-
dendy dla udziatlowcéw w celu wyplaty kwoty
odpowiadajacej tej, jaka spétki dominujace
wyplacaja od dochodu krajowego. Oméwie
ta kwestie w pytaniu szdstym, ktére dotyczy
wilasciwych $rodkéw zaradczych w przy-
padku naruszenia.

105. Sad krajowy podnosi takze zagadnienie
zgodnodci z art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy
tych dwoéch cech charakteryzujacych system
FID — obowiazku zaptaty ACT przez
brytyjskie spétki dokonujace redystrybucji
dywidend zagranicznych [o ktérym mowa w
pytaniu czwartym lit. a)] oraz nieprzyznanie
ulgi podatkowej udzialowcom takich spétek
[o ktérym mowa w pytaniu czwartym lit. b)].
W odniesieniu do art. 4 ust. 1, jak wyjasniono
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powyzej w zwiazku z pytaniem drugim i
trzecim, naklada on obowigzek pelnego
wyeliminowania podwéjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym na poziomie
otrzymujacych wyplaty spétek bedacych
udzialowcami w stosunku do wyplat pod-
legajacych jej zakresowi przedmiotowemu i
temporalnemu. Ocena dokonana w zwigzku
z pytaniem czwartym lit. a) (obcigzenie ACT)
jest taka sama jak dla art. 43 WE i 56 WE.
Pytanie czwarte lit. b) (przyznanie ulgi
podatkowej) dotyczy jednakze réinicy w
traktowaniu nie na poziomie spéiki otrzy-
mujacej, ale na poziomie udzialowcéw tej
spotki. Z tego powodu takie ograniczenie
moim zdaniem nie wchodzi w zakres art. 4
ust. 1 dyrektywy. Podobnie, z analogicznych
powodow, ktére przedstawilem w kontekscie
pytania drugiego i trzeciego zadna z tych
cech przywolanych w pytaniu czwartym
moim zdaniem nie narusza art. 6 dyrektywy.

106. Z tych powoddéw na pytanie czwarte
nalezy odpowiedzied, ze jesli przepisy Zjed-
noczonego Krélestwa w pewnych okolicz-
noéciach zezwalaja spétkom bedacym rezy-
dentami, gdy dokonaja one takiego wyboru,
na uzyskanie zwrotu ACT zaplaconego z
tytulu kwot wyptaconych na rzecz udziatow-
céw, o ile te platnosci zostaly otrzymane
przez spéiki bedace rezydentami od spdétek
niebedacych rezydentami (w tym od spélek
majacych siedzibe w panstwie trzecim), to (1)
niezgodne z art. 43 WE i art. 56 WE, jak
réwniez z art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spétek dominujacych i
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spétek zaleznych réznych panstw czltonkow-
skich jest zobowiazanie spétek bedacych
rezydentami do zaptaty ACT i do wystgpie-
nia nastepnie o jego zwrot, bowiem rozwig-
zanie takie nie zapewnia réwnowaznego
pelnego wyeliminowania podwéjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym,
takiego jak to przewidziane dla dywidend
krajowych oraz (2) niezgodne z art. 43 WE i
56 WE jest niezapewnienie udzialowcom
spétek bedacych rezydentami takiego
samego wyeliminowania podwdjnego opo-
datkowania w wymiarze ekonomicznym,
jakie staloby sie ich udzialem w przypadku
dywidendy otrzymanej od spé6lki bedacej
rezydentem, ktéra sama nie otrzymata dywi-
dend od spélek niebedacych rezydentami.

E — Pytanie pigte

107. W pytaniu pigtym sad krajowy dazy do
ustalenia, czy jesli przed dniem 31 grudnia
1993 r. panstwo czlonkowskie przyjeto prze-
pisy, opisane co do istoty w pytaniach
pierwszym i drugim, a po tej dacie przyjelo
inne przepisy, opisane co do istoty w pytaniu
czwartym, i jezeli te ostatnie przepisy stano-
wia ograniczenie zakazane przez art. 56 WE,
to czy ograniczenie to nalezy traktowa¢ jako
nowe ograniczenie, ktére nie istnialo w dniu
31 grudnia 1993 r.

108. Sad krajowy sformulowat to pytanie w
kontekscie art. 57 ust. 1 WE, ktéry stanowi,

ze przewidziany w art. 56 WE zakaz ograni-
czenn w swobodnym przeplywie kapitatu ,nie
narusza ograniczen istniejacych 31 grudnia
1993 roku w stosunku do panstw trzecich na
mocy prawa krajowego lub prawa wspélno-
towego w odniesieniu do przeplywu kapitatu
do lub z panstw trzecich, gdy dotycza
inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji
w nieruchomosci, zwiazanych z przedsigbior-
czoicig, $wiadczeniem ustug finansowych lub
dopuszczaniem papieréw warto§ciowych na
rynki kapitalowe”. Co do istoty pytanie to
dotyczy tego czy o ile przepisy wskazane w
pytaniu czwartym wchodza w zakres zakazu
okreslonego w art. 56 WE, to zakaz ten
obejmuje ograniczenia swobody przeplywu
kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi a
panstwami trzecimi ®%,

109. Pierwsze pytanie dotyczy tego czy
zasady systemu FID, ktéry wszedl w zycie w
dniu 1 lipca 1994 r., moga by¢ uznane za
nalezace do ograniczen, ktére ,istnialy” w
dniu 31 grudnia 1994 r.

110. W tej kwestii zaréwno skarzace w
postepowaniu przed sadem krajowym, jak i
rzad Zjednoczonego Krdlestwa stusznie

64 — Zwracam uwage, ze pytania pierwsze i trzecie wyraZnie
dotyczg tylko ograniczefi wewnatrzwspSlnotowych, jak
okreslit to sad krajowy, poniewaz odnosza si¢ one do
ograniczen, ktére istnialy juz w dniu 31 grudnia 1993 r. w
rozumieniu art. 57 ust.1 WE.
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powoluja sie na wyrok Trybunalu w sprawie
Konle®. Sprawa ta dotyczyta wykladni
klauzuli derogacyjnej przewidzianej dla
Austrii w akcie dotyczacym warunkéw przy-
stapienia Republiki Austrii, Republiki Fin-
landii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w
traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 21 i
Dz.U. 1995, L 1, str. 1), ktéra zezwolita jej na
czasowe utrzymanie w mocy obowigzujacych
przepiséw dotyczacych (uprzedniego zezwo-
lenia na posiadanie) drugich doméw. Trybu-
nal po pierwsze zwrdcil uwage, ze o ile
okreslenie zakresu regulacji krajowych ist-
niejacych w dniu przystapienia Austrii nalezy
do sadéw austriackich, to do Trybunalu
nalezy sformulowanie wskazéwek interpre-
tacyjnych pojecia wspélnotowego ,,obowia-
zujace przepisy” ®°, Trybunal stwierdzit, ze:

JJakikolwiek przepis przyjety po dacie przy-
stapienia nie jest, z uwagi na sama te
okoliczno$¢, automatycznie wylgczony z
systemu odstepstw ustanowionego przez
(przepis derogacyjny aktu dotyczacego przy-
stapienia). W istocie, przepis, ktéry co do
tresci jest taki sam jak przepis poprzednio
obowigzujacy, lub ktéry ogranicza sie do
zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w
wykonywaniu praw i swobdéd wspdlnoto-
wych, ktéra znajdowala sie w przepisach
poprzednio obowiazujacych, korzysta z
odstepstwa.

65 — Wyrok Trybunalu z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie
C-302/97 Konle, Rec. str. [-3099.

66 — Ibidem, pkt 27.
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Natomiast przepiséw, u podstaw ktérych lezy
rozumowanie inne od zawartego w przepi-
sach poprzednio obowiazujacych i ktére
ustanawiaja nowe procedury nie mozna
traktowa¢ jako przepiséw obowiazujacych w
dacie przystapienia” ¢’

111. Jak wskazatem juz w opinii w sprawie
Ospelt, z art. 57 ust. 1 WE wynika réwniez,
ze panstwa czlonkowskie sa uprawione do
dostosowania istniejgcych regulacji praw-
nyc?8 bez zmiany istniejacej sytuacji praw-
nej”.

112. W $wietle niniejszej sprawy, na pod-
stawie opisu przedstawionego w postanowie-
niu odsylajacym, wydaje sie, ze celem i
skutkiem wprowadzenia systemu FID bylo
zmniejszenie (aczkolwiek nie wyeliminowa-
nie) istniejacych przeszkéd w wykonywaniu
swobéd przewidzianych w art. 43 WE i
56 WE, to jest braku peinego wyeliminowa-
nia podwéjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym dywidend zagranicznych.
Rzeczywiicie, istniejacy system ACT nie
zostal uchylony w stosunku do dywidend
zagranicznych po wprowadzeniu zmian
zwiazanych z systemem FID, ktéry pozostal
fakultatywny dla spétek objetych jego zakre-

67 — Ibidem, pkt 52 i 53. Zobacz takze wyrok Trybunatu z dnia
15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. str.
1-4899 oraz moja opini¢ w sprawie C-452/01 Ospelt, Rec
2003 str. 1-9743, pkt 52.

68 — Wyrok w sprawie Ospelt, przypis 68 powyzej, pkt 53.
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sem. Nalezy doda¢ réwniez, ze taki sposéb
interpretacji art. 57 ust. 1 WE, uwzglednia-
jacy regulacje majace na celu zmniejszenie
istniejacych ograniczen, jest w pelni logiczny:
w przypadku braku takiej wykladni panstwa
cztonkowskie bylyby raczej sklonne do
utrzymania istniejacych ograniczen niz do
cze$ciowej lub pelnej redukcji takich ograni-
czen.

113. Skutkiem tego, podczas gdy ocena
konicowa zakresu, celu i skutku systemu
FID nalezy do sadu krajowego, to na pod-
stawie przedstawionych okolicznosci moim
zdaniem system ten nalezy do ograniczen,
ktére istnialy w dniu 31 grudnia 1993 r. w
rozumieniu art. 57 ust. 1 WE.

114. Drugie pytanie dotyczy tego, czy system
FID jest objety zakresem przedmiotowym
art. 57 ust. 1 WE.

115. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzg, Ze system ten nie nalezy
do zakresu przedmiotowego art. 57
ust. 1 WE, ktéry jest ograniczony do
przeplywu kapitalu do lub z panistw trzecich
i dotyczy ,inwestycji bezpoérednich — w tym
inwestycji w nieruchomosci — zwiazanych z
przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw
wartos$ciowych na rynki kapitatowe”.

116. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdza, Ze pojecie ,inwestycji”
powinno by¢ interpretowane w sposoéb Scisty
i nie obejmuje ono platnosci wynikajacych z
takich inwestycji. Nie zgadzam sie z t3 teza.
Jak stwierdzit Trybunal, poniewaz dyskrymi-
nacja w zakresie traktowania na gruncie
podatkowym dywidend krajowych i zagra-
nicznych moze spowodowad, ze inwestycje w
udzialy spélek majacych siedzibe w innych
panstwach czltonkowskich beda mniej atrak-
cyjne, nalezy ja uzna¢ za ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu .

117. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym stwierdzaja nastepnie, ze pojecie
Jinwestycje bezpoérednie” w tym przypadku
nie powinno by¢ rozszerzane na niewielkie
uczestnictwo (na przyklad udzialy portfe-
lowe) bedace w posiadaniu brytyjskich spétek
za granica. W tym zakresie prawda jest, ze
jako wyjatek od art. 56 WE, art. 57 ust. 1 WE
nalezy interpretowaé $cisle”’. Moim zda-
niem pojecie inwestycji bezpoérednich
powinno by¢ interpretowane zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w zalaczniku I do
dyrektywy 88/361, ktéry okresla nomenkla-
ture dotyczaca przeplywu kapitalu, o ktérej
mowa w art. 1 tej dyrektywy. Tytul 1 tego
zalacznika odnosi sie do ,inwestycji bezpo-
§rednich”, a najbardziej istotnym w tej
kategorii podtytulem dla niniejszej sprawy
jest podtytut 2: ,Udzial w nowym lub
istniejacym juz przedsiebiorstwie majacy na
celu ustanowienie lub utrzymanie trwatych
powiazan gospodarczych”. Definicje pojeé

69 — Zobacz wyrok w sprawie Manninen, przypis 33 powyzej,
pkt 22-24 oraz opini¢ rzecznika generalnego Kokott,
pkt 27-33.

70 — Zobacz moja opini¢ w sprawie Ospelt, przypis 68 powyzej.
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przyjete dla celéw tej dyrektywy okreélaja
znaczenie ,inwestycji bezposrednich”, sa to
mianowicie ,,Wszelkiego rodzaju inwestycje
dokonywane przez osoby fizyczne lub przed-
siebiorstwa handlowe, przemystowe badz
finansowe i ktére stuza ustanowieniu lub
utrzymaniu trwalych i bezposrednich powia-
zan miedzy osobg, ktéra wniosta kapital, a
przedsiebiorca lub przedsiebiorstwem, kté-
remu udostepnia ona kapital w celu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Pojecie to
nalezy stad rozumie¢ w najszerszym sensie”.

118. Definicje pojeé¢ stanowia dalej, ze ,w
odniesieniu do przedsiebiorstw, wymienio-
nych w pkt I-2 nomenklatury, ktére posia-
daja status spélek akcyjnych; inwestycja
o charakterze bezpo$rednim wystepuje, gdy
pakiet akcji, bedacy w posiadaniu osoby
fizycznej, innego przedsiebiorstwa lub kaz-
dego innego akcjonariusza umozliwia jego
posiadaczowi, na mocy przepiséw prawa
krajowego dotyczacego spélek akcyjnych
lub z innego tytulu, rzeczywisty udzial w
zarzadzaniu spétka lub sprawowanie nad nia
kontroli”.

119. Do sadu krajowego nalezy ocena czy w
danym przypadku inwestycje dokonane
przez brytyjska spotke w spélce majacej
siedzibe w panstwie trzecim sluza ustano-
wieniu lub utrzymaniu ,trwalych i bezpo-
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érednich powigzan” z ta ostatnia spdika,
umozliwiajac spélce brytyjskiej ,rzeczywisty
udzial w zarzadzaniu spélka lub sprawowa-
nie nad nia kontroli”. Jednakze zwracam
uwage, ze jest to pojecie o wyraZnie wezszym
zakresie niz ,decydujacy wplyw”, do ktérego
odwolalem sie w zwiazku z rozréznieniem
zakresu stosowania art. 43 WE i 56 WE w
czedel IV(A) powyzej.

120. Jedynie w przypadku gdy udzial spétki
brytyjskiej w spélce panstwa trzeciego nie
umozliwial jej rzeczywistego udzialu (w
zarzadzaniu spélka), zakaz okreslony w
art. 56 WE znajduje zastosowanie.

121. Powstaje zatem pytanie, czy te same
kryteria znajduja zastosowanie do analizy
art. 56 WE w odniesieniu do przeplywu
kapitalu wewnatrz Wspdlnoty w poréwnaniu
do przeplywu kapitalu miedzy panstwami
czfonkowskimi a pafistwami trzecimi. W tym
wzgledzie z brzmienia art. 56 ust. 1 WE
wynika, Ze ograniczenia swobody przeplywu
kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi a
panstwami trzecimi sa co do zasady zaka-
zane. Pomimo to, moim zdaniem, oceniajac
czy takie ograniczenia sa uzasadnione (na
podstawie art. 58 ust. 1 WE lub badania na
podstawie art. 56 WE czy wystepuje dyskry-
minacja), moga znalezZ¢ zastosowanie inne
kryteria niz w przypadku dotyczacym ogra-
niczen czysto wewnatrzwspélnotowych. Jak
juz zwrécitem uwage w opinii w sprawie
Ospelt szczegélny kontekst wewnatrzwspdl-
notowej swobody przeptywu kapitatu polega
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na tym, ze nalezy go uwaza¢ za element
konstytutywny unii gospodarczej i monetar-
nej "' Jak wskazalem w rzeczonej opinii fakt,
ze w nastepstwie realizacji unii gospodarczej
i monetarnej polityka monetarna prowa-
dzona jest przez Europejski Bank Centralny
zaklada pelng jednoé¢ w zakresie przeplywu
pieniedzy i kapitalu. Kontekst ten nie wyste-
puje w przypadku przeplywu kapitalu miedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trze-
cimi, mimo ze przeplyw kapitatlu zostal w
duzym stopniu zliberalizowany na calym
$wiecie 72, W wyniku powyzszego nie wyklu-
czam, ze panstwo czlonkowskie moze by¢ w
stanie dowie$¢, ze ograniczenie przeplywu
kapitalu dotyczace panstw trzecich jest
uzasadnione w danym przypadku, w okolicz-
noéciach w ktérych nie stanowiloby to
waznego uzasadnienia ograniczenia dotycza-
cego czysto wewnatrzwspélnotowego prze-

plywu kapitatu.

122. Jednakze w niniejszej sprawie, jak juz
zaznaczylem powyzej, rzad Zjednoczonego
Krélestwa nie przedstawit jakichkolwiek uza-
sadnionych argumentéw $wiadczacych
o koniecznosci zastosowania szczegélnych
wzgledéw w celu uzasadnienia ograniczen
przewidzianych w systemie FID w przypadku
panstw trzecich. Jego argumenty co do
uzasadnienia tego systemu s3 przede wszyst-
kim oparte na spéjnosci podatkowej, i
twierdzi on, ze ,odplyw dochodéw” ze
Wspdlnoty w przypadku przeptywu kapitatu
do panstw trzecich jest bardziej niepokojacy
niz w przypadku sytuacji wewnatrzwspdlno-
towych. Jednakze ten abstrakcyjny argument

71 — Zobacz sprawe Ospelt, przypis 68 powyzej, pkt 35—40.
72 — Sprawa Ospelt, przypis 68 powyzej, pkt 41 i 42.

jest moim zdaniem niewystarczajacy do
wykazania, Ze ograniczenia systemu FID
dotyczace dywidend z panstw trzecich byly
w tym konkretnym przypadku uzasadnione.

123. W kazdym razie, w zwigzku z moja
odpowiedzia dotyczaca zakresu art. 57
ust. 1 WE w niniejszej sprawie, uwazam, ze
nie jest konieczne udzielenie rozstrzygajacej
odpowiedzi w tej kwestil.

124. Na pytanie pigte moim zdaniem nalezy
zatem odpowiedzieé, ze je$li przed dniem
31 grudnia 1993 r. panstwo czlonkowskie
przyjelo przepisy opisane w pytaniu pierw-
szym i drugim, a po tej dacie przyjeto dalsze
przepisy opisane w pytaniu czwartym oraz
jedli te ostatnie przepisy stanowig ogranicze-
nie zakazane przez art. 56 traktatu WE, to
ograniczenie to nalezy do przepiséw obowia-
zujacych juz w dniu 31 grudnia 1993 r., w
rozumieniu art. 57 ust. 1 WE.

1-11801
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F — Pytania od széstego do dziewiatego

125. Pytania od széstego do dziewiatego
zawarte w postanowieniu odsylajacym doty-
cza zagadnien zwigzanych z charakterem
§rodkéw, jakie nalezy zastosowa¢ w odnie-
sieniu do spélek majacych siedzibe w Zjed-
noczonym Krélestwie lub innych spétek
bedacych czlonkami tej samej grupy, w
przypadku gdy jakikolwiek przepis wskazany
w pytaniach od pierwszego do piatego
naruszatby jakikolwiek przepis wspélnotowy
powolany w tych pytaniach.

126. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu prawo do zwrotu obcigzen po-
branych w panstwie cztonkowskim z naru-
szeniem zasad prawa wspélnotowego jest
wynikiem i dopelnieniem praw przyznanych
osobom fizycznym przez przepisy wspdlno-
towe, zgodnie z wykladnia dokonang przez
Trybunal”. Panstwo czlonkowskie jest
zatem zobowigzane co do zasady zwrécié
obcigzenia pobrane z naruszeniem prawa
wspélnotowego "%,

73 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej,
pkt 84. Zobacz takze wyroki Trybunalu z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 12, z
dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 309/85 Barra, Rec. str. 355,
pkt 17, z dnia 6 czerwca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP
Supergas, Rec. str. I-1883, pkt 40, z dnia 9 lutego 1999 r. w
sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. str. 1-579, pkt 23, z dnia
21 wrzeénia 2000 r. w sprawach polaczonych C-441/98 i
C-442/98 Michailidis, Rec str. I-7145, pkt 30.

74 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej,
pkt 84. Zobacz takze wyroki Trybunatu z dnia 11 lipca 2002 .
w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. str. -6325, pkt 34,
z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-129/00 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-14637, pkt 25, z dnia
14 lutego 1997 r. w sprawach pofaczonych od C-192/95 do
C-218/95 Comateb i in., Rec. str. I-165, pkt 20, w sprawie
Dilexport, przypis 74 powyzej, pkt 23 oraz w sprawie
Michailidis, przypis 74 powyzej, pkt 30.
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127. Wobec braku przepiséw wspdlnoto-
wych dotyczacych zwrotu niestusznie pobra-
nych podatkéw, do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego
nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz
uregulowanie trybéw postepowania, maja-
cych zapewni¢ ochrone praw jednostek
wynikajacych z prawa wspdlnotowego w taki
sposéb, aby po pierwsze, zasady te nie byly
mniej korzystne od zasad dotyczacych pod-
obnych érodkéw w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a po drugie, aby nie czynity
one wykonywania praw przyznanych przez
wspélnotowy porzadek prawny praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
(zasada skutecznogci) 7.

128. Kwestia podniesiona w niniejszej spra-
wie dotyczy tego, czy roszczenia skarzacych
nalezy uznaé za zadanie zwrotu, roszczenie
o odszkodowanie lub o zwrot kwoty odpo-
wiadajacej niestusznie nieprzyznanej
korzysci.

129. W tej kwestii réwniez istotne znaczenie
ma wyrok Trybunalu w sprawie Metallge-
sellschft. W powyzszej sprawie pytanie dru-
gie przedstawione przez sad krajowy doty-
czylo wlasciwego $rodka, ktéry powinien byé
dostepny, w przypadku gdy spétka zaleina

75 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft, pkt 85. Zobacz takze
wyroki w sprawie Marks & Spencer I, przypis 75 powyzej,
pkt 39, z dnia 15 wrzeé$nia 1998 r. w sprawie C-231/96 Edis,
Rec. str. 1-4951, pkt 19 i 34, z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w
sprawie C-260/96 Spac, Rec. str. 1-4997, pkt 18, z dnia
17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. str.
1-7141, pkt 18 oraz w sprawie Dilexport, przypis 74 powyzej,
pkt 25. Zobacz podobnie wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-453/99 Courage, Rec. str. 1-6297.
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majgca siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
i spélka dominujaca niemajaca siedziby w
Zjednoczonym Krélestwie zostaly pozba-
wione korzy$ci zwigzanych z systemem
grupowego zwolnienia z naruszeniem
art. 43 WE. W szczegdlnosci, pytanie
brzmiato, czy art. 43 WE upowaznia spétke
zalezng i/lub jej spétke dominujaca do
otrzymania kwoty réwnej wysokoéci odsetek
narostych od platnoéci ryczaltowych doko-
nanych przez spétke zalezna od dnia doko-
nania tych platno$ci do dnia, w ktérym
podatek stal sie wymagalny, nawet w przy-
padku gdy prawo krajowe zakazywato plat-
noéci odsetek od kwoty gltéwnej, ktéra nie
byla nalezna. Trybunal podkreslit, ze nie
nalezy do jego kompetencji okreslenie kwa-
lifikacji prawnej (na podstawie prawa angiel-
skiego) érodka prawnego wniesionego przez
skarzace do sadu krajowego, lecz iz zainte-
resowane spétki byly zobowigzane do okres-
lenia charakteru i podstawy ich $rodkéw
prawnych — wskazania czy zmierzaly one do
zgdania zwrotu czy odszkodowania — co
podlega kontroli sadu krajowego 7°.

130. Na tej podstawie Trybunal zbadat
kwestie powstale w oparciu o oba zalozenia
przedstawione przez sad krajowy: po pierw-
sze, zalozenie, Ze $rodki prawne nalezalo
traktowa¢ jako zadanie zwrotu, a po drugie,
zalozenie, ze nalezalo je traktowal jako
roszczenia o odszkodowanie ”’. Stwierdzit
on, ze w kazdym przypadku art. 43 WE
zobowigzywal do zapewnienia skarzacym
skutecznego $rodka prawnego w celu otrzy-

76 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej,
pkt 81.
77 — Ibidem, pkt 82-95.

mania zwrotu albo naprawienia szkody w
zwigzku ze strata finansowa, ktéra poniedli i
z ktérej whasciwe wladze panistwa czlonkow-
skiego odniosty korz;/éc' w wyniku platno$ci
ryczattowej podatku ’®, Sam fakt, ze wylacz-
nym celem takiego srodka prawnego byla
platnoéé¢ odsetek nie stanowi podstawy do
oddalenia takiego $rodka prawnego ”’.

131. Zwracam uwage, Ze W POWYyZszej spra-
wie, sad krajowy nie przedstawil pytan, ktére
dotyczylyby interpretacji okreslonych w
wyroku w sprawie Brasserie du Pécheur
og6lnych warunkéw odpowiedzialnosci pan-
stwa za naruszenie prawa wspélnotowego
oraz ze Trybunal nie zbadal, czy te warunki
zostaly spetnione®’. Rzecznik generalny
Fennelly odniést sie do tego zagadnienia
pokrétce, chociaz jedynie pomocniczo,
bowiem jego zdaniem ,bardziej prawidiowe
i bardziej logiczne jest traktowanie roszczen
skarzacych jako zadania zwrotu niz jako
zadania odszkodowania” ®",

78 — Ibidem, pkt 96.
79 — Ibidem, pkt 96.

80 — Wyrok w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie
du pécheur i Factortame i in., Rec. 1996 str. 1-1029.

81 — Opinia rzecznika generalnego Fennelly'ego w sprawie
Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej, pkt 52.
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132. W niniejszej sprawie, moim zdaniem,
roszczenia opisane w pytaniu széstym sadu
krajowego, z jednym wyjatkiem, nalezy
traktowaé jako roszczenia o zwrot kwot
nienaleznie zaplaconych, to jest roszczenia
o zwrot obcigzenn pobranych niezgodnie z
prawem, w rozumieniu orzecznictwa Trybu-
natu, ktére Zjednoczone Krélestwo jest co do
zasady obowiazane zwrécié. Zasadg powinno
by¢, aby Zjednoczone Krélestwo nie czerpalo
korzyéci, a spélki (lub grupy spélek), ktére
zostaly zobowigzane do zaptaty niezgodnych
z prawem obcigzenn nie powinny ponosié
strat w wyniku nafozenia tych obciazen **
Aby $rodek zapewniony skarzacym w poste-
powaniu przed sadem krajowym byl sku-
teczny w osiagnieciu zwrotu albo naprawie-
nia szkody w zwigzku ze strata finansowa
przez nich poniesiong, a z ktérej wladze
danego panstwa czlonkowskiego odniosty
korzyéci powinien on moim zdaniem obej-
mowac wszystkie bezpoérednie skutki pobra-
nego niezgodnie z prawem podatku. Obej-
muje to moim zdaniem:

1) zwrot pobranego niezgodnie z prawem
podatku dochodowego od o0séb praw-
nych [pytania széste lit. a), ¢) oraz g)];

2) przywrécenie wszelkich ulg zastosowa-
nych w zwigzku z pobranym niezgodnie
z prawem podatkiem dochodowym od
0sGb prawnych [pytanie szoste lit. b)];

82 — Zobacz opinig rzecznika generalnego Fennelly’ ego w sprawie
Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej, pkt 45
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3) przywrécenie ulg wykorzystanych w
celu dokonania odliczenia (ACT) od
niezgodnie z prawem pobranego po-
datku dochodowego od oséb prawnych
[pytanie szdste lit. e)];

4) utrate mozliwoéci korzystania z pienie-
dzy w zakresie, w jakim podatek docho-
dowy od oséb prawnych, z powodu
naruszenia prawa wspélnotowego, zos-
tal zaplacony wczeéniej niz bytby zapla-
cony w innym wypadku [pytanie szdste
lit. d), f) oraz h)] ¥, W kazdym przy-
padku do sadu krajowego nalezy upew-
nienie sie, ze zadany zwrot byl bezpo-
§rednim skutkiem nalezno$ci pobranej
niezgodnie z prawem.

133. W tym wzgledzie, nie jestem prze-
konany, ze zadanie wskazane w pytaniu
széstym lit. i) nalezy zakwalifikowaé jako
réwnowazne z zadaniem zwrotu naleznosci
pobranych niezgodnie z prawem. Skarzace w
postepowaniu przed sadem krajowym co do
istoty twierdza, ze dyskryminujacy ze strony
Zjednoczonego Krdlestwa brak przyznania
réwnowaznych ulg udzialowcom spélek bry-
tyjskich otrzymujacych dochéd z FID skut-
kowat zwiekszeniem przez te spétki wyptat w
celu zapewnienia rekompensaty dla tych
udzialowcéw. Jednakie nie wydaje mi sie,
by takie dzialania spétki wyplacajacej dywi-
dende podjete w celu zwiekszenia kwoty
wyplat nalezato uzna¢ za bezpo$redni skutek
niezgodnego z prawem nieprzyznania réw-
nowaznej ulgi tym udzialowcom przez Zjed-
noczone Krélestwo. Raczej bezposrednim
skutkiem tego nieprzyznania jest po prostu

83 — Zobacz w tym wzgledzie odpowiedZ Trybunalu na pytanie
drugie w sprawie Metallgesellschaft, przypis 12 powyzej.
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pobranie dodatkowego podatku od tych
udzialowcédw, co nie mialoby miejsca, w
przypadku gdy Zjednoczone Krélestwo dzia-
Tatoby zgodnie ze zobowigzaniami wynikaja-
cymi z prawa wspélnotowego — w wyniku
czego strate ponieéli udziatowcy a nie spétki
wyplacajace dywidende. Natomiast kazde
zwiekszenie przez te spétki kwoty dywidend
wyplaconych ich udzialowcom nie wydaje sie
byé¢ nieuniknionym nastepstwem odmowy
przyznania ulgi podatkowej, nie mozna
réwniez przyjaé, ze wyplacenie zwiekszonej
dywidendy nieodzownie nalezy uznaé¢ za
strate powstala po stronie spotek wyptacaja-
cych dywidendy.

134. Co do zasady, do sadu krajowego nalezy
rozstrzygniecie jak podniesione zadania
powinny zosta¢ zakwalifikowane na podsta-
wie prawa krajowego. Jednakze, jak zwré-
cono uwage powyzej, rozstrzygniecie takie
powinno uwzgledniaé¢ przestanke, zgodnie z
ktéra to zakwalifikowanie powinno zapew-
nia¢ skarzagcym w postepowaniu przed
sagdem krajowym skuteczny $rodek w celu
otrzymania zwrotu albo odszkodowania w
zwigzku ze strata finansowa, ktéra poniesli i
z ktérej wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego odniosly korzy$¢ w wyniku platnosci
ryczattowej podatku®®. Ten obowigzek
wymaga, aby sad krajowy klasyfikujac
roszczenia na podstawie prawa krajowego,
uwzglednil okolicznoéé, ze przestanki uzys-

84 — Wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., przypis 12 powyzej,
pkt 96.

kania odszkodowania, jak wskazano w
wyroku w sprawie Brasserie du Pécheur,
mogly nie zosta¢ spetnione w danym przy-
padku i W takiej sytuacji zapewnil, aby
skuteczny $rodek prawny byl niemniej jed-
nak dostepny.

135. W niniejszej sprawie na przyklad nie
jestem przekonany, by przestanki okre$lone
w wyroku w sprawie Brasserie du Pécheur
zostaly spelnione w przypadku wszystkich
elementéw systemu brytyjskiego wskazanych
w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktére, moim zda-
niem, naruszaja prawo wspélnotowe. Nie-
watpliwie pierwsza przestanka (naruszenie
zasady prawnej zmierzajacej do przyznania
prawa osobom fizycznym) zostata spetniona,
bowiem kazdy ze wskazanych przepiséw
prawa wspélnotowego jest bezposrednio
skuteczny. Podobnie bedzie zasadniczo w
przypadku trzeciej przestanki (istnienie bez-
posredniego zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem zobowigzania cigzacego na
panstwie a szkodg poniesiong przez poszko-
dowane strony), z ewentualnym wylaczeniem
roszczenia wskazanego w pytaniu széstym
lit. i) z powodéw wskazanych powyzej.

136. Jednakze mam istotne watpliwosci, czy
druga przestanka — istnienie ,wystarczajaco
istotnego” naruszenia prawa wspélnotowe-
go — zostala spelniona w odniesieniu do
wszystkich elementéw systemu, ktére moim
zdaniem naruszaja prawo wspdlnotowe. Jak
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wskazal Trybunal w wyroku w sprawie
Brasserie du Pécheur:

»l...] rozstrzygajace znaczenie dla stwierdze-
nia, czy wyczerpane zostaly znamiona istot-
nego naruszenia prawa ma oczywiste i
powazne wykroczenie przez panstwo czlon-
kowskie lub przez instytucje Wspdélnoty poza
granice przystugujacego im swobodnego
uznania.

W tej kwestii wsréd elementéw, jakie wlas-
ciwy sad winien wziag¢ pod uwage, nalezy
wymieni¢ stopien jasnoéci i precyzji naru-
szonej normy, zakres swobodnego uznania,
jaki naruszona norma pozostawia wladzom
krajowym lub wspélnotowym, umyslny lub
nieumy$lny charakter popelnionego uchybie-
nia lub spowodowanej szkody, usprawiedli-
wiony lub nieusprawiedliwiony charakter
ewentualnego bledu w stosowaniu prawa,
okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z insty-
tucji Wspélnoty moglo przyczyni¢ sie do
zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy
przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych
z prawem wspolnotowym.

W kazdym razie naruszenie prawa wspdlno-
towego jest w sposdb oczywisty istotne, jezeli
uchybienie trwato mimo ogloszenia wyroku
stwierdzajacego zarzucane uchybienie, wyda-
nia orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia
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utrwalonego orzecznictwa Trybunatu w
danej dziedzinie, z ktérych wynika bez-
prawny charakter omawianego postepowa-

.1 85

nia

137. W wyroku w sprawie Metallgeselschaft
i in. Trybunal, jak zaznaczytem powyzej nie
zbadal tej kwestii, nie zostala ona réwniez
podniesiona w pytaniu sadu krajowego w tej
sprawie. Rzecznik generalny Fennelly, ktéry
jak juz zaznaczylem byt zdania, Ze roszczenie
skarzacych w tej sprawie dotyczylo zwrotu,
to jednak uczynit szereg uwag o charakterze
pomocniczym w odniesieniu do pytania, czy
przestanki okreslone w wyroku w sprawie
Brasserie du Pécheur zostaly spelnione.
Zaznaczyl on, Ze ,kwesta dotyczyla tego,
czy jasno$¢ i precyzyjnos¢ art. 43 traktatu
WE byly tego rodzaju, ze naruszenie nalezy
traktowad jako wystarczajaco istotne. Kwes-
tig ta nalezy rozpatrywaé¢ w S$wietle
powszechnego uzycia kategorii siedziby jako
przestanki bezpoéredniego opodatkowania
oraz poziomem rozwoju odnoénego orzecz-
nictwa Trybunalu w danym czasie. Dotyczy
to zakresu stosowania przez panstwa czlon-
kowskie tego kryterium, gdy jest ono nieko-
rzystne dla intereséw podmiotéw majacych
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.
Czy zatem odmowa przyznania wyboru
dochodu grupy kapitalowej, ujeta obiektyw-
nie, byla usprawiedliwiona czy tez nieuspra-
wiedliwiona?” *®. Stwierdzit on, ze poniewaz
zachodzita tu posrednia dyskryminacja, to
»nalezy ja co do zasady uznac za wystarcza-

85 — Wyrok w sprawie Brasserie du Pécheur, przypis 80 powyzej,
pkt 55-58.

86 — Opinia rzecznika generalnego Fennelly’ego w sprawie
Metallgesellschaft i in., przypis 12 powyzej, pkt 55.
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jaco istotna. [...] Aby uznaé naruszenie
art. 52 traktatu, takie jak w niniejszej sprawie,
za usprawiedliwione, sad krajowy powinien
upewnié sie nie tylko, ze wladze Zjednoczo-
nego Krélestwa byly rzeczywiicie przeko-
nane, iz odmowa rozszerzenia korzy$ci w
postaci rozpatrywanego grupowego zwolnie-
nia na grupy kapitalowe, ktérych spétki
dominujace byly spétkami niemajacymi sie-
dziby w Zjednoczonym Krélestwie, byta
niezbedna, ale takie Ze rozpatrywane w
spos6b obiektywny w $wietle wyroku z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90
Bachmann, Rec. str. [-249, oraz zasady $cislej
wyktadni wyjatkéw od podstawowych zasad
traktatu, takich jak swoboda podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
przekonanie to bylo racjonalne” .

138. Zgadzam sie z rzecznikiem generalnym
Fennellym, ze zasadnicza kwestia przy roz-
strzyganiu, czy naruszenie takie, jakiego
dopudcito sie Zjednoczone Krélestwo w
tym przypadku, jest wystarczajaco istotne,
jest pytanie czy blad co do prawa, rozpa-
trywany obiektywnie, jest usprawiedliwiony
czy nieusprawiedliwiony. Zgodzitbym sie
réwniez z tym, ze w wiekszoséci dziedzin
prawa wspélnotowego posrednia dyskrymi-
nacja prawdopodobnie spemniataby warunki
tego testu. Jednakze, jak juz zaznaczylem w
opinii w sprawie Test Claimants in the ACT
Group Litigation ®, niektére orzeczenia Try-
bunatu okreslajace granice stosowania prze-
piséw traktatu dotyczacych swobéd prze-

87 — Ibidem, pkt 56.
88 — Zobacz przypis 2.

plywu w dziedzinie podatkéw bezposrednich
sa niezwykle zlozone oraz, w czedci, w fazie
rozwoju. Na przykltad, moim zdaniem az do
ostatnich wyrokéw w sprawach Verkooijen *
i Manninen®® nie bylo w pelni jasne, ze
panistwa czlonkowskie dzialajace jako pan-
stwo siedziby sa zobowigzane na mocy
art. 43 WE i 56 WE do zapewnienia
réwnowaznego wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania w odniesieniu do udzialow-
céw bedacych rezydentami i osiagajacych
dochéd zagraniczny, tak jak w przypadku
udzialowcéw bedacych rezydentami i osig-
gajacych dochéd krajowy. Takie dziedziny
moga by¢ przeciwstawiane obowigzkom,
ktére wyraznie wynikaja z prawa wtérnego
takiego jak dyrektywa w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spétek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich,
albo ktére wynikaja wyraznie z orzecznictwa
Trybunalu istniejacego w czasie, gdy obo-
wigzywaly rozpatrywane przepisy. Podsumo-
wujac, moim zdaniem naruszen majacych
miejsce w czasie, gdy orzecznictwo Trybu-
natu w tej dziedzinie rozwijalo sie nie mozna
uznaé za oczywiste i powazne naruszenie
granic swobodnego uznania panstwa czlon-
kowskiego w rozumieniu orzecznictwa Try-
bunatu. Do sadu krajowego nalezy dokonanie
konicowej oceny tej kwestii w $wietle oko-
licznosci faktycznych niniejszej sprawy .

139, Zatem moim zdaniem na pytanie od
szostego do dziewiatego nalezy odpowie-

89 — Zobacz przypis 33.
90 — Zobacz przypis 33.

91 — Zobacz na przyklad wyrok w sprawie Brasserie du Pécheur,
przypis 81 powyzej, pkt 58.
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dzie¢, ze wobec braku przepiséw wspdlno-
towych dotyczacych zwrotu podatkéw nie-
stusznie zaplaconych wewnetrzny porzadek
prawny kazdego z panstw czlonkowskich
powinien okresla¢ sady wlasciwe oraz szcze-
g6lowe zasady proceduralne dotyczace wno-
szenia skarg majacych na celu zabezpieczenie
praw, ktére podatnicy wywodza z prawa
wspélnotowego, w tym rodzaje roszczen
wnoszonych przez osoby poszkodowane do
sadéw krajowych. Wykonujac takg kompe-
tencje, sady krajowe s3 niemniej jednak
zobowigzane zagwarantowaé, by skarzacy
mieli do dyspozycji skuteczny $rodek zaska-
rzenia umozliwiajacy im uzyskanie zwrotu
albo odszkodowania w zwigzku ze strata
finansowsa, ktéra ponieéli jako bezposredni
skutek podatku pobranego z naruszeniem
prawa wspolnotowego.

V — Ograniczenie skutkéw wyroku w
czasie

140. W uwagach ustnych rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa wniést o ograniczenie przez
Trybunat skutkéw wyroku w czasie, na
wypadek, gdyby Trybunat uznal, ze Zjedno-
czone Krélestwo naruszylo prawo wspdlno-
towe w niniejszej sprawie. Rzad Zjednoczo-
nego Kroélestwa wnosi do Trybunatu, gdyby
zaszla taka okoliczno$é, o otwarcie proce-
dury na nowo, zgodnie z wyrokiem w
sprawie Banco Populare di Cremona **. Rzad
Zjednoczonego Krélestwa zauwaza, Ze roz-
patrywane w niniejszej sprawie przepisy, w
okresie poprzedzajacym wyrok Trybunatu w
sprawie Metallgesellschaft i in.”?, ktéry

92 — Sprawa C-475/03, zawista przed Trybunalem; zobacz opinia
rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 17 marca 2005 1.

93 — Zobacz przypis 12.
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dotyczyt innego aspektu tych przepiséw niz
podniesiony w niniejszej sprawie, nie byly
kwestionowane przed Trybunalem. Ponadto
przepisy te pozostaly w istocie niezmienione
w okresie miedzy 1973 r. i ich uchyleniem w
1999 r, w ktérym to czasie systemy odli-
czenia nalezaly do popieranych przez Komi-
sje metod eliminowania podwdjnego opodat-
kowania. Wreszcie rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa wskazuje, ze potencjalna warto$é
roszczen moglaby wynie$¢ okoto 7 miliardéw
GBP, ktére to koszty bylyby dodatkowo
zwiekszone z uwagi na zlozono$¢ postepo-
wania zwiazana z konieczno$cia zaspokoje-
nia roszczen datowanych od 1974 r.

141. W odpowiedzi skarzace w postepowa-
niu przed sadem krajowym podnosza, ze
potencjalne konsekwencje finansowe zwia-
zane z niniejsza sprawa s3 duzo mniejsze niz
oszacowanie przedstawione przez rzad Zjed-
noczonego Krélestwa. Ich zdaniem kwota ta
miesci sie raczej w przedziale od 100
milionéw do 2 miliardéw GBP, w zaleznoéci
od wyniku postepowan zawistych przed
sadami angielskimi dotyczacych przedawnie-
nia roszczen. Ponadto podnoszg one, ze o ile
rzeczone przepisy krajowe zostaly dopiero
niedawno zakwestionowane przed sgdami
krajowymi Zjednoczonego Krélestwa w
zakresie ich zgodnosci z art. 43 WE i
56 WE, to przepisy te, a w szczegdlnosci
ich stosowanie do transgranicznych stanéw
faktycznych, byly przedmiotem skarg juz
poprzednio. Wreszcie skarzace w postepo-
waniu przed sadem krajowym wnosza,
w przypadku gdyby Trybunal rozstrzygnat
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o ograniczeniu skutkéw niniejszego wyroku
w czasie, o otwarcie procedury ustnej na
nowo w celu przedstawienia dalszych uwag w
tej kwestii.

142. Na poczatku nalezy przypomnieé
zasady znajdujace zastosowanie w odniesie-
niu do wniosku o ograniczenie skutkéw
wyroku w czasie i wskaza¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunaluy,
wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunal wyjasnia i precy-
zuje znaczenie oraz zakres tego przepisuy, tak
jak powinien byl on byé¢ rozumiany i
stosowany od chwili jego wejécia w zycie.
Jedynie w wyjatkowych przypadkach, uwz-
gledniajac potrzebe zapewnienia pewnoséci
prawa, Trybunal, stosujac ogélna zasade
pewnosci prawa lezaca u podstaw wspdlno-
towego porzadku prawnego, uznawal, ze
nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$é powolywania
sie¢ na zinterpretowany przez niego przepis
celem podwazenia stosunkéw prawnych
zawartych w dobrej wierze. Trybunal uciekat
sie do tego rozwigzania jedynie w bardzo
szczegblnych okolicznosciach, po pierwsze,
gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji
finansowych ze wzgledu, miedzy innymi, na
znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawia-
zanych w dobrej wierze na podstawie uregu-
lowania uwazanego za skuteczne i obowia-
zujace oraz, po drugie, gdy okazywalo sie, iz
osoby fizyczne oraz wladze krajowe sklonity
sie do zachowan niezgodnych z uregulowa-
niami wspélnotowymi ze wzgledu na istnie-
nie obiektywnej i istotnej niepewno$ci
odnoénie zakresu przepiséw wspélnotowych,
do ktérej to niepewnosci przyczynilo sie

réwniez zachowanie innych panstw czlon-
. s « e 94
kowskich badz Komisji ™.

143. W odpowiedzi na przedstawiony przez
rzad Zjednoczonego Krélestwa w niniejszej
sprawie argument, nalezy zauwazy¢, ze gdy
strona przedstawia zarzuty w postepowaniu
przed Trybunalem to na stronie tej ciazy
obowigzek zapewnienia, Ze podniesione
przez nig argumenty zostaly przedstawione
w sposob wystarczajaco precyzyjny oraz iz
Trybunal posiada wystarczajace informacje
by wyda¢ wyrok w tym zakresie. Jest to
podstawowa zasada postepowania przed
Trybunalem, ktéra jest niezbedna by uniknaé
orzekania przez Trybunal w zakresie kwestii
czysto hipotetycznych lub na podstawie
zatozen, ktére moga okaza¢ sie bledne.
Ponadto co do zasady, przedstawione przez
strony uwagi na piémie powinny obejmowaé
wszelkie podniesione przez nie zarzuty .
Ma to na celu nie tylko umozliwienie innym
stronom ustosunkowania si¢ do zarzutéw,
lecz takze stanowi pomoc dla Trybunalu w
zakresie podejmowania decyzji wstepnych

94 — Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03
Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 66—69; ww. w przypisie 94
opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie Banco
Populare di Cremona, pkt 74 i 75 oraz opinia rzecznika
generalnego Tizzano z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie
C-292/04 Meilicke i in., dotychczas nieopublikowana w
Zbiorze.

95 — Zobacz, w przypadku skarg, artykul 38 i 42 § 2 regulaminu
Trybunalu Sprawiedliwoéci. Zgodnie z artykutem 38 skarga
powinna okresla¢ ,zwigzle przedstawienie powolanych zarzu-
téw”. Artykut 42 § 2 stanowi, ze ,Nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw w toku postgpowania, chyba ze ich
podstawa s3 okolicznodci prawne i faktyczne ujawnione
dopiero w toku postgpowania. Jezeli w toku postgpowania
jedna ze stron podniesie nowe zarzuty, o ktérych mowa w
poprzednim akapicie, prezes moze, takie po uplywie
zwyklych terminéw procesowych, na podstawie sprawozda-
nia sgdziego sprawozdawcy oraz po wystuchaniu rzecznika
generalnego, wyznaczy¢ stronie przeciwnej termin na usto-
sunkowanie si¢ do tYCh zarzutéw. Rozstrzygniecie w
przedmiocie dopuszczalnoéci zarzutu nastepuje w wyroku
koficzacym postepowanie w sprawie”.
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takich jak, na przyklad, przydzielenie spraw
sktadom lub podjecie koniecznych érodkéw
przygotowawczych.

144. W niniejszej sprawie zadanie ograni-
czenia skutkéw wyroku w czasie nie zostalo
podniesione przez rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa w uwagach na pi$mie. Podnidst on ten
zarzut w trakcie procedury ustnej, nie
przedstawiajac szczegélowych rzeczowych
argumentéw ani dowodéw na istnienie
ktdrejkolwiek z dwdch okolicznosci, co do
ktérych, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, ktére wskazalem powyzej, Trybunat
powinien byé¢ przekonany by ograniczyé
skutki wyroku w czasie. W odniesieniu do
pierwszej okolicznoéci — istnienia ryzyka
powaznych reperkusji finansowych ze
wzgledu na znaczng liczbe stosunkéw praw-
nych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie uregulowania uwazanego za sku-
teczne i obowiazujace — Zjednoczone Kré-
lestwo oszacowalo potencjalng kwote
roszczen na 7 miliardéw GBP, nie wskazujac
jednak sposobu ustalenia takiej kwoty ani
liczby objetych nia stosunkéw prawnych.
Rzad Zjednoczonego Krélestwa nie przed-
stawil dodatkowych wyjasnien w tym zakre-
sie w odpowiedzi na argument przeciwny
podniesiony przez skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym, ze faktyczna kwota
roszczen wynioslaby od 100 milionéw do
2 miliardéw GBP. W odniesieniu do drugiej
okoliczno$ci — wymogu by osoby fizyczne
oraz wladze krajowe ,sktonily sie do zacho-
wan niezgodnych z uregulowaniami wspodl-
notowymi ze wzgledu na istnienie obiektyw-
nej i istotnej niepewnosci odnoénie zakresu
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przepiséw wspélnotowych” — rzad Zjedno-
czonego Krélestwa ograniczyt sie do wska-
zania, ze system ACT nie byt kwestionowany
na gruncie prawa wspdlnotowego w okresie
poprzedzajacym wyrok w sprawie Metallge-
sellschaft i in. oraz ze systemy odliczenia
nalezaly do popieranych przez Komisje
metod eliminowania podwdjnego opodatko-
wania. Nie przedstawil on zadnego argu-
mentu w zakresie wskazania orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 43 WE i/lub
56 WE istotnego dla niniejszej sprawy lub co
do punktu ,granicznego”, jaki powinien
przyja¢ Trybunal by ograniczy¢ skutki
wyroku %,

145. W zwigzku z powyzszym, moim zda-
niem Trybunal powinien odrzuci¢ wniosek
rzagdu Zjednoczonego Krélestwa dotyczacy
ograniczenia skutkéw wyroku w czasie z
uwagi na niewystarczajace uzasadnienie
wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze rzad Zjedno-
czonego Krélestwa nie podjal préby przed-
stawienia jakiegokolwiek usprawiedliwienia
niezamieszczenia wniosku o ograniczenie
skutkéw wyroku w czasie w uwagach na
piémie lub odnoénie nieprzedstawienia rze-
czowego argumentu w tej kwestii w trakcie
postepowania przed Trybunalem. Prawda
jest, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa wysta-
pit do Trybunatu o otwarcie postepowania na
nowo, powolujac sie na wyrok w sprawie
Banco Populare di Cremona. Jednakze zasad-
nicze zarysy orzecznictwa Trybunalu, okres-
lajace dwie podstawowe przestanki ograni-
czenia skutkéw wyroku w czasie, ktdre
wskazalem powyzej, byly od dawna utrwa-
lone. Kolejny element tej linii orzecznictwa w
otwartym na nowo, zgodnie z opinia rzecz-

96 — Natomiast na przyklad w ww. przypisie 94 w sprawie Banco
Populare di Cremona oraz w ww. przypisie 96 w sprawie
Meilicke rzad wloski i niemiecki przedstawily rzeczowe
argumenty dotyczace kwestii ograniczenia skutkéw wyroku
w czasie juz w poczatkowych uwagach na piémie.
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nika generalnego Jacobsa, postepowaniu w
sprawie Banco Populare di Cremona, a
mianowicie mozliwo§¢ wskazania punktu
granicznego skutecznosci wyroku jako
momentu w przyszfosci, nie zostal podnie-
siony w niniejszej sprawie.

146. Jednakze gdyby Trybunal uznal, ze
niedokonanie przez Zjednoczone Krélestwo
uzasadnienia wniosku nie jest samo w sobie
wystarczajace do nieuwzglednienia kwestii
ograniczenia skutkéw wyroku w czasie, to
mimo zZe nie jestem sklonny, z uwagi na
wskazane powyzej powody, do przedstawie-
nia stanowiska co do meritum bez poznania
rzeczowych argumentéw, to pragne zauwa-
zy¢ co nastepuje. Pomimo ze, jak wskazalem
powyzej, granice zakresu stosowania przepi-
séw traktatu dotyczacych swobéd przeplywu
w dziedzinie podatkéw bezpoérednich nie
zawsze byly jasne, to moim zdaniem Zjedno-
czone Krélestwo powinno bylo byé¢ $wia-
dome, ze istnieje ryzyko, iz system, ktéry
traktuje dochéd zagraniczny w sposéb mniej
korzystny niz dochéd krajowy moze zostaé
uznany za dyskryminujacy i niezgodny z
prawem wspélnotowym. Od momentu
wydania przez Trybunal wyroku w sprawie
Avoir Fiscal, je$li nie wczeéniej, Zjednoczone
Krélestwo nie powinno mie¢ watpliwosci co
do potencjalnego stosowania podstawowego
zakazu dyskryminacji do przepiséw dotycza-

cych podatkéw bezposrednich, pomimo ze
sprawa ta dotyczyla innego rodzaju dyskry-
minacji przy wykorzystaniu takich przepi-
séw”’. Ponadto nie moge zgodzié sie z
milczacy sugestia Zjednoczonego Krdlestwa,
ze rzekome popieranie przez Komisje w
owym czasie metod odliczenia jako metod
wyeliminowania podwéjnego opodatkowania
wywolalo przekonanie Zjednoczonego Kré-
lestwa, iz ustanowiony przez nie system jest
zgodny z prawem wspdlnotowym. Nawet
gdyby Komisja akceptowata metody odlicze-
nia co do zasady, to nie akceptowala ona
dyskryminacyjnych cech systemu odliczenia
obowigzujacego w Zjednoczonym Krdle-
stwie, rozpatrywanego w niniejszej sprawie.
Nie ma zatem podstaw by uwierzyé, ze
Zjednoczone Krélestwo zostalo ,sklonione”
do utrzymania swego systemu w mocy ze
wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewno$ci odno$nie zakresu przepiséw
wspolnotowych lub ze Komisja przyczynita
sie do takiej niepewnoéci w rozumieniu
drugiej przestanki testu okre$lonego w
orzecznictwie Trybunatu wskazanym powy-
zej.

147. W zwigzku z powyzszym moim zda-
niem Trybunal nie powinien uwzglednié
wniosku Zjednoczonego Krélestwa
o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie.

97 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, zwanej ,Avoir Fiscal”, Rec. str. 273.
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VI — Whnioski

148. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
na przediozone przez High Court of Justice of England and Wales, Chancery
Division pytania w nastepujacy sposdb:

Jest niezgodne z art. 43 WE i 56 WE, aby panstwo czlonkowskie utrzymywalo w
mocy i stosowalo przepisy, takie jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy,
ktére zwalniaja od podatku dochodowego od o0séb prawnych dywidendy
otrzymane przez spélke majaca siedzibe w tym panstwie czlonkowskim od
innych spétek majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim i ktére poddaja
dywidendy otrzymane przez spélke majaca siedzibe w tym panstwie od spétek
majgcych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich podatkowi dochodo-
wemu od 0séb prawnych, zapewniajac wyeliminowanie podwdéjnego opodatko-
wania obejmujace podatek pobrany u Zrédla od dywidendy i, pod pewnymi
warunkami, podatek zaptacony przez spétki niemajace siedziby w tym panstwie
czltonkowskim od zyskéw w kraju ich siedziby.

W zakresie w jakim system brytyjski wskazany w pytaniach drugim i trzecim
zapewnial pelne wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym na poziomie spélek od dywidend krajowych wyplaconych
brytyjskim spétkom posiadajacym udzialy, lecz nie zapewnil pelnego wyelimi-
nowania podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend
wyplaconych przez spélki majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
jest dyskryminujacy i niezgodny z art. 43 WE i 56 WE oraz jedli chodzi
o wyplate zyskéw wchodzaca w jego zakres, jest niezgodny z art. 4 ust. 1
dyrektywy. Jednakze system ten nie narusza art. 6 tej dyrektywy.
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Jesli przepisy Zjednoczonego Krélestwa w pewnych okolicznosciach zezwalaja
spolkom bedacym rezydentami, gdy dokonaja one takiego wyboru, na uzyskanie
zwrotu ACT zaplaconego z tytulu kwot wyplaconych na rzecz udzialowcéw,
o ile te platnoéci zostaly otrzymane przez spéiki bedace rezydentami od spétek
niebedgcych rezydentami (w tym od spélek majgcych siedzibe w panstwie
trzecim), to (1) niezgodne z art. 43 WE i art. 56 WE, jak réwniez z art. 4 ust. 1
dyrektywy 90/435 jest zobowigzanie spélek bedacych rezydentami do zaplaty
ACT i do wystgpienia nastepnie o jego zwrot, bowiem rozwiazanie takie nie
zapewnia réwnowaznego pelnego wyeliminowania podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym, takiego jak to przewidziane dla dywidend
krajowych oraz (2) niezgodne z art. 43 WE i 56 WE jest niezapewnienie
udzialowcom spétek bedacych rezydentami takiego samego wyeliminowania
podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, jakie statoby sie ich
udzialem w przypadku dywidendy otrzymanej od spétki bedacej rezydentem,
ktéra sama nie otrzymala dywidend od spélek niebedgcych rezydentami.

Jesli przed dniem 31 grudnia 1993 r. panstwo czlonkowskie przyjelo przepisy
opisane w pytaniu pierwszym i drugim postanowienia odsylajacego, a po tej
dacie przyjelo dalsze przepisy opisane w pytaniu czwartym oraz jeéli te ostatnie
przepisy stanowig ograniczenie zakazane przez art. 56 WE, to ograniczenie to
nalezy do przepiséw obowiazujacych juz w dniu 31 grudnia 1993 r, w
rozumieniu art. 57 ust. 1 WE.

Wobec braku przepiséw wspdlnotowych dotyczacych zwrotu podatkéw
niestusznie zaplaconych, wewnetrzny porzadek prawny kazdego z panstw
czlonkowskich powinien okre§laé sady wlasciwe oraz szczegélowe zasady
proceduralne dotyczace wnoszenia skarg majacych na celu zabezpieczenie
praw, ktére podatnicy wywodza z prawa wspdlnotowego, w tym rodzaje
roszczefh wnoszonych przez osoby poszkodowane do sadéw krajowych. Sady
krajowe, wykonujac taka kompetencje s3 niemniej jednak zobowigzane
zagwarantowad, by skarzgcy mieli do dyspozycji skuteczny $rodek zaskarzenia
umozliwiajacy im uzyskanie zwrotu albo odszkodowania w zwigzku ze strata
finansows, ktéra poniesli jako bezposredni skutek podatku pobranego z
naruszeniem prawa wspélnotowego.
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