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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 20 pazdziernika 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. Dorobek Schengen tworza:

“dalej ,Ukladem z Schengen”)

uktad podpisany w dniu 14 czerwca
1985 r. w miejscowofci luksemburskiej
o tej samej nazwie miedzy rzadami
trzech panistw tworzacych Unie Gospo-
darczg Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kon-

troli na wspdlnych granicaczh (zwany

Konwencja wykonawcza do Ukladu
z Schengen, zawarta w dniu 19 czerwca
1990 r. miedzy tymi samymi umawiaja-
cymi si¢ stronami (zwana dalej ,kon-
wencja”) 3, i

1 — Jezyk oryginalu: hiszparski,
2 — Dz.U. 2000, L 239, str. 13.
3 — DzU. 2000, L 239, str. 19.
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¢} protokoly i umowy o przystgpieniu do
tych dwéch aktéw innych paristw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, decyzje
i deklaracje wydane przez Komitet
Wykonawczy utworzony przez konwen-
cje, jak réwniez akty wydane przez
wladze, ktérym ten Komitet przekazal
kompetencje decyzyjne %,

2. Protokd! (nr 2) dolaczony do Trakiatu
o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska (zwany dalej
sprotokolem”) wlacza ten zbi6r przepiséw
prawnych w ramy unijne. Zgodnie z art. 2
ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego proto-
kolu dorobek Schengen stosowany jest

4 — Dz.U. 2000, L 239, str. 63 i nast.
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w trzynastu panstwach czlonkowskich,
o ktérych mowa w art. 1, w tym
w Krolestwie Belgii®, poczawszy od daty
wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu
(1 maja 1999 r.).

3. Zgodnie z art. 6 protokolu Republika
Islandii i IKrélestwo Norwegii sg zobowigzane
do wprowadzania w zycie i rozwoju dorobku
Schengen, ktdry stosuje si¢ w tych paristwach
od dnia 25 marca 2001 r.°

5 — Pozostalymi paistwami czlonkowskimi sg: Krélestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwo
Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wioska, Wietkie
Ksigstwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandis
i Krétestwo Szwecji. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej oraz Irlandia nic uczestniczy w pelni
w tym wspolnym przedsiewzigciu i opowiedzialy si¢ za
czgdciowym uczestnictwem {decyzje Rady 2000/365/WE
z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U. 1. 131, str. 43), i 2002/192/WE
z dnia 28 lutego 2002 v. (Dz.U. L 64, str. 20), dolyczace
odpowiednio wnioskéw tych paiistw o zastosowaniu wobec
nich nicktérych przepisow dorobku Schengen]. Krélestwo
Danii ma szczegélny status pozwalajgcy temu panstwu na
niestosowanie decyzji wydanych w tym zakresie. Przepisy
tworzgce dorobek Schengen wigzg dziesigé nowych panistw
czlonkowskich od dnia ich przystgpienia do Unii, chociaz
stosowanic bardzo wiclu z lyc{: przepiséw uzaleznione jest od
Rady Unii Furopejskiej (art. 3 Aktu dotyczacego warunkéw
przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Repu-
liki Estoiiskicj, Republiki Cypryjskicj, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskie), Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskicj, Republiki Stowenii i Republiki
Sln\\'acl(i(’j oraz dostosowania w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L. 236, str. 33)}.

6 ~— W dniu 19 grudnia 1996 r. trzynadcie panstw cztonkowskich
Unii — wowczas sygnatariuszy uktadéw z Schengen — i ww.
Em‘lslwa nordyckie podpisaly w Lukseimburgu uEh(l ad hoc,
ktorego kontynuacjy jest umowa zawarta w dniu 18 maja
1999 r. przez Radg Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz
Krolestwo Norwegii dotyczgca wiliczenia tych dwéch panstw
we wprowadzanie w zycie, stosowanie t rozwdj dorobku
Schengen — Akt koificowy (Dz.U. 1999, L 176, str. 36).
Zgodnie z art. 15 ust. 4 tej umowy Rada jest zobowijzana do
ustalenia daty wejscia w 7ycic omawanej umowy dla nowych
umawiajgcych sig stron. Obowigzek ten msla{ wypelniony
poprzez wydanie przez Rade decyzji 2000/777/WE 2z dnia
1 grudnia 2000 r. w sprawie stosowania dorabku Schengen
w Danii, Finlandii, Szwecji oraz Islandn i Norwegii —
Deklaracje (Dz.U. L 309, str. 24), wskazujge ogdlnic dzien
25 marca 2001 r. (art. 1).

4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cas-
satie (sad kasacyjny) (Belgia) daje okazje
Trybunatowi do dokonania po raz trzeci’
wyktadni art. 54 konwencji, w ktérym
zawarta jest zasada ne bis in idem, jak
réwniez do analizy stosowania ratione tem-
poris i do usciélenia pojecia ,idem”.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

5. Zgodnie z preambula protokotu przepisy
dorobku Schengen maja na celu wzmocnie-
nie integracji europejskiej, a w szczegolnosci
umozliwienie Unii Europejskiej, aby szybciej
stala si¢ przestrzenia wolnoéci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci.

7 — W dwoch pierwszych przypadkach Trybunal badat sposéb,
w jaki ius puniendi jest \vyKony\v:mc w panstwach czlonkow-
skich, i orzekl, ze zasada ne bis in idem obowigzuje réwnicz
wowczas, gdy $ciganie karne jest wylgczone na skutek
wypelienia przez podejrzancgo pewnych abowigzkdw ustalo-
nych z prokuratury (wyrok 2 dnia 11 lutego 2003 r.
w_sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01, Goziitok
i Brigge, Rec. str. 1-1345, w ktérych to sprawach przedsta-
wilem opini¢ w dniu 19 wrzeénia 2002 r ). Ta zasada natomiast
nie stosuje sig, jesli sprawa zostaje zamknigta w nastepstwie
decyr)i prokuratora o zaniechaniu dalszego fcigania karncgo
wylgeznie z powodu uprzedniego wszezgcia postepowania
karnego w innym paiistwie crlonkowskim przeciwko temu
samemu podejrzanemu za ten sam czyn (wyrok z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 Miraglia, Zb.Orz.
str. 1-2009).
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6. Na podstawie art, 2 ust. 1 akapit drugi
protokolu Rada wydala w dniu 20 maja
1999 r. decyzje 1999/435/WE i 1999/436/
WE dotyczace definicji dorobku Schengen
do celéw okreglenia, zgodnie ze stosownymi
postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska i Traktatu o Unii
Europejskiej, podstawy prawnej dla kazdego
z postanowiefi lub decyzji stanowiacych
dorobek Schengen ®,

7. Z art. 2 zalgcznika A drugiej z ww. decyzji
wynika, Ze podstawe prawng art. 54-58
konwencji stanowia art. 34 TUE i 31 TUE,
ktére znajduja sie w tytule VI traktatu UE
»Postanowienia o wspélpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych”.

8. Wymienione artykuly konwencji wchodzg
w zakres rozdzialu 3, zatytulowanego ,Sto-
sowanie zasady ne bis in idem”, tytulu LI
»Policja i bezpieczeristwo”.

9. Artykul 54 brzmi nastepujaco:

»Osoba, ktérej proces zakoriczyl sie wyda-
niem prawomocnego wyroku w jednej Uma-

8 — DzU. L 176, odpowiednio str. 1 i 17.
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wiajgcej sie Stronie nie moze byé¢ $cigana
w innej Umawiajacej sie Stronie za ten sam
czyn, pod warunkiem Ze zostala nalozona
i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana
na mocy przepiséw prawnych skazujacej
Umawiajgcej si¢ Strony”,

10. Podstawa prawng art. 71, zamieszczo-
nego w rozdzale 6 (,Srodki odurzajace”)
tego samego tytulu III, sa ww. art. 3¢ TUE
i 31 TUE, ale réwniez art. 30 TUE. Dwa
pierwsze ustepy tego art. 71 brzmig naste-

pujgco:

»1. Umawiajace sie Strony zobowiazujg sie,
w odniesieniu do bezposredniego lub
poéredniego handlu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi jakiegokol-
wiek rodzaju, wlaczajac konopie, oraz posia-
dania takich produktéw i substancji dla
sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie
z obowigzujacymi konwencjami Narodéw
Zjednoczonych, wszelkich niezbednych $rod-
kéw w celu zapobiegania i karania nielegal-
nego handlu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi.

2. Umawiajace sie Strony zobowigzuja sie do
zapobiegania i karania $rodkami administra-
cyjnymi i karnymi nielegalnego wywozu
$rodkéw odurzajacych i substancji psycho-
tropowych, wlaczajac konopie, jak réwniez
sprzedazy, dostarczania i przekazywania
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takich produktéw i substancji, bez
uszczerbku dla stosownych postanowier
artykutéw 74-76 [°).

L]

B — Konwencje Narodéw Zjednoczonych

11. Artykul 36 Jednolitej konwencji o $rod-
kach odurzajacych podpisanej w Nowym
Jorku w dniu 30 marca 1961 r. stanowi:

»1. a) Z zastrzezeniem swych ograniczen
konstytucyjnych kazda Strona podejmie takie
kroki, ktére zapewnig, aby uprawa, zbidr,
wyréb, sporzadzanie wyciggdw, przetwarza-
nie, posiadanie, oferowanie, oferowanie do
sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprze-
daz, dostarczanie na jakichkolwiek warun-
kach, posredniczenie, wysylanie, przesylanie
w tranzycie, przewdz, przywoz i wywoéz
$rodkéw odurzajacych, sprzeczne z postano-
wieniami niniejszej konwencji, i wszelkie
inne czynnosci, ktére w przekonaniu danej
Strony moga byé w sprzecznosci
z postanowieniami niniejszej konwencji, byly
uznane za przestepstwa karalne, gdy popel-
niane s3 umyélnie, i aby powazne przestgp-

9 — Przepisy te odnosza si¢ do handlu zgodnego z prawem i do
niezbgdnych kontroli.

stwa podlegaly odpowiedniej karze, a
w szczegdlnosci karze wiezienia lub innej
karze pozbawienia wolnosci.

2. Z zastrzezeniem ograniczen konstytucyj-
nych Strony, jej systemu prawnego i prawa
wewnetrznego:

a) i) kazde z przestepstw wyszczegdlnionych
w ustepie 1 bedzie uwazane za przestgpstwo
odrebne, jesli zostalo popelnione w réznych
krajach;

3. Zaden przepis ninicjszego artykulu nie
narusza przepisow prawa karnego Strony
w zakresie jurysdykeji.

4. Przepisy niniejszego artykuiu ograniczone
sa w zakresie wlagciwoéci przez prawo karne
kazdej ze Stron”.

I-2339



OPINIA D, RUIZA-JARABA — SPRAWA C-436/04

12, Treéé art. 22 konwencji z 1971 r.
o substancjach psychotropowych jest prak-
tycznie identyczna z tredcia art. 36 konwencji
z 1961 r.

III — Stan faktyczny sporu przed sadem
krajowym i pytania prejudycjalne

13. L.H. Van Esbroeck, obywatel belgijski,
zostal skazany wyrokiem Bergens tingrett
(sadu pierwszej instancji) w Bergen (Norwe-
gia) z dnia 2 paZdziernika 2000 r. na kare
pieciu lat pozbawienia wolnosci za nielegalny
przywéz do Norwegii w dniu 1
czerwca 1999 r. §rodkéw odurzajacych.

14. Po odbyciu polowy wymierzonej mu
kary L. H. Van Esbroeck zostal zwolniony
warunkowo i powrécit do pafstwa pocho-
dzenia, gdzie w dniu 27 listopada 2002 r.
zostalo wszczete przeciwko niemu postepo-
wanie i zostal oskarzony o wywéz w dniu
31 maja 1999 r. §rodkéw, ktére nastepnego
dnia przywiézl do Norwegii. Correctionele
rechtbank te Antwerpen (sad karny
w Antwerpii) (Belgia) wydal w dniu 19 marca
2003 r. wyrok skazujacy na kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci, ktére to orze-
czenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem
hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyj-
nego w Antwerpii) z dnia 9 stycznia 2004 r.

15. Zainteresowany wnidst kasacje, powolu-
jac si¢ na naruszenie zasady ne bis in idem
zawartej w art. 54 konwenciji.
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16. Przed wydaniem orzeczenia Hof van
Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy wykladni art. 54 [konwencji] nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze moze on
zostaé zastosowany przez sad belgijski
w odniesieniu do osoby pociagnietej do
odpowiedzialnoéci przed sadem karnym
w Belgii po 25 marca 2001 r. za ten sam
czyn, za ktéry zostala osadzona i ska-
zana wyrokiem norweskiego sadu kar-
nego z dnia 2 paZdziernika 2000 r.,
a kara lub érodek zostaly juz wykonane,
podczas gdy zgodnie z art. 2 ust. 1
umowy zawartej w dniu 18 maja 1999 r.
przez Rade Unii Europejskiej
i [Republike] Islandii oraz [Krélestwo
Norwegii] dotyczaca wlaczenia tych
dwéch panistw we wprowadzanie
w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen, a zwlaszcza art, 54 [konwen-
cji] zacznie obowigzywaé i by¢ stoso-
wany w Norwegii dopiero poczawszy od
dnia 25 marca 2001 r.?

W razie twierdzacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze:

2. Czy wykladni art. 54 [konwencji]
w zwigzku z art. 71 tej konwencji nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze czyn karalny
posiadania w celu wywozu i przywozu tych
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samych $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych jakiegokolwiek rodzaju,
wlaczajac konopie, $cigany nastepnie
w réznych panstwach, ktére podpisaly [kon-
wencje] lub wykonuja i stosuja dorobek
Schengen, jest uwazany za »ten sam czyn«
w rozumieniu wspomnianego art. 547",

IV — Postgpowanie przed Trybunalem

17. W niniejszym postepowaniu prejudycjal-
nym uwagi na pi$mie zostaly przedstawione
przez skarigcego w postepowaniu przed
sadem krajowym, rzady: czeski, niderlandzki,
austriacki, polski i stowacki, jak réwniez
przez Komisje Wspdlnot Europejskich.
Przedstawiciele L.H. Van Esbroecka, dwéch
pierwszych rzadéw oraz Komisji uczestni-
czyli w rozprawie, ktéra odbyha sie w dniu
22 wizednia 2005 r., w celu przedstawienia
swoich uwag.

V — Analiza pytan prejudycjalnych

A — Charakter i podstawy zasady ne bis in
idem

18. W opinii, ktéra przedstawilem w
ww. sprawach pofaczonych Géziitok

i Briigge (pkt 48 i nast.), wskazalem, ze
art. 54 konwencji w rzeczywistoici wyraza
zasade, ktéra sprzeciwia sig, aby — z powodu
tego samego bezprawnego zachowania —
osoba byla $cigana karnie i ewentualnie
skazana wiecej niz raz, o ile pocigga to za
soba powtarzajace sie wykonywanie ius
puniendi.

19. Nastepnie dodatem, ze zasada ta opiera
sie na dwéch filarach wspdlnych dla calego
porzadku prawnego, czyli na pewnoséci praw-
nej i slusznosci. Musi by¢ wiadome dla
sprawcy przestgpstwa, ze poprzez odbycie
kary zado$¢uczynil za popehienie czynu
zabronionego i nie musi si¢ obawia¢ natoze-
nia nowej kary. W przypadku gdy zostal on
uniewinniony, musi mie¢ pewnoéé, ze nie
zostanie wszczete przeciwko niemu zadne
inne postgpowanie majace na celu jego
osgdzenie.

20. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze kaida
kara realizuje dwa cele — represyjny
i odstraszajacy. Ma ona na celu ukaranie
zachowania i zniechecenie sprawcéw danego
przestepstwa, jak réwniez innych ewentual-
nych sprawcéw do dokonywania czynéw
nagannych z prawnego punktu widzenia.
Zatem kara powinna by¢ proporcjonalna do
tych celéw, zachowujac jednoczesnie wlas-
ciwg réwnowage pomiedzy ukaraniem
przedmiotowego zachowania a charakterem
przyldadowym kary. Zasada stusznosci, kto-
rej instrumentem jest zasada proporcjonal-
nosci, sprzeciwia si¢ zatem zbiegowi kar.

I-2341
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21. Zakaz zawarty w zasadzie ne bis in idem
opiera sie zatem na dwdch podstawach.
Z jednej strony zasada ta — wyniesiona do
rangi normy konstytucyjnej w niektérych
paristwach stosujacych dorobek Schengen *°
— powinna by¢ rozpatrywana jako przejaw
ochrony sadowej obywatela wobec ius
puniendi, wynikajacej z prawa do prawidlo-
wego postepowania i do rzetelnego pro-
cesu !, Z drugiej strony zasada ta odpowiada
systemowemu wymogowi porzadku praw-
nego, ktérego zgodnoé¢ z prawem opiera sie
na goszanowaniu powagi rzeczy osadzo-
nej ™2,

22. Ta dwoisto$¢, jak i cel art. 54 konwencji,
powinny mie¢ wplyw na odpowied? udzie-
long na pytania Hof van Cassatie.

10 — Zasada ta zostala potwierdzona — jako ochrona indywi-
dualna — przez wiele traktatéw migdzynarodowych,
tj. Miedzynarodowy pakt praw ilnych i politycznych,
kt6ry zostal przyjety w dniu 16 grudnia 1966 r. (art. 14 ust. 7)
lub protokét 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (art. 4). Jednakze te dokumenty
przedstawiaja te zasade w wewngtrznym porzadku prawnym
i zapewniajg jej przestrzeganie na terenie pasistwa. Komitet
Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oéwiadczyl, ze art. 14 ust. 7 ww. paktu nie ma zastosowania
do orzeczer wydanych w innym paristwie majgcych powage
rzeczy osadzonej (decyzja CCPR/C/31/D/204/1986 z dnia
2 listopada 1987 r.).

11 — Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze zakaz wynikajgcy
z zasady ne bis in idem chroni godno$¢ osoby w stosunku do
nieludzkich i ponizajgcych zachowari, poniewaz tak mozna
zakwalifikowaé praktyke polegajaca na wielokrotnym §ciga-
niu przestepstwa,

12 — Te aspekty zostaly podkre$lone przez J.A.E. Vervaele, ,El

rincipio ne bis in idem en Europa. El Tribunal de Justicia
os derechos fundamentales en el espacio judicial europeo”,
[w:] Revista General de Derecho Europeo, nr 5, patdziernik
2004 (www.iustel.com),
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B — Cel zasady ne bis in idem w ramach
Schengen

23. Wspomniane postanowienie '3, ktére
uprawomocnia na foram migdzynarodowym
zasade ne bis in idem, zawiera norme sfuzaca
utworzeniu przestrzeni wolnoéci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, co jest celem
integracji europejskiej.

24. Stopniowe znoszenie kontroli na grani-
cach jest niezbednym etapem na drodze do
realizacji tej wspdlnej przestrzeni, mimo Ze
zniesienie ograniczenn administracyjnych jest
korzystne dla wszystkich, w tym dla oséb
wykorzystujacych ostabienie kontroli do roz-
winiecia nielegalnej dzialalnoéci.

25. Z tego powodu niezbgdne jest wzmoc-
nienie wspolpracy, w szczegdlnosci w wymia-
rze policyjnym i bezpieczefistwa, pomiedzy
panistwami, ktére w ten sposéb staja sie
podmiotami zaangazowanymi w walke
z przestepczoscia w calej spolecznodci euro-
pejskiej i wspdlpracuja przy utrzymaniu
porzadku. Jednakze ta wieksza stanowczo$é

13 — Zapozyczenie ze wczeéniejszego przepisu konwencji
2z Brukseli z dnia 25 maja 1987 r. odnoénie do zastosowania
zasady ne bis in idem, dokumentu, ktéry nie cieszyt sie duza
popularnoécia, ale ktdrego zastuga jest dostarczenie inspiracji
do powstania art. 54-58 konwencji, jak to podkreslit I
Blanco Cordero, ,El principio ne bis in idem en la Unién
Europea”, [wi] Diario La Ley, nr 6285, 30 czerwca 2005 1.
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w $ciganiu przestepstw nie moze zagrazac
niezbywalnym gwarancjom przyznanym oby-
watelom w demokratycznym spoleczeristwie
prawa.

26. To whasnie do realizacji tego ostatniego
celu zmierza art. 54 konwencji, ktéry —
zgodnie z brzmieniem ww. wyrokéw
w sprawach polaczonych Géziitok i Briigge
i w sprawie Miraglia — gwarantuje swobode
przeplywu obywateli w ramach Unii (odpo-
wiednio pkt 38 i 32), cel przywotany w art. 2
akapit pierwszy tiret czwarte traktatu UE.

C — Stosowanie ratione temporis art. 54
komwencji (pierwsze pytanie prejudycjalne)

27. Dorobek Schengen wigze Belgi¢ od dnia
1 maja 1999 r., a Norwegi¢ od dnia 25 marca
2001 r. Przestepstwo zarzucane L.H. Van
Esbroeckowi zostalo popelnione w dniach
31 maja i 1 czerwca 1999 r. Zainteresowany
zostal skazany w Norwegii w dniu 2 paz-
dziernika 2000 r. za nielegalny przywoéz
zabronionych substancji i w Belgii w dniu
19 marca 2003 r. za nielegalny wywéz tych
samych produktéw.

28. Uwzgledniajac te chronologie, sad kra-
jowy zmierza do ustalenia, czy zakaz po-
dwdjnej kary wymieniony w art. 54 konwen-
cji, ktory nie obowigzywat w Norwegii pod-

czas wydawania pierwszego wyroku, mogltby
stang¢ na przeszkodzie w nalozeniu kary
w Belgii w pdZniejszym czasie.

29. Nalezy stwierdzi¢, ze dorobek z Schen-
gen nie zawiera Zadnego szczegélnego prze-
pisu odnoszacego sie do wejscia w zycie
art. 54 konwencji lub jego skutkéw w czasie.

30. OdpowiedZ na watpliwoéci zgloszone
przez sad krajowy, na ktéra zgadzajg sie
wszystkie podmioty uczestniczace w poste-
powaniu prejudycjalnym z wyjatkiem rzadu
stowackiego, wynika wytacznie z charakteru
i podstaw zasady ne bis in idem.

31. Rozpatrywana jako podmiotowe prawo
materialne, zmierzajace do tego, aby nikt nie
mdgt by¢ ponownie $cigany i ukarany po
popelnieniu przestepstwa i po odbyciu kary,
zasada ta znajduje swéj pelny wyraz po
spelnieniu tych prezestanek, to jest w chwili
gdy powstaje — jako odwrotna strona tego
prawa — obowiazek wladz publicznych do
powstrzymania sie od wszelkich $rodkéw
represyjnych. Ta zasada stosuje si¢ jedynie
wowczas, gdy oskarzony zostal wczesniej
prawomocnie skazany.

32. Otoéz sad belgijski wszczal postepowanie
karne przeciwko L.H. Van Esbroeckowi
i wymierzyl mu kare pomimo istnienia
wyroku skazujacego wydanego za granicy,
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chociaz art. 54 konwencji wigze oba patistwa.
W tych okolicznosciach proponuje Trybu-
nalowi odpowiedzie¢ Hof van Cassatie, iz
w takich okolicznoéciach, jak w przypadku
sporu zawislego przed sadem krajowym,
postanowienie to obowigzuje.

33. W pkt 14 opinii, ktéra przedstawilem
w sprawach polaczonych Géziitok i Briigge,
stwierdzilem, ze zakaz ponownego karania
nie jest przepisem proceduralnym, ale wrecz
podstawows gwarancja dla obywateli
w systemach prawnych takich jak systemy
panistw czlonkowskich Unii Europejskiej —
ktére opieraja si¢ na przyznaniu jednostce
wachlarza praw i wolnoéci wobec dziatai
wladz publicznych ', W tym wzgledzie
nawet gdyby uzna¢ — do celéw wspomnianej
zasady — Ze ramami prawnymi drugiego
postepowania sg ramy obowigzujace w czasie
pierwszego postepowania, a nawet ramy
prawne obowiazujagce w chwili popelnienia
przestepstwa, to jednak aktualny stan prawny
— korzystniejszy dla oskarzonego — powi-
nien byé stosowany wstecz zgodnie
z podstawowg zasada prawa karnego wspdl-
nie przyjeta w ww. systemach prawnych.

14 — A. Queralt Jiménez, ,La incidencia en la jurisprudencia
constitucional de la autoridad interpretativa de las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Especial
referencia al caso espaiiol” (temat pracy doktorskiej bedacej
w_trakcie opracowywania), wskazuje, Ze analiza wyroku
2/2003 Tribunal Constitucional espagnol z dnia 16 stycznia
2003 r. (BOE nr 219 z 2003 r.) pozwala na stwierdzenie, ze
zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem ma podwéjny
aspekt. Aspekt materialny — dotyczacy niemoznosci ukara-
nia osoby wiecej niz raz za jedno zachowanie, niezaleznie od
faktu, czy kary zostaly nalozone w ramach tego samego
systemu karnego, czy w ramach jednego postepowania. Drugi
aspekt, proceduralny, zakazuje wydania jakiegokolwiek
nowego orzeczenia odno$nie do czynu bedgcego przedmio-
tem wydanego prawomocnego orzeczenia — skazujgcego lub
uniewinniajgcego — chronigc w ten sposéb powage rzeczy
osadzonej, ktora posiadajg orzeczenia sadu. Jako odrebne
uprawnienie autor dodaje zakaz podwéjnege postepowania
karnego, nalezacy do sfery prawa do rzetelnego procesu
sadgwego, lecz pogrednio wplywajacy na zasade ne bis
in idem.
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34. Jedli rozpatrujemy art. 54 konwencji pod
katem proceduralnym, to wéwczas rozwia-
zanie jest identyczne, poniewaz przepisy tego
typu reguluja postepowania wszczete po ich
wejéciu w zycie — chyba ze wyraZny przepis
stanowi inaczej — a spdr zawisly przed
sadem krajowym powstal w Belgii po wejéciu
w Zycie ww. postanowienia w tym panstwie
i Norwegii.

D — Definicja pojecia »idem« (drugie pyta-
nie prejudycjalne)

1. Kilka uwag wstepnych

35. Sad krajowy zmierza do wyjasnienia
pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu
art. 54 konwencji.

36. Zadanie polegajace na ustaleniu, czy
czyn uzasadniajacy wszczecie postepowania
karnego jest identyczny z czynem z wczes-
nigjszej sprawy, jest kluczowym zadaniem
funkcji orzeczniczej, w zwigzku z czym
uprawniony do tego jest jedynie sedzia
znajacy bezpoérednio realia, ktére poddaje
swojej ocenie, bez uszczerbku dla kontroli
w drugiej instancji,
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37. Trybunal powinien oprzeé sie pokusie
wyreczenia tego sadu. Zadanie Trybunatu
ogranicza sie do przytoczenia kryteriéw
interpretacyjnych, ktére — uwzgledniajac
podstawy i cele przepisu — pokazuja naj-
wiadciwszy kierunek dla jednolitego trakto-
wania na calym terytorium Unii.

38. Na tym etapie analizy przyznam, Ze
pospieszna lektura drugiego pytania Hof
van Cassatie skionila mnie do zdefiniowania
zaryséw nieokreslonego pojecia prawnego
»ten sam czyn”, w celu ustalenia —
z punktu widzenia prawa wspdlnotowego —
autonomicznych zasad pozwalajacych na
sformutowanie ogélnego kryterium moga-
cego rozwigza¢ przypadki, ktére moga poja-
wi¢ sie ewentualnie w przysziosci.

39. To zadanie — ktére poza tym byloby
wyrazem zarozumialo$ci — wydaje sie by¢
niemozliwe do zrealizowania, poniewaz
zmienno$¢ polityki karnej i charakter poste-
powania karnego utrudnia utworzenie uni-
wersalnych wzorcédw, za$ podejicie przy-
datne dla kilku przestgpstw lub pewnych
rodzajéw uczestnictwa moze byé niewlas-
ciwe dla innych '*,

15 — G. Dannecker, ,La garantia del principio ne bis in idem en
Europa”, (w.] Dogmdtica y ley penal. Libro homenaje
a Emvique Bacigalupo, t. 1, Madrid 2004, str. 157-176,
podkreéta zmicnno$é tej zasady, pdy skonfrontowana zostaje
z przypadkami wspdlpracy pomigdzy grupami przestgpezymi
lub z pewaymi przestgpstwami ciqglymi, jak niclegalne
posiadanie broni (str. 168).

40. Rozsadniejsze wydaje sie przyjecie
posredniego stanowiska, uwzgledniajacego
— bez zaglebiania sig w stan faktyczny sporu
zawistego przed sadem krajowym — okolicz-
nosci tej konkretnej sprawy, tak aby poméc
sedziemu krajowemu poprzez wskazanie mu
zasad przeznaczonych do rozstrzygniecia
omawianego sporu zgodnie z duchem posta-
nowienia, o ktérego wykladni¢ wnosi
w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym.

2. Scisle faktyczny wymiar pojecia

41. To eklektyczne podejécie kryje sig
w pytaniu Hof van Cassatie, ktéry zmierza
do ustalenia, czy w $wietle art. 54 konwencji
nielegalny wywéz i przywéz srodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych
pomiedzy dwoma paristwami stronami tej
konwencji mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
~te same czyny”, czy tez — wrecz przeciwnie
— kazde paristwo jest zobowigzane do ich
zwalczania jako osobnych przestepstw.

42. To pytanie jest z przyczyn oczywistych
wazne i to nie tyle z powodu skomplikowa-
nych kwestii prawnych z nim zwigzanych, ale
ze wzgledu na fakt, ze ten rodzaj przestep-
czosci charakteryzuje sie czestym powtarza-
niem si¢ podobnych zachowan. W doktrynie
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zasygnalizowano takie problemy ¢ i rzeczy-
wistoéé potwierdzila ich istnienie '’

43, W rezultacie chodzi o okreglenie zakresu
pojecia bedacego druga czeécia maksymy
ne bis in idem. Aby to uczynié, nalezy
rozwazy¢ zagadnienie z trzech stron:
z punktu widzenia czynu z wylaczeniem
wszelkich innych okolicznoéci, z punktu
widzenia ich kwalifikacji prawnej oraz majac
szczegblnie na wzgledzie dobra chronione
przez te kwalifikacje.

44. Podejscie lingwistyczne pozwala na
usankcjonowanie pierwszego wariantu. Wer-
sja hiszpafiska konwencji zawierajaca sfor-
mulowanie ,por los mismos hechos” nie
pozostawia watpliwodci. Wersje: francuska,
niemiecka, angielska, wloska i niderlandzka
(odpowiednio ,pour les mémes faits”, ,wegen
derselben Tat”, ,for the same acts”, ,per
i medesimi fatti” i ,wegens dezelfde feiten”)

16 — W publikacji J.A.E. Vervaele, op. cit, zaznaczono, Ze
w nastepstwie wyroku w sprawach polaczonych Géziitok
i Brilgge pozostala nierozwigzana pewna liczba waznych
kwestii, jak wyjaénienie pojecia ,ten sam czyn”.
C. Van den Wyngaert, G. Stessens, ,The International
Non Bis in Idem Principle: Resolving some of the unanswe-
red Questions”, (w] International and Comparative Law
Quarterly, t. 48, pazdziernik 1999, str. 789, stawia pytanie,
czy w przypadku nielegalnego przemytu narkotykéw pomig-
dzy dwoma paristwami sprawca popelnia dwa przestgpstwa
— jedno z racji wywozu, a drugie przywozu. G. Dannecker,
op. cit, str. 167 i 168, postuzyl sig tym samym przykladem.

17 — W sprawie C-493/03 Hiebeler sad apelacyjny Bordeaux
zmierza do ustalenia, czy dla potrzeb zakazu wynikajacego
z zasady ne bis in idem, transgraniczny przew6z pewnej ilosci
$rodkéw odurzajacych pocigga za sobg istnienie odmiennych
czynéw karalnych w odpowiednich parstwach czlonkow-
skich. T rybunar nie wydal orzeczenia ze wzgledu na fakt, ze
postgpowanie prejudycjalne zostalo wykre$lone postanowie-
niem z dnia 30 marca 2004 r., z powodu bezprzedmiotowoéci
sporu przed sadem krajowym. Rechtbank 's-Hertogenbosch
(sad w tym brabanckim mieécie) (sprawa C-150/05 Van
Straaten) i le hof van beroep te Antwerpen (sprawa C-272/05
Bouwens) zwrdcily si¢ do Trybunatu z tak samo sformuto-
wanym pytaniem majacym rowniez zwigzek z nielegalnym
handlem narkotykami na skale migdzynarodowa. Trybunat
jest x:v trakcie analizowania tych dwéch odeslari prejudycjal-
nych,
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nie sa réwniez kontrowersyjne, poniewaz
wszystkie odnosza sie do idem factum, to
jest do zespolu zdarzen objetych $ciganiem
karnym jako fenomenu, ktéry sad musi
ocenié, aby wyciagnaé z niego odpowiednie
konsekwencje prawne.

45. To podejscie potwierdzna analiza pod-
staw i znaczenia tej waznej gwarancji udzie-
lonej obywatelom: swobodny przeplyw
w ramach przestrzeni Schengen wymaga,
aby sprawca czynu wiedzial, ze po skazaniu
i odbyciu kary, ewentualnie prawomocnym
uniewinnieniu w panstwie czlonkowskim,
moze przemieszczaé si¢ w ramach obszaru
Schengen, nie obawiajac si¢ $cigania
w innym panstwie czlonkowskim na tej
podstawie, Ze czyn ten stanowi przestepstwo
odrebne w porzadku prawnym tego ostat-
niego panstwa czlonkowskiego. Je§liby przy-
ja¢ to ostatnie podejécie, wéwczas cel art. 2
akapit pierwszy tiret czwarte traktatu UE
bylby martwa litera i doprowadziloby to do
powstania tylu przeszkéd w realizacji tej
swobody w przestrzeni wewnetrznej, ile
istnieje systeméw prawa karnego, ktére
w dodatku — i to pomimo wysitkéw
harmonizacyjnych poprzez decyzje ramowe
Rady — maja wybitnie charakter krajowy.

46, Z tych samych powoddéw nalezy odrzucié
réwniez kryterium chronionego dobra praw-
nego, poniewaz okazuje si¢ ono byé tak
bardzo zwigzane z uzasadnionymi wyborami
podejmowanymi w ramach wewnetrznych
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system6w prawa karnego, ze pozwalatoby to
na wielokrotne karanie tego samego zacho-
wania i tym samym narazaloby na szwank
realizacje celu art. 54 konwencji.

47. Gdyby zamiast zwyklych czyndéw ele-
mentami oceny byly przestepstwa lub war-
tosci chronione przez zakaz popelniania tych
przestepstw, wéwczas zasada ne bis in idem
nigdy nie znalazlby zastosowania na forum
miedzynarodowym '*,

48. Ta okoliczno$¢ prawdopodobnie wyjas-
nia, ze w odréznieniu od Miedzynarodowego
paktu praw cywilnych i politycznych, ktéry
zakazuje ponownego $cigania tego samego
sprzestepstwa” (art. 14 ust. 7) i od protokotu
nr 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéry
w tym samym celu zajmuje sie¢ ,przestep-
stwem” (art. 4)'° — dwdéch tekstéw praw-
nych dotyczacych wewnetrznego wymiaru
omawianej zasady — inne umowy dotykajace
wymiaru miedzynarodowego tej zasady sa
usytuowane w perspektywie wylacznie oko-

18 — ¥ ten spos6b wypowiada si¢ G. Dannecker, ap. cit., str. 175.

19 — Orzecznictwo Furopejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
wyklucza si¢ wzajemnic w tej kwestii. W wyroku z dnia
23 patdziernika 1995 r. w sprawie Gradmger, seria A nr 328-
C, Trybunal ten preferuje kryterium zwigzane z tozsamaoscig
czyn6w niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej, natomiast
w wyroku z duia 30 lipca 1998 r., Zbidr wyrokdw i decyzji
1998-V, sad ten wybrat inne rozwigzanie. Mozna by bylo
sadzi¢, ze wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie Franz
Fischer przeciwko Austrii {nr skargi 37950/97) godzi
stanowiska wyrazone w dwaoch poprzednich wymiach,
opierajgc sig na czynie, jednakize w wyroku ETPC z dnia
2 lipca 2002 r. w sprawic Goktan przeciwko Francji, Zbidr
wyrokdw i decyzji 2002-V, ten sam Trybunal na nowo
zastosowal kryterium kwalfikacji prawnej.

licznosci faktycznych ?°. Inicjatywa Republiki
Greckiej w celu wydania decyzji ramowej
Rady w zakresie stosowania zasady ne bis in
idem?' zawiera to samo kryterium, za$
wyrazenie ,idem” zostalo zdefiniowane jako
»drugi czyn karalny [ktdry] jest wylacznie
wynikiem tych samych okolicznosci lub
okoliczno$ci zasadniczo podabnych, nieza-
leznie od jego kwalifikacji prawnej” [art. 1
lit. e)].

49. Ponadto nalezy odnotowaé, ze belgijskie
ministerstwa spraw wewnetrznych i spra-
wiedliwosci opublikowaly w dniu 10 grudnia
1998 1. okdlnik** zawierajacy wyjasnienie
art. 54 konwencji, wedle ktérego nie jest
wymagana tozsamo$¢ kwalifikacji prawnych,

20 — Statuty migdzynarodowych trybunatéw karnych ds. bylej
Jugoslawii i Ruandy wymieniajj .czyny stanowiace powazne
naruszente migdzynarodowego prawa humanitarnego”
(odpowiednio art. 10 ust. 1 i art. 9 ust. 1). W konwencji
preyjetej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskicj
% strawic' ochrony interesow finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. 1995, C 316, str. 49) i konwencji przyjetej na
podstawie K.3 ust. 2 Traktatu w sprawie zwalczania korupcji
urzgdnikéw Wspdlnot Europejskich Tub urzednikéw paristw
czfonkowskich Unii Furopejskiej (Dz.U. 1997, C 195, str. 2)
znajduje si¢ pojecic ,za ten sam czyn” {(odpowiednio art. 7
ust. 1 i art. 10 ust. 1). Jednakze Karta praw podstawowych
Unii Furopejskicj (D2.U. 2000, C 364, str. 1) utrzymuje
kryterium tej samej kwalifikacji [Nikt nie moze by¢
ponownie sydzony lub ukarany w postepowaniu karnym za
ten sam czyn zabroniony pod gro7ba kary, w odniesieniu do
htérego zgodaie 7 ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony
lub za ktéry zostal juz uprzednio sLaznn prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii” (art. 50)1, przepis, ktéry
wystepuje rdwnicz w Traktacie ustanawinjgcym Konstytucje
dla Europy (art. I1-110) (Dz.U. 2004, C 310, str. 1).

21 - Dz.U. 2003, C 100, str. 24.

22 — Migdzyministerialny okélnik w zakresie skutkéw konwencji
z Schengen w dziedzinie kontroli granicznych i wspélpracy
policyjnej i sadowej (Belgisch Staatsblad, nr 20, 29 stycznia
1999 r, str. 2714).
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a jedynie tozsamo$é czynéw >3, Sad belgijski
zastosowal te zasade 2%,

3. Konkretna sprawa przed sagdem krajowym

50. Powyzisze rozwazania nabiora wickszej
mocy, jesli w ich $wietle rozpatrzymy oko-
licznoéci niniejszej sprawy.

51. Bezsprzecznie z punktu widzenia mate-
rialnego czyn, za ktéry L.H. Van Esbroeckowi
zostala wymierzona kara w Norwegii, jest
zbiezny z czynem, za ktéry zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci w Belgii: chodzi
o nielegalny przewéz z jednego paiistwa do
drugiego pewnej iloéci narkotykéw w dniach
31 maja i 1 czerwca 1999 r. Temu zachowa-
niu odpowiada rézna kwalifikacja prawna

23 — We wnioskach z IX Migdzynarodowego kongresu w zakresie
prawa karnego przyjetych w dniu 29 sierpnia 1964 r. zostafo
zaproponowane podejécie stricte faktyczne do pojecia idem
(tekst wnioskéw moina znaleié w Zeitschrift fiir Strafrechts-
wissenschaften, 1965, str. 184-193, a w szczeg6lnoci str, 189
i 190). Najwyisze instancje sadowe Francji i Niderlandéw
podzielajg ten punkt widzenia [wyrok Hoge Raad der
Nederlanden z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie Ars Aequi,
1995, str. 720) i wyrok Cour de cassation z dnia 13 grudnia
1983 r. (Bulletin nr 340), przywolane w A, Weyembergh, ,Le
principe ne bis in idem: pierre d’achoppement de P'espace
pénal européen?”, [w:] Cahiers de droit européen, 2004, nr 3
i 4, str. 349].

24 — Tribunal correctionnel (sad karny) w Eupen stwierdzit —
w wyroku wydanym w dniu 3 kwietnia 1995 r. (opublikowa-
nym w Revue de droit pénal et de criminologie, listopad 1996,
str. 1159) — ze nawet jesli uczestnictwo osoby w dziataniach
prowadzonych pomiedzy Belgia a Niemcami dzieli si¢ na dwa
przestgpstwa zgodnie z art. 36 Jednolitej konwencji z Nowego
Jorku o §rodkach odurzajacych z dnia 30 marca 1961 r.,
§ciganie z urzedu przez sad belgijski za przestgpstwo
popelnione na terytorium Belgii nie jest dopuszczalne,
Eoniewai przedmiotowe dziatanie jest jedynym czynem

aralnym i jego sprawca zostal juz osadzony w Niemczech.
S. Brammertz, , Trafic de stupéfiants et valeur internationale
des jugements répressifs & la lumiére de Schengen”, ten sam
numer ww. przegladu, str, 1063-1081, uwzglednia orzecz-
nictwo belgijskie przed wejéciem w zycie dorobku Schengen,
stojace w sprzecznodci ze stosowaniem migdzynarodowym
zasady ne bis in idem.
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w réznych paristwach: wywéz zabronionych
substancji w przypadku Belgii i przywéz tych
samych produktéw w przypadku Norwegii.
Jedli pojecie idem ma znaczenie stricte
faktyczne, wéwczas L.H. Van Esbroeck sko-
rzysta ze stosowania art. 54 konwencji,
podczas gdy w przypadku przypisania temu
pojeciu wymiaru prawnego mozliwe jest
podwdjne ukaranie.

52. Ta ostatnia ewentualnoéé¢ wydaje mi sie
nie do przyjecia z trzech powodéw. Po
pierwsze, ta opcja prowadzi do rozwigzania
zawezajacego, niezgodnego z wewnetrzng
mocy podstawowych gwarancji jednostki
chronigcych jej godnoéé. Po drugie, wariant
ten sprzeciwia si¢ catkowicie celowi wymie-
nionemu w art. 54 konwencji, tj. zagwaran-
towaniu swobodnego przeplywu obywateli,
zawieszajac nad oskarzonym miecz Damo-
klesa nowych kar w przypadku, gdy przekro-
czy on granice panstwa, w kiérym kara
zostala wymierzona. Po trzecie, na ironie
zakrawa fakt twierdzenia o przywozie
i wywozie w ramach terytorium, gdzie panuje
taki porzadek prawny, kidry ma wiaénie na
celu — poprzez sam swéj charakter —
zniesienie granic zaréwno dla ludzi, jak
i dobr .

25 — W publikacji S. Brammertz, op. cit, str. 1077 i 1078,
stwierdzono, ze po wejéciu w iycie przepiséw doroblu
Schengen niemozliwe jest juz twierdzenie, Ze nielegalny
hande% narkotykami pomiedzy dwoma paristwami uczestni-
czqcimi w przestrzeni Schengen t1:(0ci'4ga za sobga istnienie
odrebnych czynéw mogacych skutkowaé¢ ponownym ukara-
niem, poniewaz swobodny przeplyw ludzi i débr zaklada
istnienie atmosfery zaufania, kiéra powinna mie¢ wplyw na
analizg i oceng przestepstwa transgranicznego. ,Jaki jest sens
uznania nielegalnego g\andlu pomigdzy Eupen a Lidge za
jeden czyn karalny i podzielenie tego samego handlu
pomiedzy Eupen a Akwizgranem na dwa odrebne czyny
w zaleznoéci od granicy, ktéra w terenie nie przejawia sig
materialnie w zaden sposéb?”
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4. Artykul 71 konwenc;ji

53. Zgodnie z tym przepisem panistwa syg-
natariusze zobowiazuja sie do przyjecia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu kara-
nia nielegalnego handlu narkotykami zgod-
nie z obowigzujacymi konwencjami Naro-
déw Zjednoczonych, a w szczegélnosci
z konwencjami o $rodkach odurzajacych
i substancjach psychotropowych, ktére to
konwencje nakazuja uznanie czynéw karal-
nych za odrgbne przestepstwa, jesli zostaly
popelnione w réznych krajach (odpowiednio
art. 36 i 22).

54. Wspomniane wyzej postanowienia
pozornie stoja w sprzeczno$ci z przedsta-
wionym wczeéniej rozumowaniem, jednak
uwazna analiza ich tresci pozwala na stwier-
dzenie, Ze wzmacniaja one to rozumowanie,
wecale go nie kwestionujac.

55. Artykul 71 naklada obowigzek na uma-
wiajgce sig strony nieustawania w wysitkach
w walce przeciwko nielegalnemu handlowi
narkotykami w ramach przestrzeni Schengen
i w tym celu postanowienie to przypomina
obowigzki spoczywajace na stronach na
podstawie konwencji sektorowych Narodéw
Zjednoczonych. Postanowienie to ma zasieg
og6lny, a zatem nie ogranicza szczegdlnie
zakresu stosowania art. 54.

56. Uscidli¢ nalezy, ze ww. konwencje Naro-
déw Zjednoczonych powinny byé¢ badane
w konteksécie historycznym i prawnym,
poniewaz ich art. 22 i 36 — zgodnie

z ktérymi umawiajace si¢ strony sa zobowig-
zane do podjecia $rodkéw majacych na celu
karanie zachowan zwigzanych z tym niele-
galnym handlem — nie formuluja bezwa-
runkowego obowigzku i chronia ograni-
czenia wynikajace z wlasciwych systemdéw
prawnych. Artykul 54 konwencji stanowi
integralng czes$¢ porzadku prawnego panstw,
ktére ratyfikowaly ten dokument, a wiec te
ograniczenia nie mogg szkodzi¢ jego sku-
tecznoéci.

57. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze ww.
konwencje Narodéw Zjednoczonych zostaly
opracowane w celu zwalczania na skale
$wiatowa nielegalnego handlu narkotykami,
$rodkami odurzajgcymi i substancjami psy-
chotropowymi z uwagi na brak energicznych
dzialasi ze strony wszystkich parstw. W tej
perspektywie art. 22 i 36 ww. konwengji
nabieraja wlasciwego znaczenia, tzn. w przy-
padku, gdy czyny zostaly dokonane w wielu
panistwach bedgcych stronami konwencji,
wowczas mozliwe jest $ciganie i karanie ich
sprawcéw w jakimkolwiek z tych panstw, aby
— mimo ewentualnej nieudolnodci niekté-
rych paiistw — sprawcy nie pozostali bez-
karni. Ot6z to podejicie jest pozbawione
sensu w przestrzeni Schengen, opartej — jak
to juz wspomnialem w opinii przedstawionej
w sprawach polaczonych Goziitok i Briigge
(pkt 124) i jak to Trybunal potwierdzit
w wyroku wydanym w tej sprawie (pkt 33)
— na wzajemnym zaufaniu panistw czlon-
kowskich do ich systeméw sadownictwa
karnego %,

26 — Program dzialad majacy na celu wprowadzenie w zycie
zasady wzajemnego uznawania w sprawach karnych (Dz.U.
2001, C 12, str. 10) wymienia zasade ne bis in idem jako jedng
z zasad whdciwych do realizacji tego celu (str. 12). Komu-
nikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
wzajemnego uznawania orzeczet sadéw w sprawach karnych
oraz wzmacniania wzajemnego zaufania miedzy pasistwami
czlankowskimi zmierza w tym samym kierunku rC()M(ZOOS)
195 wersja ostateczna, str. 4).
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58. Ogdlnie rzecz ujmujac, ww. artykuly
usiluja zapobiec rzeczywistej bezkarnodci
okreélonego zachowania, ale gdy zostalo
ono ukarane w systemach prawnych tego
rodzaju co system Schengen, ktére przyjmuja
zasade ne bis in idem, wéwczas ponowne
$ciganie nie jest dopuszczalne. Nie ma zatem
zadnej sprzecznodci pomiedzy dwoma zbio-
rami omawianych przepiséw.

VI — Whnioski

59. Zatem zgodnie z art. 54 konwencji
w zwiazku z art. 71 tej konwencji wywdz
i przywéz tych samych $rodkéw odurzaja-
cych i substancji psychotropowych jakiego-
kolwiek rodzaju, wlaczajgc konopie, miedzy
dwoma paristwami sygnatariuszami tej kon-
wengji lub paristwami, w ki6rych jest wyko-
nywany i stosowany dorobek Schengen,
stanowi ,ten sam czyn” w $wietle pierwszego
z tych postanowien), niezaleznie od kwalifi-
kacji prawnej tych zachowan we wladciwych
porzadkach prawnych.

60. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Hof van Cassatie:

»1) Artykul 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. zawartego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, jest stosowany ratione temporis
w przypadku postepowania karnego wszczetego po wejsciu w zycie ww. przepisu
z powodu czynéw, ze wzgledu na ktdre zostal juz wydany wyrok, niezaleznie od
dnia, w ktérym mialo miejsce pierwsze osadzenie.

2) Wywdz i przywéz tych samych érodkéw odurzajacych i substancji psycho-
tropowych jakiegokolwiek rodzaju, wlaczajac konopie, migdzy dwoma pan-
stwami sygnatariuszami tej konwencji lub panstwami, w ktérych jest
wykonywany i stosowany dorobek Schengen, stanowi — zgodnie z art. 54
konwencji w zwiazku z art. 71 tej konwencji — ,ten sam czyn” niezaleznie od
kwalifikacji prawnej tych zachowan we wlasciwych porzadkach prawnych”.
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