AHOKAINEN I LEPPIK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 13 lipca 2006 r."

1. Dobre wino jest dobrym, przyjaznym
stworzeniem, jes§li dobrze z nim postepo-
wac.” Jednak zadziwiajace jest, ,ze tez ludzie
sami wkladaja sobie wroga w usta, by mdgt
im wykrasé rozum”,® gdy wrég ten, w
odréznieniu od wina, jest tak okrutny, jak
niemalze czysty alkohol etylowy. Lecz
z informacji przekazanych przez rzad finski
w toku niniejszego postepowania wynika, ze
zapotrzebowanie konsumentéw na napoje
alkoholowe z niezwykle wysoka zawartoscia
alkoholu nie jest wcale teoretyczne. Finskie
prawo zakazuje sprzedazy detalicznej sub-
stancji zawierajacych wiecej niz 80% nieska-
zonego alkoholu etylowego (,spirytusu”).
Wykorzystanie ich w celach przemystowych
lub jako surowca objete jest systemem
zezwolen. Finski Korkein oikeus (sad naj-
wyzszy) zwrécit sie do Trybunatu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przed-
miocie pytania, czy wymég uzyskania zezwo-
lenia na przywéz z innego panstwa czlon-
kowskiego substancji zawierajacych ponad
80% nieskazonego alkoholu etylowego jest
zgodny z art. 28 WE i 30 WE. Kwestia ta
pojawila sie w toku postepowania karnego
przeciwko J.E.A. Ahokainenowi i M. Leppi-

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.

2 — William Shakespeare, ,Otello”, Akt II, Scena III [ttum.
M. Stomczyniski, Krakéw 1999, str. 55].

3 — Ibidem.

kowi, ktérzy zostali oskarzeni o przemyt
nieskazonego alkoholu etylowego z Niemiec
do Finlandii.

I — Krajowe ramy prawne

2. Celem alkoholilaki nr 1143/1994 (zwana
dalej ,ustawa dotyczaca alkoholu”), zgodnie
z jej art. 1, jest kontrola spozycia alkoholu,
ktéra ma zapobiega¢ szkodliwym skutkom
dla zdrowia i spoleczenstwa, wywolywanym
przez substancje alkoholowe.

3. Ustawa dotyczaca alkoholu czyni rozré-
znienie pomiedzy ,napojami alkoholowymi”
a ,spirytusem”. Zgodnie z art. 3 ust. 2,
w brzmieniu nadanym ustawa nr 1/2001,
»napdj alkocholowy” to napdj przeznaczony
do spozycia, o zawartosci alkoholu etylowego
nie wiekszej niz 80% objetosci, natomiast
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»spirytus” to alkohol etylowy nieskazony lub
nieskazony roztwér wodny alkoholu etylo-
wego o zawartosci nie mniejszej niz 80%
objetoéci.

4. Artykul 8 reguluje przywdéz napojéow
alkoholowych i spirytusu dla celéw dzialal-
noéci gospodarczej. Zgodnie z art. 8 ust. 1
napoje alkoholowe moga by¢ przywozone
bez zezwolenia przywozowego do wlasnego
spozycia, jak réwniez dla celéw dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast przywdz spirytusu
wymaga zezwolenia. Zgodnie z art. 8 ust. 2
przedsiebiorca moze dokonywaé przywozu
spirytusu tylko pod warunkiem uzyskania
zezwolenia organu kontroli produktéw (tuo-
tevalvontakeskus) zgodnie z art. 17 ustawy
dotyczacej alkoholu. Artykut 8 ust. 3 stanowi,
ze organ kontroli produktéw moze udzieli¢
zezwolenia ,0sobie o kwalifikacjach i wiary-
godnosci niezbednych do prowadzenia dzia-
Talnosci [przywozowej)”.

5. Ponadto art. 8 ust. 2 stanowi, ze osoba
fizyczna moze przywiez¢ spirytus do wlas-
nego spozycia, jesli uzyskala zezwolenie
organu kontroli produktéw zgodnie z
art. 17, po poinformowaniu tego organu
o dzialalno$ci w charakterze importera.
Artykul 17 w istocie ogranicza krag oséb,
ktére moga uzyskaé tego rodzaju zezwolenie
do o0séb potrzebujacych spirytusu dla celéw
zawodowych lub w charakterze surowca.
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Artykut 17 ust. 3 stanowi, ze w celu uzyska-
nia takiego zezwolenia wnioskodawca musi
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i wiary-
godno$¢ oraz musi podaé sposéb zamierzo-
nego wykorzystania spirytusu.

6. Zgodnie z art. 82 ustawy nr 459/1968 —
zastgpionej, z wyjatkiem przepiséw karnych,
ustawy dotyczaca alkoholu — kto dokonuje
lub usiluje dokonaé przywozu lub wywozu
napojéw alkoholowych lub alkoholu etylo-
wego w sposéb niezgodny z prawem, podlega
karze za przemyt substancji alkoholowych.

II — Stan faktyczny i wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

7. W dniu 1 sierpnia 2002 r. finskie organy
celne odkryly 9492 litréw przeziroczystego
plynu w litrowych butelkach przewozonych
w ciezaréwce, ktéra przyjechala z Niemiec.
Wedlug dokumentéw przewozowych fadu-
nek ciezaréwki stanowily 32 palety oleju
sezamowego. Badanie przeprowadzone przez
laboratorium celne wykazato, Ze plynem tym
byl czysty spirytus (o zawartosci nieskazo-
nego alkoholu etylowego od 96,4 do 96,5%).
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8. Raaseporin kirdjioikeus (sad okregowy
w Raasepori) uznal J.E.A. Ahokainena
i M. Leppika za winnych niezgodnego
z prawem przywozu 9492 litréw spirytusu.
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2001 r. sad ten
skazal zaréwno J.E.A. Ahokainena, jak
i M. Leppika na kare pozbawienia wolnoéci
za zorganizowany przemyt substancji alko-
holowych. Orzekt tez przepadek spirytusu na
rzecz Skarbu Panstwa. Wyrokiem z dnia
30 maja 2003 r. Helsingin hovioikeus (sad
apelacyjny w helsinkach) utrzymat w mocy
wyrok sadu okregowego w Raasepori.

9. J.E.A. Ahokainen i M. Leppik odwotali sie
do Korkein oikeus (sadu najwyzszego), ktéry
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2004 1. zwrdcil sie do Trybunatu Sprawiedli-
wodci z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 28 WE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywania w panstwie czlonkow-
skim przepiséw, zgodnie z ktérymi
przywozu alkoholu etylowego nieskazo-
nego powyzej 80% (tj. spirytusu) moze
dokonywa¢ tylko osoba, ktéra uzyskata
na to zezwolenie?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pierwsze pytanie, system
zezwolen musi byé uznany za dopusz-
czalny na gruncie art. 30 WE?”

10. Pisemne uwagi przedlozyli Trybunatowi
Virallinen Syyttdja (prokurator) oraz rzady
finski, szwedzki i portugalski oraz Komisja.
W dniu 17 maja 2006 r. Trybunal wystuchal
ustnych argumentéw rzadu finskiego oraz
Komisji.

III — Ocena

A — Pytanie pierwsze

11. Po pierwsze, sad krajowy pyta, czy art. 28
wyklucza stosowanie przepiséw, ktére
wymagaja uzyskania zezwolenia na przywoz
z innego panstwa czlonkowskiego substancji
zawierajacych wiecej niz 80% nieskazonego
alkoholu etylowego (,spirytusu”).

12. Rzad portugalski, ktéry jako jedyny
przedlozyl obszerne uwagi w tym przedmio-
cie, twierdzi, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Jego zdaniem
art. 28 WE nie wyklucza stosowania systemu
wcze$niejszych zezwolen przywozowych
dotyczacych spirytusu, takiego jak system
przewidziany na gruncie prawa finskiego.
Wedlug rzadu portugalskiego tego rodzaju
wymoég sprowadza sie do zwyklego odwiad-
czenia skfadanego przez przedsigbiorce,
ktére pozwala wladzom na kontrolowanie
towaréw podlegajacych podatkowi akcyzo-
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wemu i gwarantuje zaplate tego podatku.
Rzad portugalski twierdzi, ze jest to zgodne
z dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia
25 lutego 1992 r.* Dochodzi wiec do
wniosku, ze system wczeséniejszych zezwolen
przywozowych nie stanowi ani ograniczenia
ilo§ciowego w przywozie, ani $rodka
o charakterze réwnowaznym.

13. Jednak moim zdaniem orzecznictwo
Trybunatu prowadzi do przeciwnego wnio-
sku. Od czasu wyroku w sprawie Dasson-
ville® Trybunal stoi na stanowisku, ze
art. 28 WE obejmuje wszelkie érodki mogace
bezpoérednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz
Wspélnoty. ¢ Ponadto Trybunat wielokrotnie
stwierdzal, ze art. 28 WE stoi na przeszko-
dzie stosowania przepiséw krajowych, ktére
wymagaja, nawet na zasadzie czystej formal-
nosci, uzyskania zezwolenia na wprowadze-
nie na wlasne terytorium towaréw pocho-
dzacych z innego panistwa cztonkowskiego.”

4 — W sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrob6éw obje-
tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu
oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).

5 — Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Procureur du
Roi przeciwko Dassonville, Rec. str. 837, pkt 5).

6 — Wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie C—-41/02 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-11375, pkt 39; z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie C-320/03 Komisja przeciwko
Austrii, Rec. str. I-9871, pkt 67, z dnia 24 listopada 2005 1.
w sprawie C-366/04 Schwarz, Rec. str. I-10139, pkt 28).

7 — Wyroki z dnia 15 grudnia 1971 r. w sprawach polaczonych od
51/71 do 54/71 International Fruit Company i in, Rec.
str. 1107, pkt 9; z dnia 8 lutego 1983 r., w sprawie 124/81
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, tzw. ,sprawa
mleka UHT”, Rec. str. 203, pkt 9; z dnia 31 stycznia 1984 r.
w sprawie 40/82 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, Rec. str. 283, pkt 24; z dnia 5 lipca 1990 r. w sprawie
C—-304/88 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. [-2801, pkt 9
oraz z dnia 17 listopada 1992 r. w sprawie C—235/91 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5917, pkt 5. Zob. réwniez wyrok
Trybunalu EFTA z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie
E-/94 Restamark, Report of the EFTA Court, 1 January
1994-30 June 1995, str. 15, pkt 49 i 50.
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14. Poza tym, wbrew twierdzeniom rzadu
portugalskiego, procedura wczeséniejszego
zezwolenia na przywéz spirytusu do Finlan-
dii nie jest objeta zakresem dyrektywy 92/12.
Procedura ta znajduje bowiem zastosowanie
niezaleznie od warunkéw wynikajacych z tej

dyrektywy.

15. Wobec powyzszego na pierwsze pytanie
sadu krajowego nalezy odpowiedzieé, ze
art. 28 WE stoi na przeszkodzie stosowania
przepiséw krajowych, ktére wymagaja zez-
wolenia na przywéz z innego panstwa
czlonkowskiego substancji zawierajacych
ponad 80% nieskazonego alkoholu etylo-
wego.

B — Pytanie drugie

16. Sad krajowy pyta, czy system wczedniej-
szych zezwolen na przywoz spirytusu moze
by¢ jednak uzasadniony na gruncie art.
30 WE.

17. Zaréwno rzad finski, jak i rzad szwedzki
twierdzg, ze wymég uzyskania zezwolenia
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przywozowego jest uzasadniony wzgledami
zdrowia i porzadku publicznego.

18. Rzad szwedzki twierdzi, Ze w Finlandii,
podobnie jak w Szwecji, istnieje tradycja
spozywania mocnych napojéw alkoholo-
wych. W celu zapobiegania spozywaniu
substancji zawierajacych ponad 80% alko-
holu niezbedne jest regulowanie handlu
spirytusem. To sad krajowy winien dokonad
oceny, czy system zezwolen przywozowych
jest niezbedny i proporcjonalny do celu
w postaci ochrony zdrowia publicznego, w
$wietle zachowan spotecznych i przyzwycza-
jen konsumentéw w danym panstwie czlon-
kowskim.

19. Uwagi rzadu finskiego w przewazajacej
czedci odpowiadaja tym argumentom. Sys-
tem wczedniejszych zezwolen na przywéz
spirytusu stanowi integralng cze$é¢ ogoélnej
finskiej polityki dotyczacej alkoholu. Rzad
finski twierdzi, ze spozywanie alkoholu
stanowi znaczne zagrozenie dla zdrowia
publicznego, wigze sie z przemoca i prze-
stepczodcia oraz wysoka liczbg zgondéw os6b
w wieku produkcyjnym w Finlandii. Ponadto
w Finlandii wiele os6b sklonnych jest pié
jedynie minimalnie rozcieficzony spirytus,
aby wprowadzi¢ sie w stan upojenia. Zanim
ustawa dotyczaca alkoholu zdefiniowata

pojecie ,spirytusu” przez wyrazne odwolanie
sie do 80% zawartosci etanolu, organ kontroli
produktéw otrzymywal zapytania od wlasci-
cieli restauracji dotyczace mozliwosci serwo-
wania klientom substancji zawierajacych 96%
etanolu w charakterze napojéw. Rzad finski
podkresla, ze spozycie spirytusu jest szcze-
goélnie szkodliwe dla zdrowia ludzkiego.
Nawet spozywany we wzglednie niewielkich
ilo$ciach spirytus moze prowadzié¢ do powaz-
nego lub $miertelnego zatrucia. Szczegélnie
powazne niebezpieczenstwo dotyczy mlo-
dych ludzi, ktdrzy czesto postrzegaja spirytus
jako tania alternatywe dla mocnych napojéw
alkoholowych. Rzad finski twierdzi, ze
w $wietle powyzszego system wczeéniejszych
zezwolen przywozowych jest odpowiednim
i niezbednym $rodkiem zapobiegajacym uzy-
waniu spirytusu do celéw wlasnego spozycia.

20. Bez wahania zgadzam si¢ z ogdlnym
twierdzeniem, ze spozywanie nadmiernych
ilosci alkoholu wywoluje szereg niekorzyst-
nych nastepstw dla zdrowia ludzkiego
i porzadku publicznego. W istocie jest to
powszechnie wiadome przynajmniej od cza-
séw Starego Testamentu.® Ostatnio Trybu-

8 — ,[S]ycera gorzknieje pijakom” (Iz 24,9) [za: Biblia Tysigclecia,
wydanie IV, Poznari-Warszawa 1986]. Zob. takze: Kp! 10,9;
Sdz 13,4,7,14; Prz 20,1; 23,32; 31,4-5; oraz Iz 5,22 [jw.].

[-9177



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-434/04

nal przyznal to w wyroku w sprawie Heino-
nen.” Artykul 30 WE wprost wymienia
porzadek publiczny i ochrone zdrowia
publicznego jako wzgledy, ktére moga uza-
sadnia¢ wylaczenie okre$lonego ograniczenia
swobodnego przeplywu towaréw spod
zakresu zakazu ustanowionego w art. 28
WE. ' Zatem co do zasady, wobec braku
harmonizacji, pafstwa czlonkowskie moga
ustanawia¢ krajowe przepisy majace na celu
zapobieganie spozywania alkoholu, nawet
jesli przepisy te maja niekorzystny wplyw
na swobode przeplywu towaréw na rynku
wewnetrznym. ' Jest tak w szczegélnosci
Ww niniejszej sprawie, w ktérej rozpatrywane
przepisy czynig rozréznienie pomiedzy napo-
jami alkoholowymi przeznaczonymi do spo-
zycia a spirytusem przeznaczonym do celéw
przemystowych oraz maja na celu zapobie-
ganie spozywania tego ostatniego.

21. Jednakze wyjatki od podstawowej zasady
swobodnego przepltywu towaréw musza byé
interpretowane $cile.'> Dane panstwo
czlonkowskie musi wykazaé, Ze rozpatry-
wany $rodek jest wlasciwy dla osiggniecia

9 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-394/97, Rec.
str. [-3599, pkt 33).

10 — Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w polaczonych sprawach
C-1/90 i C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior i
Publivia, Rec. str. I-4151, pkt 13).

11 — W odniesieiu do zasad ograniczajacych reklame napojéw
alkoholowych zob. m. in.ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie
Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia, pkt 15 i 16;
wyroki z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 152/78 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 2299, pkt 17; z dnia 8 marca
2001 r. w sprawie C—405/98 Gourmet International Pro-
ducts, Rec. str. [-1795, pkt 27 oraz, w dziedzinie swobodnego
$wiadczenia uslug, wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
C-429/02 Bacardi France, Rec. str. I-6613, pkt 37).

12 — Wyrok z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C—205/89 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. I-1361, pkt 9.
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. 13 . . .
zamierzonego celu i ze nie wykracza poza
to, co jest niezbedne dla jego realizacji. *

22. Komisja twierdzi, ze Finlandia nie wyka-
zala, dlaczego system zezwolen przywozo-
wych dotyczacych spirytusu jest niezbedny.
Odwolujac sie do wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, utrzymuje ona, ze co do
zasady, system wczeéniejszych zezwoleni
przywozowych jest §rodkiem o charakterze
nieproporcjonalnym, poniewaz $rodki mniej
restrykcyjne, takie jak wymdég skladania
deklaracji przywozowych powinny by¢é
wystarczajace do ochrony uzasadnionych
intereséw panstw czlonkowskich. '* Komisja
zauwaza, ze w wyroku w sprawie Franzén
Trybunat odrzucil argument rzadu szwedz-
kiego, zgodnie z ktérym system wczeéniej-
szych zezwolen przywozowych dotyczacych
napojéw alkoholowych, bedacy przedmiotem
tamtej sprawy, byl proporcjonalny do celu
w postaci ochrony zdrowia publicznego.*®
Co wiecej, biorac pod uwage, ze prawo
finskie catkowicie wyklucza spirytus z rynku
spozywczego, Komisja wyraza watpliwosc¢,
czy system wczesniejszych zezwolen przy-
wozowych dotyczacych spirytusu przezna-
czonego do uzytku gospodarczego moze
przyczynia¢ sie w sposéb bezposredni do
ochrony zdrowia ludzkiego i porzadku
publicznego. Komisja wskazuje wreszcie, ze
handel alkoholem pomiedzy panstwami
czfonkowskimi podlega juz $cistej kontroli
w ramach dyrektywy 92/12, ktéra przewiduje
wspélnotowe kontrole zwigzane z poborem
podatku akcyzowego. Cho¢ finski system
weczeéniejszych zezwolen naktada dodatkowe

13 — Wyrok z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-
Zentral, tzw. ,sprawa Cassis de Dijon”, Rec. str. 649.

14 — Wyroki z dnia 23 paZdziernika 1997 r. w sprawie C-189/95
Franzén, Rec. str. [-5909, pkt 76 oraz z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-270/02 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 1-1559, pkt 22.

15 — Wyzej w wymieniony w przypisie 7, pkt 14.

16 — Wyzej w wymieniony w przypisie 14, pkt 76 i 77.
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obcigzenie na przedsigbiorcéw, to nie wydaje
sie, aby przynosil jakies dodatkowe korzysci
z punktu widzenia zwalczania przemytu
nieskazonego alkoholu etylowego.

23. Przed zbadaniem tych argumentéw
warto szerzej zaja¢ sie dzialaniem zasady
proporcjonalnoéci w kontekscie art. 30 WE.
Co do istoty, zasada proporcjonalnoéci
wymaga rozwazenia kosztéw i korzysci wyni-
kajacych ze $rodka przyjetego przez panstwo
cztonkowskie w $wietle réznych intereséw,
ktére na gruncie zasad wsll)élnotowych
uznane sa za warte ochrony.'” Gdy dany
érodek krajowy jest co do zasady zakazany na
gruncie art. 28 WE, do panstwa czlonkow-
skiego nalezy wykazanie, ze korzy$¢ plynaca
z tego $rodka dla interesu publicznego
uznanego przez prawo wspdlnotowe prze-
waza nad kosztami wynikajacymi z ograni-
czenia swobody przeplywu. Zatem, aby
system wcze$niejszych zezwolen przywozo-
wych byt zgodny z traktatem, Finlandia musi
wykaza¢, ze wynikajace z niego korzysci dla
porzadku publicznego i ochrony zdrowia
ludzkiego uzasadniaja koszty, jakie sie
z nim wigza z punktu widzenia swobody
przeplywu towaréw na rynku wewnetrznym.
Jednakze zamiast przystepowaé¢ od razu do
badania przedstawionej przez panstwo
cztonkowskie calo$ciowej oceny odpowied-
nich kosztéw i korzyéci Trybunal, analizujac
proporcjonalnoé¢ érodka przyjetego przez
panstwo czlonkowskie, dokonuje w praktyce

17 — Jedli chodzi o kwestig, jakie §rodki powinny by¢é przedmiotem
tej oceny Trybunalu zob. moja opini¢ w sprawach polaczo-
nych C-158/04 i C-159/04 Trofo Super-Markets toczacych
sie przed Trybunatem, w szczegélnoéci pkt 40, 41 i 46.

badania co najmniej jednego z trzech kryte-
riéw pomocniczych. '

24. Pierwszym jest badanie stosownosci:
dany $rodek musi rzeczywiécie przyczyniaé
sie do realizacji zamierzonego celu. Na
przyktad w wyroku w sprawie Aragonesa
Trybunal orzekl, ze przepisy ograniczajace
reklame napojéw alkoholowych s3 odpo-
wiednie dla ochrony zdrowia publicznego. **
Natomiast w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (sprawa mleka
UHT), Trybunal uznal, ze przepisy, ktére
nakazywaly powt6rng obrébke cieplng przy-
wozonego mleka UHT w Zjednoczonym
Krélestwie nie byly $rodkiem odpowiednim
dla ochrony zdrowia publicznego.*® Trybu-
nal wskazal, ze Zjednoczone Krélestwo
dopuszczalo niekiedy przywéz mleka UHT
nie wymagajac powtdérnej obrébki cieplnej
i zauwazyl, ze ,nie wykazano, by tego rodzaju
przywdz mial jakikolwiek wplyw na zdrowie
publiczne w Zjednoczonym Krélestwie”. !
Dokonujac badania kryterium stosownosci,
nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy rozpatry-
wany $rodek przynosi jakiekolwiek korzysci
z punktu widzenia uzasadnionych intereséw,
na ktdre powoluje sie panstwo czlonkowskie.

18 — Zobacz podobnie, opinia rzecznika generalnego Van Gervena
przedstawiona w dniu 22 listopada 1990 r. w sprawach
C-312/89 Conforama i in. i C-332/89 Marchandise iin.
(wyroki z dnia 28 lutego 1991 r., Rec. str. 1-997, pkt 14, oraz
Rec. str. 1-1027). Zob. réwniez Jacobs, F.G., ,Recent
developments in the principle of proportionality in European
Community Law”, oraz Tridimas, T., ,Proportionality in
Community Law: searching for the appropriate standard of
scrutiny”, w: ,, The Principle of proportionality in the laws of
Europe”, 1999, str. 65 — 84; De Barca, G., ,The principe of
proportionality and its application in EC Law”, Yearbook of
European Law, vol. 13 (1993), str. 105 — 150, oraz Jans, J.H.,
»Proportionality revisited”, Legal issues of Economic Inte-
gration, vol. 27 (2000), nr 3, str. 239 — 265.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Arago-
nesa de Publicidad Exterior i Publivia, pkt 15. Zob. réwniez
ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Schwarz, pkt 34 — 36.

20 — Wyrok ww. w przypisie 7.
21 — Pkt 32 wyroku. Zob. réwniez ww. w przypisie 14 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 24.
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Jesli tak nie jest, $rodek ten z definicji
narusza zasade proporcjonalnosci.

25. Drugie badanie dotyczy niezbednoéci
$rodka. Sciglej rzecz ujmujac dotyczy ono
kwestii, czy realnie dostepny jest alterna-
tywny $rodek, ktéry tak samo skutecznie
chronitby uzasadnione interesy panstwa
cztonkowskiego, lecz ktéry w mniejszym
stopniu ograniczaltby swobode przeplywu
towaréw. Innymi stowy: czy paistwo czlon-
kowskie mogloby, przy podobnym zaanga-
zowaniu w przyjecie alternatywnego $rodka,
osiggnaé ten sam rezultat przy mniejszych
kosztach dla wewnatrzwspélnotowej wy-
miany handlowej? Wyrok w sprawie mleka
UHT ponownie moze stuzy¢ za przyklad.
Zjednoczone Krélestwo préobowato uzasad-
ni¢ system specjalnych zezwolen przywozo-
wych dotyczacych mleka UHT wzgledami
ochrony zdrowia zwierzat. Jednakze Trybu-
natl orzekl, ze éw system zezwolen wywotal
sutrudnienia w wewngtrzwspdlnotowej
wymianie handlowej [...] ktére mogly byé
usuniete bez szkody dla skutecznosci
ochrony zdrowia zwierzat i bez zwiekszania
obcigzen finansowych lub administracyjnych
zwiazanych z realizacja tego celu”.?* Oczy-
wiscie, jeli panstwo czlonkowskie byloby
w stanie wykazaé, ze przyjecie alternatyw-
nego $rodka miatoby szkodliwy skutek dla
innych uzasadnionych intereséw (na przy-
kiad dla praw podstawowych), nalezaloby
wéwezas wziaé to pod uwage. > Lecz zwykle

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w ,sprawie mleka
UHT”, pkt 18.

23 — Mimo ze alternatywny $rodek moze w mniejszym stopniu
ogranicza¢ swobodny przeplyw oraz réwnie odpowiedni do
osiggniecia pierwotnego celu przepiséw krajowych, moze tez
wywolywaé nowe koszty z punktu widzenia innych uzasad-
nionych intereséw uznawanych w prawie wspélnotowym.
Zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie
C-62/90 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-2575,
pkt 24 i 25.
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niedokonanie wyboru mniej restrykcyjnej

alternatywy oznacza naruszenie zasady pro-
. Z 0 24

porcjonalnosci.

26. Doktryna czesto okreéla trzecie badanie
jako badanie ,proporcjonalno$ci sensu
stricto”. > Ten aspekt oceny proporcjonal-
noéci mozna wyrazi¢ w postaci nastepujacej
zasady: im wiekszy stopied uszczerbku dla
zasady swobodnego przeplywu towardw, tym
wieksza musi byé waga zaspakajania interesu
publicznego, na ktéry powoluje sie panstwo
cztonkowskie. 2® Panistwo czlonkowskie musi
wiec wykaza¢, ze poziom ochrony, jaki
decyduje sie przyzna¢ swym uzasadnionym
interesom, jest wspéimierny do stopnia
zaklécen wywolywanych jednoczeénie w
wewnatrzwspoélnotowej wymianie handlo-
wej.”” Réznica w stosunku do drugiego
badania polega na tym, ze w wyniku trze-
ciego badania panstwo cztonkowskie moze
byé zobowiazane do przyjecia $rodka
w mniejszym stopniu ograniczajacego we-
wnatrzwspdélnotowa wymiane handlowa,
nawet jesli prowadzitoby to do nizszego
poziomu ochrony jego uzasadnionych intere-
séw. W ramach tego badania Trybunatl
zwykle przyznaje panstwu czlonkowskiemu
pewien zakres swobodnego uznania przy

24 — W przypadku, gdy paristwa czlonkowskie zamierzaja wpro-
wadzi¢ érodek o drastycznym skutku dla swobodnego
przeplywu towaréw, maja one ,obowiazek dokladnego
zbadania mozliwosci postuzenia si¢ $rodkami w mniejszym
stopniu ograniczajagcymi swobode przeplywu”, a w razie
zaniechania tego badania Trybunal stwierdzi naruszenie
zasady proporcjonalnoéci bez koniecznoéci orzekania
o istnieniu $rodkéw alternatywnych; ww. w przypisie 6 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 87.

25 — Na przyklad Van Gerven, W., ,,The effect of proportionality
on the actions of Member States of the European Commu-
nity: national viewpoints from continental Europe”, w: The
Principle of proportionality in the laws of Europe, 1999,
str. 38.

26 — Alexy, R, ,On balancing and subsumption. A structural
comparison”, Ratio Juris, Vol. 16 (2003), Nr 4, str. 436.

27 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie
C-169/91 B & Q, Rec. str. 1-6635, pkt 15 oraz z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie C—112/00 Schmidberger, Rec.
str. 1-5659, pkt 81.
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wyborze pozadanego poziomu ochrony, jaka
ma byé przyznana danemu interesowi
publicznemu. *® Zatem rézne pafistwa czlon-
kowskie moga przypisywa¢ rézne wartosci
uzasadnionym interesom, ktére uznaja za
warte ochrony. Tylko w dziedzinach,
w ktérych prawo wspdlnotowe jasno wska-
zuje juz wspdlny poziom ochrony rozwaza-
nych uzasadnionych intereséw, Trybunal
przeprowadza to badanie w sposéb bardziej
surowy. W takich przypadkach panstwa
czlonkowskie, ktére staraja sie uzasadnié
érodki ograniczajace swobode przeplywu,
maja do pokonania wigksza przeszkode. Na
przyktad w kilku sprawach dotyczacych
ochrony konsumenta Trybunal w istocie
stwierdzil naruszenie zasady proporcjonal-
noéci stricto sensu.’’ Miedzy innymi
w wyroku w sprawie Estée Lauder Trybunat
orzekl, ze przyjmujac $rodki majace wplyw
na wewnatrzwspélnotowa wymiane hand-
lowa w celu ochrony konsumenta, panstwa
cztonkowskie powinny dostosowa¢ poziom
ochrony do ,zakladanych oczekiwan prze-
cigtnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowang oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny”.?’ Jednak wiekszosé
orzeczen Trybunalu dotyczacych proporcjo-
nalnosci skupia sie na pierwszym i drugim
badaniu.

27. Srodek, ktéry nie przejdzie pozytywnie
caloéciowego badania proporcjonalnodci, sta-

28 — Zobacz np. Wyrok z dnia 14 paZdziernika 2004 r. w sprawie
C-36/02 Omega, Rec. str. I-9609, w szczegblnosci pkt 32, 37
i39.

29 — Jans, J.H., op. cit., str. 251 i 252; Davies, G., ,Nationality
discrimination in the European internal market”, 2003, str. 35
i36.

30 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie C-220/98, Rec.
str. 1-117, pkt 27. Zob. réwniez wyroki z dnia 12 paZdziernika
2000 r. w sprawie C—3/99 Ruwet, Rec. str. I-8749, pkt 50—53,
z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-99/01 Linhart
i Biffl, Rec. str. 1-9375, pkt 31 oraz z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-358/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. I-13145, pkt 53 i 58).

nowi — w mys$l art. 30 WE sukryte
ograniczenie w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi.” Takie ograniczenia sa
wyraznie zakazane.

28. Jednakze analiza prowadzona na gruncie
art. 30 WE nie konczy sie w tym miejscu.
Obok oceny proporcjonalnoéci, o ktérej
mowa wyzej, §rodek przyjety przez panstwo
czlonkowskie, objety zakresem art. 28 WE,
musi spelnia¢ ostatnie wymaganie. Ograni-
czenie to nie moze ,stanowi¢ érodka arbi-
tralnej dyskryminacji”.*' Wymaga to ponow-
nej oceny proporcjonalnosci, lecz z innej

perspektywy.

29. Orzeczenie w sprawie Conegate dostar-
cza dobrego przykladu. ** Z opinii rzecznika
generalnego dowiadujemy sie, ze sprawa
dotyczyta ,Love Love Dolls”, ,Miss World
Specials”, ,Rubber Ladies” oraz ,Sexy
Vacuum Flasks”. Kto§ méglby sie zastana-
wiaé sie, co to dokladnie jest. Jednakze,
odkladajac na bok nieuzasadniong cieka-
wos$¢, dla celéw mojej analizy wystarczy
wiedzie¢, ze wladze Zjednoczonego Kréle-
stwa uznaly te towary za nieprzyzwoite lub
obsceniczne i w zwigzku z tym zakazaly ich
przywozu. Trybunal potwierdzil, ze wzgledy
moralnoéc publicznej moglyby uzasadnié
taki zakaz, lecz orzekl, ze Zjednoczone
Krélestwo nie moze powolywal sie na te
wzgledy ,w celu zakazania przywozu towa-
réw z innych panstw czionkowskich, w

31 — Artyku 30 WE zdanie drugie. Zob. ostatnio ww. w przypisie 6
wyrok w sprawie Schwarz, pkt 37.

32 — Wyrok z dnia 11 marca 1986 r. w sprawie 121/85, Rec.
str. 1007.
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przypadku gdy jego wlasne ustawodawstwo
nie zawiera zakazu wytwarzania lub wpro-
wadzania tych samgch towaréw do obrotu na
jego terytorium”.?® Jako dotyczacy jedynie
przywozy nieprzyzwoitych towaréw zakaz
wprowadzony przez Zjednoczone Krélestwo
byl réwnoznaczny z dyskryminacja. Dyskry-
minacja ta miafa charakter arbitralny, a przez
to byla niedopuszczalna, poniewaz pozba-
wiona byla obiektywnego uzasadnienia.
Nawet jedli uzasadnienie taki istnialo, to
Zjednoczone Krélestwo nie bylo w stanie
wykaza¢, ze odmienne traktowanie towaréw
przywozonych i towaréw krajowych miato
charakter proporcjonalny. **

30. Dyskryminacja nie ma charakteru arbi-
tralnego, jesli jest uzasadniona i proporcjo-
nalna. > W sprawie Deutscher Apotheker-
verband Trybunal uznal, ze niemieckie
przepisy zakazujace bezposredniej sprzedazy
lekéw przez apteki w Internecie miat wiekszy
wplyw na apteki z siedzibg w innych pan-
stwach czlonkowskich, poniewaz ,aptekom
z siedziba poza Niemcami Internet zapewnia
lepszy sposéb uzyskania bezposredniego
dostepu do rynku niemieckiego”. *® Niemniej
jednak Trybunal orzekl, ze zakaz ten,
pomimo zréznicowanego skutku, jaki wywie-

33 — Ibidem, pkt 16.

34 — Zobacz réwniez w drodze analogii (w kontekécie swobody
przeplywu pracownikéw) wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r.
41/74 Van Duyn, Rec. str. 1337. Wyrok w sprawie Conegate
mozna przeciwstawi¢ wyrokowi z dnia 14 grudnia 1979 r.
w sprawie 34/79 Henn i Darby, Rec. str. 3795.

35 — Wyrok z dnia 8 lipca 1975 r. w sprawie 4/75 Rewe-
Zentralfinanz, Rec. str 43, pkt 8 oraz ww. w przypisie 34
wyrok w sprawie Henn i Darby, pkt 21.

36 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01, Rec.
str. 1-14887, pkt 74.
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ral, mégl zosta¢ utrzymany na gruncie
art. 30 WE, w zakresie, w jakim znajdowat
zastosowanie do lekéw na recepte:

»Biorac pod uwage mozliwe niebezpieczen-
stwo zwigzane z uzywaniem tego rodzaju
produktéw leczniczych, koniecznoéé zapew-
nienia mozliwoéci skutecznego i odpowie-
dzialnego sprawdzania autentycznosci recept
oraz zagwarantowania, by lek byl wydawany
badZ samemu klientowi, badZ osobie, ktérej
powierzyl on jego odebranie, moze uzasad-
nia¢ zakaz sprzedazy wysylkowej. [...] Po-
nadto realna mozliwoé¢, ze produkty leczni-
cze nabyte w innym panstwie czlonkowskim,
niz panstwo zamieszkania kupujacego nosza
oznaczenia w innym jezyku niz jezyk kupu-
jacego, moze prowadzi¢ do bardziej szkodli-
wych nastepstw w przypadku lekéw na re-
cepte”.*”

Innymi stowy pewien stopien zréznicowa-
nego traktowania lub odmiennego wplywu
na towary przywozone moze byé dopusz-
czalny, jezeli jest proporcjonalny do obiek-
tywnych réznic pomiedzy towarami kra-
jowymi i przywozonymi. Badanie proporcjo-

37 — Ibidem, pkt 119.
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nalnosci ma tutaj na celu rozréznienie
pomiedzy dyskryminacja dopuszczalna
a arbitralna.

31. W konsekwencji na gruncie art. 30 WE
badanie $rodka przyjetego przez panstwo
cztonkowskie wymaga zastosowania jednej
z nastepujacych metod oceny (lub ich
kombinacji): badania kryterium stosownosci,
badania kryterium niezbednosci i badania
proporcjonalnoéci stricto sensu; wymaga
réwniez dokonania oceny, czy $rodek ten
stanowi przejaw arbitralnej dyskryminacji, co
z kolei pocigga za sobg ocene proporcjonal-
noéci dyskryminacyjnego skutku tego $rodka.

32. W ramach postepowania w sprawie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ostateczna ocena proporcjo-
nalnoéci pozostawiana jest czesto sadowi
krajowemu.*® Zadaniem Trybunalu Spra-
wiedliwoéci jest jednak dostarczenie sadowi
krajowemu normatywnych kryteriéw, ktére
powinny zosta¢ zastosowane. W tym zakre-
sie istotne jest, aby Trybunal Sprawiedliwoéci
zwrécil uwage na kwestie, ktére byé moze
sad krajowy winien wyjasni¢ w celu prawid-
fowego przeprowadzenia powierzonego mu
badania proporcjonalnoéci.

33. W niniejszej sprawie sad krajowy musi
zbada¢, czy w $wietle istnienia innych

38 — Zobacz np wyroki z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-20/03
Burmanjer i in., Zb.Orz. str. I-4133) oraz z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C—441/04 A-Punkt Schmuckhandels, Rec.
str. 1-2093.

odpowiednich przepiséw dotyczacych spozy-
cia i handlu alkoholem, system zezwolen
przywozowych stosowany do spirytusu prze-
znaczonego do uzytku gospodarczego wnosi
dodatkowa wartoé¢ z punktu widzenia cely,
jakim jest zapobieganie prywatnemu spozy-
ciu spirytusu. Bedzie to dla sadu krajowego
pomocne przy badaniu, czy $rodek ten jest
w istocie niezbedny albo, czy jego celu nie
mozna osiggna¢ za pomocy alternatywnych
érodkéw, w mniejszym stopniu ograniczaja-
cych wewnatrzwspdlnotowa wymiane hand-
lowa.

34. Dodatkowo, sad krajowy powinien
upewni¢ sie, ze system zezwolen przywozo-
wych nie rodzi arbitralnej dyskryminacji
w rozumieniu art. 30 WE. Na rozprawie
rzad finski wskazal, ze podmioty dzialajace
w sektorze handlu lub produkcji, ktére
zamierzajg naby¢ spirytus do uzytku gospo-
darczego od wytwércéw krajowych, réwniez
musza uzyska¢ zezwolenie. Do sadu krajo-
wego nalezy zbadanie, przy dokonaniu
Jkompleksowej oceny”* odpowiednich kra-
jowych przepiséw oraz praktyki administra-
cyjnej, czy system zezwolen dotyczacych
przywozonego spirytusu jest réwnowazny
z systemem zezwolen dotyczacych spirytusu
wytwarzanego w kraju. Jeéli istnieja jakiekol-
wiek réznice — na przyklad co do kosztéw
lub warunkéw uzyskania zezwolenia —
musza by¢ one obiektywnie uzasadnione
i proporcjonalne.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 3¢ wyrok w sprawie Henn
i Darby, pkt 21.
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IV — Wnioski

35. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacych
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Korkein oikeus:

1) Artykul 28 WE stoi na przeszkodzie stosowania przepiséw krajowych, ktdre
wymagaja zezwolenia na przywd6z substancji zawierajacych ponad 80%
nieskazonego alkoholu etylowego (spirytusu) z innego panstwa czlonkowskiego.

2) Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy rozwazane przepisy sa zgodne z zasadg
proporcjonalnoéci. W szczegdlnosci, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek
zbadania, czy rozwazane przepisy sa wlasciwe dla osiggniecia celu w postaci
zapobiegania prywatnemu spozyciu spirytusu oraz niezbedne dla jego realizacji,
jak réwniez, czy nie rodza one arbitralnej dyskryminacji w rozumieniu
art. 30 WE.
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