CENTRO EQUESTRE DA LEZIRIA GRANDE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PHILIPPE’A LEGERA

przedstawiona w dniu 22 czerwca 2006 r. '

1. Czy art. 59 traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 49 WE) powinien by¢ inter-
pretowany w taki sposéb, ze sprzeciwia
sie¢ on przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych spoétka
majaca siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim moze w ramach postepowania
o zwrot podatku domagac sie uwzglednienia
wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, ktére poniosta w celu
$wiadczenia uslug w pierwszym panstwie
czlonkowskim, jedynie pod warunkiem,
ze wydatki te pozostaja w bezposrednim
zwigzku gospodarczym z przychodami osig-
gnietymi z tytulu wykonania tych ustug,
podczas gdy takiego warunku nie stosuje
sie do spolki majacej siedzibe w tym samym
panstwie?

2. Ponadto czy art. 59 traktatu sprzeciwia
sie przepisom podatkowym panstwa czton-
kowskiego, zgodnie z ktérymi zwrot podatku
wczesniej zaplaconego przez spétke majaca
siedzibe w innym panistwie czlonkowskim
moze zosta¢ dokonany tylko wtedy, gdy
wydatki zwigzane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej, o ktérych uwzglednienie
whniesiono, przekraczaja polowe przychodéw
osiagnietych przez dang spétke w pierwszym
panstwie?

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

3. Takie sa co do zasady pytania przedsta-
wione przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w ramach niniejszego odeslania prejudy-
cjalnego, ktorego zrédlem jest spér miedzy
spotka prawa portugalskiego a niemiecka
administracja podatkowsa, wynikty z odmowy
przez te ostatnia uwzglednienia, w ramach
postepowania o zwrot podatku zaplaco-
nego przez wspomniang spotke od przy-
choddéw osiggnietych z pokazéw jezdziec-
kich oferowanych przez nia w Niemczech,
calosci wydatkéw zwiazanych z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej, poniesio-
nych w zwigzku z tymi przedstawieniami.

I — Przepisy krajowe

4. Zgodnie z niemieckimi przepisami podat-
kowymi sp6iki, ktére nie posiadaja w Niem-
czech ani siedziby, ani zarzadu, podlegaja
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu,
co oznacza ze sg one opodatkowane tylko od
przychodéw osiagnietych w tym panstwie
czlonkowskim >,

2 — Paragraf 2 pkt 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy w sprawie
podatku dochodowego od oséb prawnych, zwanej dalej
#KStG”).
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5. W ten sposéb przychody uzyskane przez
spotke kapitalowa prawa portugalskiego,
ktéra nie posiada w Niemczech ani siedziby,
ani zarzadu, w zamian za przedstawienia
jezdzieckie wystawiane w tym panstwie
czlonkowskim, podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych
w tym panstwie®. Spolka ta nalezy zatem do
kategorii podatnikéw podlegajacych ogra-
niczonemu  obowiazkowi  podatkowemu
w Niemczech w zakresie podatku docho-
dowego od os6b prawnych w Niemczech.
W rezultacie, w tym panstwie czlonkowskim
podlega ona ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu.

6. W przypadku podatnikéw podlegajacych
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu,
podatek dochodowy pobierany jest poprzez
pobranie u Zrédlta od przychodéw osiaga-
nych z imprez o charakterze artystycznym,
sportowym lub innym, organizowanych
w Niemczech *. Stawka podatku pobieranego
u zrédla, jaka ma zastosowanie do spétki
podlegajacej ograniczonemu opodatkowaniu
w tym panstwie czlonkowskim, wynosita
w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
postepowania przed sadem krajowym 45%°.

7. Podatek pobierany od przychodéw
opodatkowanych u zrédia zostaje zaptacony

3 — Artykut49 § 1 pkt 2 litera d) Einkommensteuergesetz (ustawy
w sprawie podatku dochodowego, w brzmieniu zmienionym
w 1996 r. i w 1997 r., zwanej dalej ,EStG”), w zwiazku z art. 8
§ 1 KStG i art. 17 § 2 konwencji z 15 lipca 1980 r. pomiedzy
Republika Federalng Niemiec a Republika Portugalska
o unikaniu podwdéjnego opodatkowania w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego (BGBL. 1982 II, str. 129, zwanej
dalej ,konwencja o unikaniu podwdjnego opodatkowania”).

4 — Paragraf 50 a ust. 4, pierwsze zdanie, pkt 1 EStG.

5 — Paragraf 23 ust 1 KStG.
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poprzez owo opodatkowanie u Zzrédta®,
ktére uwaza sie za posiadajace charakter
ostateczny.

8. Od zasady tej istnieje jednak wyjatek pole-
gajacy na tym, ze podatnik podlegajacy ogra-
niczonemu  obowiazkowi  podatkowemu
moze zazada¢ zwrotu calos$ci lub czesci
podatku naliczonego i zaplaconego.

9. W przypadku zwrotu wymaga sig, by
koszty zwiazane z wykonywaniem dziatal-
nosci gospodarczej pozostajace w bezpo-
$rednim zwigzku z opodatkowanymi przy-
chodami stanowily ponad polowe tych
przychodéw .

10. Zaplacony podatek jest zatem zwra-
cany, jesli jego kwota przekracza 50% réznicy
miedzy przychodami i pozostajacymi z nimi
w bezposrednim zwigzku gospodarczym
kosztami zwigzanymi z wykonywaniem dzia-
talnosci gospodarczej°.

11. W odréznieniu od oséb podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu,

6 — Paragraf 50 ust. 5, zdanie pierwsze, EStG.

7 — DParagraf 50 ust 5, zdanie czwarte, pkt 3, zdanie drugie, EStG.
Nalezy doprecyzowad, ze artykul ten, wprowadzony do EStG
w 1997 r., ma zastosowanie z moca wsteczna do dochodéw
uzyskanych po 31 grudnia 1995 r. (patrz art. 52 ust. 3, drugie
zdanie, EStG z 1997 r.)

8 — Paragraf 50 ust. 5, czwarte zdanie, pkt 3, trzecie zdanie EStG.



CENTRO EQUESTRE DA LEZIRIA GRANDE

osoby podlegajace opodatkowaniu od catosci
dochodéw i przez to podlegajace nieogra-
niczonemu  obowiazkowi  podatkowemu
w Niemczech moga odliczy¢é od swoich
przychodéw podlegajacych opodatkowaniu
w tym panstwie czlonkowskim wszystkie
koszty zwiazane z imprezami o charakterze
artystycznym lub sportowym, majacymi
miejsce na jego terytorium, i to niezaleznie
od tego, czy koszty te maja bezposredni
zwiazek gospodarczy z tymi przychodami.
Tym samym odliczeniu podlegaja réwniez
koszty ogdlne.

12. Wreszcie nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 24 ust. 1 lit. a) konwencji o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania, jesli rezydent
Republiki Portugalskiej uzyskuje dochody
podlegajace opodatkowaniu w Niemczech
na podstawie tej konwencji, pierwsze z tych
panstw zalicza na poczet podatku naleznego
z tytulu dochodéw danej osoby podatek od
dochodu zaplacony w Niemczech.

II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

13. Centro Equestre da Leziria Grande
Lda (zwana dalej ,CELG” lub ,strona skar-
zacy”) jest spolka kapitalowa prawa portu-
galskiego, ktorej siedziba i zarzad znajduja sie
w Portugalii. W 1996 r. CELG uczestniczyla
w tournée z przedstawieniami jazdy konnej
i lekcjami ujezdzenia w Niemczech, Irlandii
oraz w Zjednoczonym Krdlestwie.

14. CELG podlega ograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych w Niem-
czech od przychodéw uzyskanych w tym
panstwie czlonkowskim. W 1997 r. spétka
ta zwrdcita sie do ,Bundesamt fiir Finanzen”
(federalnego urzedu ds. podatkowych,
zwanego dalej ,BfF”), na podstawie § 50 ust. 5
zdanie czwarte pkt 3 EStG, o zwrot pobra-
nego u zrédla podatku dochodowego od os6b
prawnych w kwocie 71 758 DEM, a takze
podatku solidarno$ciowego wynoszacego
5 381,85 DEM.

15. W tym celu, na zadanie BfF, CELG
przedstawita poswiadczony za zgodno$c
wyciag z bilansu portugalskiego, w ktérym
wykazano okreslona liczbe kosztéw ponie-
sionych w zwigzku z calym tournée odbytym
w 1996 r., to znaczy w zwigzku z 14 przedsta-
wieniami.

16. Wyciag ten stwierdzal nastepujace
wydatki: koszty zwiazane z komunikacja,
podrézami, zakwaterowaniem i reklamg,
koszty osobowe, koszty biezace dotyczace
koni, koszty zaopatrzenia w wode i prad elek-
tryczny, koszty weterynarza i lekarstw, koszty
kowala, wyposazenie dla koni i jezdZcow oraz
amortyzacja kostiumoéw, amortyzacja koni,
koszty transportu w pojezdzie ciezarowym
(wielokrotne naprawy wynikajace z dlugich
tras i zuzycia) i na koniec koszty doradztwa
podatkowego.
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17. Poniewaz przedstawienia mialy miejsce
w 11 miastach niemieckich, CELG wyli-
czyla, ze 11/14 kosztéw odpowiadalo
Niemcom i koszty te stanowily réwnowar-
to$¢ 367 028,70 DEM. Jako ze przychody
z calego tournée wyniosty 354 361 DEM,
CELG odliczyla od nich strate w wysokosci
12 667,70 DEM.

18. Bff odmoéwil wnioskowanego przez
CELG zwrotu, w szczeg6lnosci na podstawie
cze$ciowego braku bezposredniego zwigzku
gospodarczego miedzy kosztami i przycho-
dami uzyskanymi w Niemczech.

19. CELG zaskarzyla te decyzje wnoszac
skarge do Finanzgericht (sad do spraw podat-
kowych). W skardze wskazata jeszcze na inne
koszty odpowiadajace przede wszystkim
polowie kosztéw poniesionych na ksie-
gowos$¢ oraz procentowej czesci oplat za
zezwolenia. Finanzgericht oddalif skarge jako
nieuzasadniona, wskazujac, ze ponad 50%
przedstawionych kosztéw bylo pozbawione
bezposredniego zwiazku z przychodami. Co
wiecej, zgodnie z ustaleniami sadu, koszty
poniesione przez strone skarzaca, ktore
byly bezpoérednio zwiazane z przychodami
uzyskanymi w Niemczech, nie przekraczaly
polowy tych przychodéw. Nastepnie CELG
whniosla rewizje do Bundesfinanzhof.
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III — Odestanie prejudycjalne

20. W postanowieniu odsylajacym Bundes-
finanzhof stwierdza w pierwszej kolejnosci,
ze w $wietle ustalen dokonanych przez
Finanzgericht, nawet jesli koszty poniesione
przez skarzaca bylyby w calosci wyzsze od
potowy przychodéw, nie powodowaloby
to uznania rewizji, poniewaz koszty ogdlne
nie sa uwazane za posiadajace bezposredni
zwigzek gospodarczy z przychodami uzyska-
nymi w Niemczech, w rozumieniu § 50 ust. 5
zdanie czwarte pkt 3 zdanie drugie EStG.

21. Bundesfinanzhof uwaza, Zze wynika-
jaca z niemieckich przepiséw podatkowych
réznica w traktowaniu dotyczaca ustalania
przychodéw pomiedzy, z jednej strony, osoba
podlegajaca nieograniczonemu opodatko-
waniu, i, z drugiej strony, osoba podlega-
jaca ograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu, budzi watpliwosci co do swej zgod-
noéci z prawem wspdlnotowym. Doktad-
niej, zdaniem sadu krajowego wspomniana
réznica w traktowaniu moze by¢ sprzeczna
ze swoboda $wiadczenia ustug zagwaran-
towana przez art. 59 traktatu WE oraz
art. 60 traktatu WE (obecnie art. 50 WE)
i w konsekwencji sprzeczna ze stanowiskiem
Trybunalu wynikajacym z wyroku z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie Gerritse .

9 — Sprawa C-234/01, Rec. str. I-5933.
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22. Odnoszac sie do tego orzeczenia, ktore
uwaza za majace zastosowanie réwniez do
oséb prawnych, Bundesfinanzhof zastanawia
sie nad powodami, dla ktérych podatnik
niebedgcy rezydentem znajduje sie na
podstawie niemieckich przepiséw podatko-
wych w sytuacji mniej korzystnej w stosunku
do sytuacji rezydenta.

23. W tym wzgledzie sad zauwaza, ze jesli
taka roznica w traktowaniu moglaby by¢
uzasadniona faktem, ze omawiane koszty
posrednie moglyby zosta¢ przedstawione do
odliczenia w ramach postepowania o zwrot
zaréwno w Niemczech, jak i w paristwie rezy-
dencji, to takie ryzyko podwdéjnego odliczenia
istnieje tak samo w przypadku kosztéw maja-
cych bezposredni zwiazek gospodarczy
z przychodami uzyskanymi w Niemczech.

24. Ponadto ryzyko podwdjnego odliczenia
kosztéw zwiazanych z wykonywaniem dzia-
talnosci gospodarczej byloby pozbawione
znaczenia, jesli panstwo rezydencji unika
podwojnego opodatkowania z paristwem
zrédla dochodu — jak to czynig w niniej-
szej sprawie Republika Portugalska i Repu-
blika Federalna Niemiec — nie poprzez zwol-
nienie, lecz przez zaliczenie podatku pobra-
nego w Niemczech na poczet podatku, jaki
winien zosta¢ zaptacony w Portugalii.

25. Z drugiej strony sad krajowy uwaza,
ze ewentualne ryzyko podwdjnego odli-
czenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem

dziatalnos$ci gospodarczej nie uzasadnia
mniej korzystnego traktowania nierezy-
dentéw, poniewaz w zadnym wypadku zamiar
unikniecia obnizenia wplywéw z podatkéw
nie moze by¢ uwazany za nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego ', Wreszcie zdaniem tego
sadu, takie odmienne traktowanie nie moze
by¢ uzasadniane konieczno$cia zapewnienia
spéjnosci przedmiotowego systemu podat-
kowego.

26. Z uwagi na swoje rozwazania Bundes-
finanzhof postanowil zwiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytanie:

»,Czy art. 59 traktatu WE sprzeciwia sie
temu, by obywatel jednego z panistw czlon-
kowskich podlegajacy w Niemczech ograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu mogt
domaga¢ sie zwrotu pobranego u zrédia
podatku od dochodu osiagnietego w tym
panstwie jedynie wtedy, gdy koszty wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej pozosta-
jacej w bezposrednim zwigzku gospodarczym
z tymi dochodami przekraczaja polowe tych
dochodéw?”

IV — Analiza

27. Moim zdaniem niniejsze pytanie preju-
dycjalne zawiera dwa aspekty.

10 — W tym wzgledzie odnosi sie on do wyroku z 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. I-4695, pkt 28.
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28. Po pierwsze, Bundesfinanzhof usituje
ustali¢ czy art. 59 traktatu powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia
sie on przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, na podstawie ktoérych
spotka majgca siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim moze domaga¢ si¢ w ramach
postepowania w sprawie zwrotu podatku
wczesniej zaplaconego od przychoddéw
uzyskanych ze $wiadczenia ustug w pierw-
szym panstwie cztonkowskim uwzglednienia
wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej, ktére poniosta
w celu $wiadczenia tych ustug, jedynie pod
warunkiem, ze wydatki te pozostaja w bezpo-
$rednim zwiazku gospodarczym z tymi przy-
chodami, podczas gdy warunek taki nie znaj-
duje zastosowania w stosunku do spétki
majacej siedzibe w tym panstwie.

29. Po drugie, zastanawia sie on, czy wspo-
mniany artykul traktatu sprzeciwia sie prze-
pisom podatkowym panstwa cztonkow-
skiego, zgodnie z ktérymi zwrot podatku
wczeéniej zaplaconego przez spétke majaca
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
moze zosta¢ dokonany tylko wtedy, gdy
wydatki zwigzane z wykonywaniem dziafal-
nosci gospodarczej, o ktérych uwzglednienie
wniesiono, przekraczaja potowe przychodéw
osiagnietych przez dang spétke w pierwszym
panstwie.

30. Podsumowujac, Bundesfinanzhof zwraca
sie¢ do Trybunaltu o zbadanie zgodnosci § 50
ust. 5 zdanie czwarte pkt 3 zdanie drugie EStG
z art. 59 traktatu w zakresie, w jakim wspo-
mniany przepis krajowy uzaleznia mozliwo$¢
odliczenia wydatkéw zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej ponie-
sionych przez ustugodawce-nierezydenta od
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dwoch warunkéw kumulatywnych, to znaczy,
z jednej strony, od warunku istnienia bezpo-
$redniego zwiazku gospodarczego miedzy
wydatkami zwigzanymi z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej a przychodami
oraz, z drugiej strony, od warunku, iz koszty
te beda przekracza¢ polowe przychodéw
uzyskanych przez uslugodawce w panstwie,
w ktérym wykonywat dziatalnos¢.

A — W przedmiocie warunku istnienia
bezposredniego  zwigzku  gospodarczego
miedzy kosztami zwigzanymi z wykonywa-
niem dziatalnosci a przychodami

31. Zgodnie z tym, co juz wczes$niej wska-
zalem, nalezy ustali¢, czy art. 59 traktatu
powinien by¢ interpretowany w taki sposéb,
ze sprzeciwia sie on przepisom podatkowym
panstwa czltonkowskiego, na mocy ktérych
spotka majaca siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim moze w ramach postepo-
wania o zwrot podatku pobranego wcze$niej
od przychodéw uzyskiwanych ze $wiad-
czenia uslug w pierwszym panstwie domagac
sie uwzglednienia wydatkéw zwigzanych
z wykonywaniem dzialalno$ci gospodar-
czej, ktore poniosta w celu $wiadczenia tych
ustug, tylko wtedy, gdy te pozostaja w bezpo-
$rednim zwigzku gospodarczym z tymi przy-
chodami, podczas gdy warunek taki nie ma
zastosowania do spoélek majacych siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim.
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32. Warunek dotyczacy zwiazku gospodar-
czego, ktéry wedle prawa krajowego powi-
nien istnie¢ miedzy wydatkami zwigzanymi
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej,
o ktérych odliczenie wniesiono, a dziatal-
noscia, z ktérej pochodza poddane opodat-
kowaniu przychody, stanowi wedlug mnie
wyraz podatkowej zasady terytorialnosci,
ktéra Trybunal uznal za znajduf'ch zastoso-
wanie w prawie wspélnotowym "'

33. Poddanie przez panstwo czlonkow-
skie podatnikéw, ktérzy posiadaja miejsce
zamieszkania lub siedzibe na jego terytorium,
nieograniczonemu  obowigzkowi  podat-
kowemu, tzn. opodatkowaniu od catosci
dochoddéw, oraz z drugiej strony fakt, ze
podatnicy nierezydenci podlegaja ograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu w tym
panstwie, co oznacza, ze sa opodatkowani
wylacznie od dochodu uzyskanego z dziatal-
nosci wykonywanej na jego terytorium, jest
zgodne z t zasadg.

34. Co wiecej, jesli chodzi o podatnikéw
niebedacych rezydentami, to z podatkowa
zasadg terytorialnosci réwniez zgodne jest to,
ze przy okreslaniu podstawy opodatkowania,
przy obliczaniu podatku naleznego w danym
panstwie pod uwage bierze si¢ jedynie przy-
chody i wydatki zwigzane z ich dzialalnoscia
wykonywana w panstwie opodatkowania.

11 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec.
str. 1-2471, pkt 21 i 22 oraz z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. I-10837,
pkt 39.

35. W tym wzgledzie znaczenie moze miec
ww. wyrok w sprawie Futura Participations
i Singer, w ktérej to Trybunal mial ustalic,
przede wszystkim, czy art. 52 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 43 WE) sprzeciwia
sie temu, by panstwo cztonkowskie uzalez-
nialo mozliwos¢ przeniesienia wcze$niej
poniesionych strat, o co wnidst podatnik
posiadajacy oddzial w tym panstwie bez usta-
nawiania w nim swojej siedziby, od warunku,
aby straty pozostawaly w zwiazku gospodar-
czym z dochodami uzyskanymi przez tego
podatnika w tym panstwie. Warunek taki
oznaczal, ze jedynymi stratami, ktére mozna
bylo przenies¢, byly straty wynikajace z dzia-
falnoéci podatnika nierezydenta na tery-
torium panstwa czlonkowskiego opodat-
kowania.

36. Ustaliwszy, ze przy obliczaniu podstawy
opodatkowania podatnikéw nierezydentow
jedynie zyski i straty pochodzace z dzialal-
nosci luksemburskiej byly uwzgledniane przy
obliczaniu podatku w panstwie opodatko-
wania, Trybunal stwierdzil, ze , taki system,
ktory jest zgodny z podatkowa zasada teryto-
rialno$ci, nie moze zosta¢ uznany za prowa-
dzacy do zakazanej przez traktat dyskrymi-
nacji, czy to jawnej, czy ukrytej” %,

37. Moim zdaniem z tego orzecznictwa
mozna wywnioskowad, ze art. 59 traktatu
sam w sobie nie sprzeciwia si¢ warunkowi

12 — Przywolany juz wyrok w sprawie Futura Participations
i Singer, pkt 22.
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dotyczacemu istnienia zwigzku gospodar-
czego pomiedzy wydatkami zwigzanymi
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej,
o odliczenie ktérych sie wnosi, a opodatko-
wanymi przychodami, takiemu jak ten, ktéry
wynika z § 50 ust. 5 zdanie czwarte pkt 3
zdanie drugie EStG.

38. Pomimo Ze ustanowiony przez panstwo
czlonkowskie  opodatkowania  warunek
mozliwosci odliczenia wydatkéw zwiazanych
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej,
poniesionych przez $wiadczace uslugi spétki
posiadajace siedziby w innym panstwie
czlonkowskim, wydaje mi sie uzasadniony
w $wietle podatkowej zasady terytorialnosci,
to jednak sposdéb stosowania tego warunku
w prawie krajowymi nie powinien prowa-
dzi¢ do dyskryminacyjnego traktowania tych
spotek w poréwnaniu ze $wiadczacymi ustugi
spotkami posiadajacymi siedzibe w panstwie
opodatkowania.

39. Nalezy zatem zbadaé, czy stoso-
wanie niemieckich przepiséw podatko-
wych w zakresie, w jakim wymagaja one,
aby zwigzek gospodarczy pomiedzy wydat-
kami zwigzanymi z wykonywaniem dziatal-
nosci gospodarczej i przychodami §wiadcza-
cych ustugi spolek posiadajacych siedziby
w innym panstwie czlonkowskim mial
charakter bezposredni, nie prowadzi do
takiego dyskryminacyjnego traktowania tych
spolek, ktére byloby niezgodne ze swoboda
$wiadczenia ustug.

40. Zatem zgodnie z tym, co twierdzi rzad
niemiecki, nalezy wedlug jego prawa krajo-
wego uczyni¢ rozréznienie miedzy trzema
mozliwymi przypadkami ',

13 — Patrz uwagi na pi$mie, pkt 9.
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41. Po pierwsze, w przypadku spolki kapi-

talowej  podlegajacej nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Niemczech,
przepisy tego panstwa czlonkowskiego

pozwalajg spolce odlicza¢ od swych podle-
gajacych opodatkowaniu przychodéw catosc¢
kosztéw operacyjnych zwiazanych z ofero-
wanymi przezen pokazami jezdzieckimi.
Nie ma znaczenia, czy wydatki te pozostaja,
czy nie, w bezpoérednim zwigzku gospodar-
czym z przychodami. Koszty ogdlne zatem
réowniez podlegaja odliczeniu od podlegaja-
cych opodatkowaniu przychodéw.

42. Po drugie, w przypadku spétki kapita-
fowej podlegajacej ograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w Niemczech i wykonu-
jacej podobna dzialalno$¢ w tym panstwie
czlonkowskim, odliczenie catosci kosztow
operacyjnych jest dozwolone, jesli spétka
ta posiada zaklad w tym panstwie czlon-
kowskim. Aby mozna bylo uzna¢, iz spétka
posiada zaklad w Niemczech, wystarczy
by miala tam stalego przedstawiciela lub
jednostke operacyjna.

43. Wreszcie, spétka kapitatowa prowadzaca
podobna dzialalno§¢ w Niemczech, podle-
gajaca ograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu i nieposiadajaca zakladu w tym
panstwie cztonkowskim, moze uzyskac
jedynie uwzglednienie kosztéw operacyj-
nych pozostajacych w bezposrednim zwigzku
gospodarczym z przychodami pochodzenia
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niemieckiego, czyli z seria przedstawien
majaca miejsce w Niemczech. Ta wtasnie
sytuacja odpowiada sytuacji CELG w niniej-
szej sprawie.

44. Rzad niemiecki przyznaje, ze spélki takie
jak CELG, ktére podlegaja ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Niemczech nie
posiadajac tam zakltadu, sa odmiennie trakto-
wane po wzgledem podatkowym w poréw-
naniu ze spétkami, o ktérych mowa w dwéch
pierwszych przypadkach Jego zdaniem takie
odmienne traktowanie nie stanowi dyskry-
minacji sprzecznej ze swoboda $wiadczenia
ustug, poniewaz sytuacja spotki kapita-
towej podlegajacej ograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu i nieposiadajacej zaktadu
w Niemczech nie jest poréwnywalna z sytu-
acja spotki kapitalowej podlegajacej nieogra-
niczconemu obowiazkowi podatkowemu,
albo ktéra polega ograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu i posiada w tym panstwie
czlonkowskim zaktad ™. W tym wzgledzie
rzad niemiecki zauwaza przede wszystkim,
ze spétka kapitalowa podlegajaca ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu, ktéra nie
posiada zakladu w Niemczech, uczestniczy
w zyciu Sgospodarczym kraju w mniejszym
stopniu1

45. Nie zgadzam sie¢ z tym stanowiskiem.

14 — Ibidem, pkt 101 11.
15 — Ibidem, pkt 12.

46. Przeciwnie do tego, co twierdzi rzad
niemiecki, uwazam, ze biorac pod uwage
mozliwo$¢ odliczenia wydatkéw, ktére pozo-
staja w zwigzku gospodarczym z przedstawie-
niami artystycznymi lub sportowymi odby-
wajacymi sie w Niemczech, spétka podle-
gajaca ograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu i nieposiadajaca zakladu w tym
panstwie czlonkowskim nie znajduje sie
w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytu-
acji spolki podlegajacej nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu lub podlegajacej
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
i posiadajacej zaklad w tym panstwie czton-
kowskim.

47. W rzeczywistoéci bowiem, poniewaz
mamy do czynienia ze $wiadczeniem tego
samego rodzaju ustug, spétki te musza doko-
nywac wydatkéw o poréwnywalnym charak-
terze i wysokosci, ktére sa niezbedne do tego,
aby mogly $wiadczy¢ uslugi. W zwiazku
z tym, w zwigzku z wykonywaniem tej samej
dziatalno$ci w Niemczech ich przychody
w ten sam sposéb ulegly zmniejszeniu na
skutek kosztéw zwiazanych gospodarczo
z ich dziatalno$cia w panstwie, w ktérym
$wiadczyly swoje ustugi.

48. Tym samym traktowanie ich w odmienny
sposob po wzgledem mozliwosci odliczania
wydatkéw zwigzanych z ustugami $wiadczo-
nymi w panstwie opodatkowania stanowi,
moim zdaniem, dyskryminacje sprzeczna
z art. 59 traktatu.
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49. Ocene te wedlug mnie potwierdza ww.
wyrok Trybunalu w sprawie Gerritse, ktéra
dotyczyla mozliwosci odliczania kosztéow
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci
gospodarczej.

50. W sprawie tej pan Gerritse, obywatel
i rezydent niderlandzki, otrzymal w 1996 r.
wynagrodzenie w zamian za ustugi perkusisty
w stacji radiowej w Berlinie. Wynagrodzenie
to zostato opodatkowane podatkiem docho-
dowym wedtug stawki 25%, w drodze poboru
u zrédla. Pan Gerritse i Komisja Wspélnot
Europejskich podnosili przed Trybunatem,
ze w przypadku oséb prowadzacych dzia-
talno$¢ na wtasny rachunek, podlegajacych
nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu, opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym podlegal jedynie zysk, a koszty zwia-
zane z wykonywaniem dziatalno$ci nie byly
co do zasady wliczane do podstawy opodat-
kowania, podczas gdy w przypadku oséb
polegajacych ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, podatek w wysokosci 25% byt
pobierany od przychoddéw, a koszty wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej nie mogly
zosta¢ odliczone. Pan Gerritse podkreslit
réowniez wage konsekwencji spornych prze-
pis6w niemieckiego ustawodawstwa podat-
kowego dla artystéw nierezydentéw odby-
wajacych tournée po Niemczech, ktérych
koszty zwigzane z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej czesto s bardzo wysokie.

51. W wyroku Trybunal stwierdzil, ze
»uregulowanie krajowe, ktére odmawia
nierezydentom w dziedzinie opodatkowania
mozliwosci odliczenia kosztéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ktéra to mozli-
wos¢ zostala z kolei przyznana rezydentom,
moze dziala¢ gléwnie na niekorzy$¢ obywa-
teli innych panstw czlonkowskich i w ten
sposob stanowi¢ dyskryminacje posrednia ze
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wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra
co do zasady jest sprzeczna z art. 59 i 60
traktatu” '®

52. Aby dojs¢ do takiego wniosku, Trybunat
musial upewni¢ sie co do poréwnywalnos$ci
sytuacji rezydentéw i nierezydentéw pod
wzgledem mozliwosci odliczania kosztow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Z tej
perspektywy stwierdzil, ze ,odnosne koszty
wykonywania dziatalnosci gospodarczej sa
bezposrednio zwigzane z dzialalno$cia, ktéra
wygenerowala dochdéd podlegajacy opodat-
kowaniu w Niemczech, w taki sposéb, ze
rezydenci i nierezydenci znajduja si¢ pod tym
wzgledem w sytuacji poréwnywalne;j”

53. Kryterium poréwnywalnosci miedzy
rezydentami i nierezydentami opiera sie¢ tutaj
na koncepcji, zgodnie z ktéra w przypadku
dochodéw uzyskanych z tej samej dzialal-
noéci gospodarczej wykonywanej w Niem-
czech dochdd obydwu kategorii podatnikéw
zostaje zmniejszony w taki sam sposéb przez
koszty wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej, ktére musza ponosi¢ w celu wykony-
wania przedmiotowej dziatalno$ci. Poniewaz
z tego punktu widzenia nie istnieje miedzy
nimi zadna obiektywna réznica, stosowanie
wobec nich innych rozwigzan podatkowych

16 — Punkt 28.
17 — Punkt 27.
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co do mozliwosci odliczania takich kosztow
stanowi dyskryminacje sprzeczng z art. 59
i 60 traktatu.

54. Trybunal w ten sposéb uznal, ze uslu-
godawcy rezydenci i uslugodawcy nierezy-
denci powinni by¢ traktowani w identyczny
sposob, jesli chodzi o podstawe ich opodat-
kowania, a dokladniej mozliwo$¢ odliczania
kosztow wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej, ktére sa bezposrednio zwiazane
z dziatalnoscig, ktéra wygenerowala dochody
podlegajace opodatkowaniu w Niemczech.

55. Moim zdaniem nic nie stoi na przeszko-
dzie, to samo stosowac do spolek, a nie os6b
fizycznych, ktére powoluja sie na swobode
$wiadczenia ustug.

56. Ponadto skoro Trybunal w tym wyroku
polozyt nacisk na istnienie bezposredniego
zwiazku miedzy kosztami wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej i dzialalnoscig,
ktéora wygenerowala dochody podlegajace
opodatkowaniu w Niemczech, nie uwazam,
ze warunek ten nalezy rozumie¢ w sposéb,
w jaki prawo krajowe rozumie warunek
»bezposredniego zwigzku gospodarczego”,
o ktérym mowa w § 50 ust 5 zdanie czwarte
pkt 3 zdanie drugie EStG. Przypominamy
tutaj, ze zgodnie ze wspomnianym prze-
pisem spétki podlegajace ograniczonemu

obowiazkowi podatkowemu w Niemczech,
nieposiadajace w tym panstwie czlonkow-
skim zakladu, nie moga uzyskaé¢ uwzgled-
nienia kosztéw ogélnych, choéby te pozo-
stawaly w gospodarczym zwigzku z dziatal-
no$cia wykonywang przez nie w tym samym
panstwie.

57. Nie wydaje mi sie réwniez, ze Trybunal,
stwierdzajgc ze ,odnosne koszty zwiazane
z wykonywaniem dzialalnosci gospodar-
czej sa bezposrednio zwiazane z dzialalno-
$cig, ktéra wygenerowata dochody podlega-
jace opodatkowaniu w Niemczech”, w celu
ustalenia poréwnywalnosci sytuacji rezy-
dentéw i nierezydentéw, chcial wyrazi¢ cos
innego, niz konieczno$¢ istnienia przyczyno-
wego zwigzku gospodarczego miedzy wydat-
kami i dochodami, zgodnie z tym, co pociaga
za sobg, jak widzieliémy, podatkowa zasada
terytorialnosci.

58. Taka ocena moim zdaniem pozwala
przyja¢, ze biorac pod uwage mozliwo$c
odliczania wydatkéw zwiazanych z przed-
stawieniami jezdzieckimi majacymi miejsce
w Niemczech i poprzez podobienistwo
do sytuacji uslugodawcéw, oséb fizycz-
nych, rezydentéw i nierezydentéw panstwa,
w ktérym wykonuja swe ustugi, spétka podle-
gajaca ograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu i nieposiadajaca zakladu w tym
panstwie czlonkowskim nie znajduje sie
w sytuacji obiektywnie innej, niz spélka
podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu lub polegajaca ograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu i posia-
dajaca zaklad we wspomnianym panstwie.
Spoélki te powinny by¢ w zwigzku z tym trak-
towane w sposéb identyczny, jesli chodzi
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o podstawe ich opodatkowania, a doktadniej
mozliwo$¢ odliczania ich wydatkéw zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej, ktore sa gospodarczo zwiazane z dziatal-
noscia, ktéra wygenerowata dochody podle-
gajace opodatkowaniu w Niemczech.

59. Argumenty przedstawione przez rzad
niemiecki w celu uzasadnienia odmiennego
traktowania podatkowego ustugodawcéw
rezydentéw i ustugodawcéw nierezydentow
pod wzgledem odliczania wydatkéw zwigza-
nych z wykonywaniem dziatalno$ci gospo-
darczej, ktore sa gospodarczo zwigzane z ich
dzialalno$cia w panstwie opodatkowania, nie
wydaja sie mi przekonujace.

60. Jezeli chodzi o ewentualne ryzyko
podwojnego odliczenia wydatkdéw zwigza-
nych z wykonywaniem dziatalnosci gospo-
darczej jednocze$nie w panstwie, gdzie
ustuga zostala wykonana, i w panistwie, gdzie
dana spolka ma siedzibe, to w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z niemiec-
kich przepiséw podatkowych wynika, ze
w ramach postepowania o zwrot, przewi-
dzianego w § 50 ust. 5 EStG, ministerstwo
finanséw moze poinformowaé panstwo
rezydencji podatnika podlegajacego ogra-
niczonemu  obowiazkowi podatkowemu
o tresci wniosku o zwrot i o kwocie zwrotu,
oraz ze zlozenie takiego wniosku oznacza
zgode na przekazanie tych informacji temu
panstwu. Tym samym Republika Federalna
Niemiec przewidziala mechanizm pozwala-
jacy dokfadnie zapobiega¢ podwéjnemu odli-
czeniu uwzglednianych przez nig wydatkéw
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci
gospodarczej. Uwazam, ze taki mechanizm
wspolpracy miedzy wlasciwymi organami
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panstwa opodatkowania i panstwa rezydencji
powinien by¢ stosowany, méwiac ogdlniej,
do calosci wydatkéw zwiazanych z wykony-
waniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére sa
gospodarczo zwigzane z dzialalno$cia wyko-
nywana przez ustugodawce-nierezydenta
w paristwie opodatkowania .

61. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 24 ust. 1 litera a) konwencji o unikaniu
podwojnego opodatkowania, jesli rezydent
Republiki Portugalskiej uzyskuje dochody
podlegajace opodatkowaniu w Niemczech na
mocy tej konwencji, pierwsze z tych paistw
zalicza na poczet kwoty podatku naleznego
od dochodéw tej osoby podatek dochodowy
zaptacony w Niemczech. Zastosowanie przez
panstwo zamieszkania wspomnianej proce-
dury zaliczenia moze w tym przypadku
prowadzi¢ do weryfikacji, jakie wydatki zwia-
zane z wykonywaniem dzialalnosci gospo-
darczej zostaly uwzglednione przy obliczaniu
podatku uiszczonego w panstwie wyko-
nywania dziatalno$ci, w celu neutralizacji
podwojnego odliczenia tych wydatkéow.

62. Z uwagi na te okolicznosci uwazam, ze
pomimo iz art. 59 traktatu sam w sobie nie
sprzeciwia sie stosowaniu wobec ustugo-
dawcy-nierezydenta warunku dotyczacego

18 — Poza mechanizmem wspélpracy przewidzianym w ten
spos6b przez niemieckie przepisy podatkowe w ramach
postepowania o zwrot podatku, wyjasniamy ze dyrektywa
Rady 77/799/EWG z 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej
pomocy wlasciwych wladz panstw  czltonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15),
wprowadzila w sposéb bardziej ogélny zasade, zgodnie
z ktéra wladze te powinny wymienia¢ miedzy soba wszelkie
informacje, ktére moga pozwoli¢ im prawidlowo ustali¢
wielko$¢ podatkéw dochodowego i majatkowego.
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istnienia zwigzku gospodarczego miedzy
kosztami wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej, o ktérych odliczenie si¢ wnosi,
a opodatkowanymi przychodami, to niemniej
jednak artykul ten powinien by¢ interpre-
towany w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom podatkowym paristwa czlonkow-
skiego, na mocy ktérych spétka posiada-
jaca siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim moze, w ramach postepowania o zwrot
podatku uprzednio pobranego od dochodéw
uzyskanych z tytulu $wiadczenia ustug wyko-
nanych w pierwszym panstwie, otrzymac
mozliwo$¢ uwzglednienia wydatkéw zwiaza-
nych z wykonywaniem dzialalno$ci gospo-
darczej, ktore poniosta w celu $wiadczenia
tych ustug, jedynie pod warunkiem, iz maja
one bezposredni zwigzek gospodarczy z tymi
przychodami, podczas gdy warunku takiego
nie stosuje sie do spdtki posiadajacej siedzibe
w tym samym panstwie.

63. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z podatkowa zasada terytorialnosci i zgodnie
z tym, co moim zdaniem wynika z powo-
fanego wyzej wyroku w sprawie Gerritse,
rozwigzanie takie odnosi sie tylko do
wydatkéw  zwiazanych z  wykonywa-
niem dziatalno$ci gospodarczej pozostaja-
cych w zwigzku gospodarczym z przedsta-
wieniami, ktére odbyly sie¢ na terytorium
panstwa opodatkowania, tzn. wydatkéw,
ktére byly konieczne do prawidlowego prze-
prowadzenia pokazéw jezdzieckich w tym
panstwie. W ten sposéb, w przypadku
tournée, w ramach ktérego spektakle maja
miejsce w wielu panstwach cztonkowskich,
jak to jest w sprawie przed sagdem krajowym,
uwzglednienie przez panstwo opodatko-
wania wydatkéw zwigzanych z wykonywa-
niem dzialalnosci gospodarczej poniesionych
przez ustugodawce-nierezydenta powinno
nastapi¢ w stopniu proporcjonalnym do
przedstawien, ktére odbyly sie na terytorium
tego panstwa.

B — W przedmiocie warunku, zgodnie
z ktérym koszty zwigzane z wykonywaniem
dziatlalnosci gospodarczej powinny przekra-
czaé polowe przychodow uzyskanych przez
ustugodawce w parstwie wykonywania dzia-
talnosci

64. Bundesfinanzhof kieruje réwniez do
Trybunalu pytanie, czy art. 59 traktatu powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on przepisom podatkowym
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi
zwrot podatku wczeéniej zaptaconego przez
spotke zalozong w innym panistwie czton-
kowskim moze zosta¢ dokonany tylko wtedy,
gdy wydatki zwiazane z wykonywaniem dzia-
falnosci gospodarczej, o ktérych uwzgled-
nienie wniesiono, przekraczaja polowe
przychodéw osiagnietych przez dana spétke
W pierwszym panstwie.

65. WidzieliSmy wczeéniej, ze z powolanego
wyzej wyroku w sprawie Gerritse wynika,
ze uslugodawcy-rezydenci i uslugodawcy-
-nierezydenci powinni by¢ traktowani
w  sposéb identyczny pod wzgledem
podstawy ich opodatkowania, dokladniej
pod wzgledem mozliwosci odliczania
wydatkéw pozostajacych w gospodarczym
zwigzku z ustugami wykonanymi w panstwie
opodatkowania.

66. Tymczasem poddajac uwzglednienie
wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnos$ci gospodarczej poniesionych przez
ustugodawce-nierezydenta  dodatkowemu
warunkowi w poréwnaniu z warunkami
wymaganymi od rezydentéw, niemieckie
przepisy podatkowe prowadza do mniej
korzystnego  traktowania nierezydentéw
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w poréwnaniu z rezydentami. W rezul-
tacie, jesli ustugodawca-nierezydent nie
spelnia warunku, na podstawie ktérego
koszty zwiazane z wykonywaniem dziatal-
nosci gospodarczej powinny przekraczal
polowe przychodéw uzyskanych w panstwie
wykonywania dziatalno$ci, nie ma on mozli-
wosci uzyskania odliczenia tych wydatkéw,
podczas gdy jest to mozliwe w przypadku
ustugodawcy-rezydenta. Oznacza to
w tym przypadku wyzsze opodatkowanie
ustugodawcy-nierezydenta.

67. Jesli, jak wykazaliSmy wyzej, ustugodaw-
cy-rezydenci i uslugodawcy-nierezydenci
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej pod
wzgledem uwzgledniania wydatkéw zwiaza-
nych z wykonywaniem dzialalnosci gospo-
darczej gospodarczo zwigzanych z dzialalno-
$cig w panstwie opodatkowania, niekorzystne

V — Wnhnioski

traktowanie ustugodawcéw-nierezydentow
stanowi dyskryminacje sprzeczng z art. 59
traktatu.

68. W zwigzku z tym sugeruje, aby Trybunat
odpowiedzial Bundesfinanzhof, ze art. 59
traktatu powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on prze-
pisom podatkowym panstwa czlonkow-
skiego, na postawie ktérych zwrot podatku
wczeséniej zaplaconego przez spétke majaca
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
moze zosta¢ dokonany tylko wtedy, gdy
wydatki zwiazane z wykonywaniem dzia-
falnosci gospodarczej, o ktérych uwzgled-
nienie wystapiono, przekraczaja polowe
przychodéw osiagnietych przez dana spétke
w pierwszym panstwie, podczas gdy warunek
taki nie ma zastosowania do spé6tki majacej
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

69. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedziat
na pytanie prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzhof w sposéb nastepujacy:

»Z uwagi na te okoliczno$ci, uwazam, ze pomimo iz art. 59 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 49 WE) sam w sobie nie sprzeciwia si¢ stosowaniu wobec ustugo-
dawcy-nierezydenta warunku dotyczacego istnienia zwigzku gospodarczego miedzy
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kosztami wykonywania dziatalnosci gospodarczej, o ktérych odliczenie sie wnosi,
a opodatkowanymi przychodami, to niemniej jednak artykul ten powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych spétka posiadajaca siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim moze, w ramach postepowania o zwrot podatku uprzednio pobra-
nego od dochodéw uzyskanych z tytutu $wiadczenia uslug wykonanych w pierw-
szym panstwie, otrzymac¢ mozliwos¢ uwzglednienia wydatkéw zwiazanych z wyko-
nywaniem dzialalno$ci gospodarczej, ktére poniosta w celu $wiadczenia tych uslug,
jedynie pod warunkiem, iz majg one bezposredni zwiazek gospodarczy z tymi przy-
chodami, podczas gdy warunku takiego nie stosuje sie do sp6tki posiadajacej siedzibe
w tym samym panstwie.

Ponadto, ze art. 59 traktatu powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze sprzeciwia
sie on przepisom podatkowym panistwa czlonkowskiego, na postawie ktérych zwrot
podatku wczesniej zaptaconego przez spétke majaca siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim moze zosta¢ dokonany tylko wtedy, gdy wydatki zwigzane z wyko-
nywaniem dziatalnosci gospodarczej, o ktérych uwzglednienie wystapiono, przekra-
czaja polowe przychodéw osiagnietych przez dana spétke w pierwszym panstwie,
podczas gdy warunek taki nie ma zastosowania do sp6tki majacej siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim.”
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