ALGEMENE SCHEEPS AGENTUUR DORDRECHT

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2005 r.'

I — Wprowadzenie

1. Gerechtshof Amsterdam (zwany dalej
»sadem krajowym”) zwrécil sie do Trybunatu
z wnioskiem o stwierdzenie, czy uwaga
dodatkowa 1 do dziatlu 10 Nomenklatury
Scalonej jest wazna i o dokonanie wykladni
pojecia dobrej wiary na podstawie art. 220
ust. 2 lit. b) akapit czwarty Wspdlnotowego
kodeksu celnego.

2. Sad krajowy sformulowal powyzsze pyta-
nia w sporze prawnym pomiedzy spdtka
B.V. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht
(zwana dalej ,ASAD”) a Inspecteur van de
Belastingdienst (zwanym dalej ,Inspecteur”).
ASAD dokonata przywozu na teren Wspél-
noty partii ryzu, ktéry zostal zgloszony jako
ryz ,cze$ciowo bielony”, i tym samym pod-
legat zwolnieniu celnemu. Inspecteur zakwa-
lifikowal go jednak ostatecznie jako ryz
Juskany” i wystawil nakaz platniczy, od
ktérego ASAD odwolala sie w postepowaniu
przed sadem krajowym.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

3. Sad krajowy ma watpliwosci co do waz-
noéci uwagi dodatkowej 1 do dzialu 10
Wspélnej Taryfy Celnej, gdyz istnieje mozli-
wos¢, ze okredla ona dodatkowe i sprzeczne
przestanki wzgledem wymogéw Systemu
Zharmonizowanego dotyczacych zakwalifi-
kowania ryzu jako luskanego lub jako
cze$ciowo bielonego. Sad krajowy rozwaza
takze, czy w przypadku uznania uwagi
dodatkowej mimo to za wazna mozna —
wobec tych uzasadnionych watpliwosci co do
jej waznoéci — uznaé podmiot zobowigzany
do uiszczenia oplat celnych za dzialajacy
w dobrej wierze w rozumieniu art. 220 ust. 2
lit. b) akapit czwarty Wspélnotowego
kodeksu celnego, wéwczas bowiem byltby
on zwolniony z obowiazku uiszczenia retros-
pektywnie dochodzonego dlugu celnego.

II — Ramy prawne

4. Ramy prawne sprawy stanowig: System
Zharmonizowany, Wspdélna Taryfa Celna
i Wspdlnotowy kodeks celny.

I-611



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-311/04

A — Prawo miedzynarodowe: System Zhar-
monizowany

5. System Zharmonizowany (zwany dalej
»HS”) zostal przyjety jako miedzynarodowa
konwencja w ramach Swiatowej Organizacji
Celnej. Bedacy wielofunkcyjna nomenklaturg
HS umozliwia kwalifikowanie wszystkich
towaréw wystepujacych w handlu miedzyna-
rodowym. Wspdlnota jest strong tej kon-
wencji >,

6. Artykut 3 ust. 1 HS sformulowany zostat
nastepujaco:

»3.  Zobowigzania Umawiajacych sie Stron

(1) Z zastrzezeniem wyjatkéw wymienio-
nych w art. 4:

a) kazda z Umawiajacych sie Stron
zobowiazuje sie do tego, ze jej taryfa
celna i nomenklatury statystyczne

2 — Zobacz Miedzynarodowa konwencja w sprawie Zharmonizo-
wanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw, Dz.U.
1987, L 198, str. 3.
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[...] beda zgodne z Systemem Zhar-
monizowanym [...] zobowigzuje sie
przy ustalaniu swojej taryfy celnej
i nomenklatur statystycznych [...]:

1. do stosowania wszystkich pozycji
i podpozycji Systemu Zharmoni-
zowanego wraz z ich odpowied-
nimi kodami cyfrowymi, bez
dodatkéw lub modyfikacji;

2. do stosowania ogélnych regul
interpretacji Systemu Zharmoni-
zowanego, a takze wszystkich
uwag dotyczacych sekcji, dzia-
téw, pozydji i podpozycji oraz do
tego, Ze nie bedzie modyfikowata
ich zakresu;

3. do przestrzegania kolejnosci
cyfrowych Systemu Zharmoni-
zowanego’.

7. HS w wiazacej wersji angielskiej przewi-
duje w czesci drugiej, sekgji 11, dziale 10 pod
pozycja 1006 nastepujace podpozycje:

»10.06 — RICE.
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1006.10 — Rice in the husk (paddy or
rough)

1006.20 — Husked (brown) rice

1006.30 — Semi-milled or wholly milled
rice, whether or not polished or
glazed

1006.40 — Broken Rice”

8. Réwniez wigzaca wersja francuska brzmi:

»10.06 — RIZ.

1006.10 — Riz en paille (riz paddy)

1006.20 — Riz décortiqué (riz cargo ou riz
brun)

1006.30 — Riz semi-blanchi ou blanchi,
méme poli ou glacé [...]

1006.40 — Riz en brisures”

9. Swiatowa Organizacja Celna (zwana dalej
»WCO”) wydaje noty wyjasniajace do HS.
W wersji angielskiej w odniesieniu do pozycji
1006 nota wyjasniajaca definiuje miedzy
innymi:

»(1) Rice in the husk (paddy or rough rice),
that is to say, rice grain still tightly
enveloped by the husk.

(2) Husked (brown) rice (cargo rice) which,
although the husk has been removed
[...] is still enclosed in the pericarp. [...]

(3) Semi-milled rice, that is to say, whole
rice grains from which the pericarp has
been partly removed.

(4) Wholly milled rice (bleached rice),
whole rice grains from which the
pericarp has been removed [...]

(5) Broken rice, ie., rice broken during
processing”.
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10. Wersja francuska tejze noty wyjaéniaja-
cej brzmi nastepujaco:

»1) Le riz en paille (riz paddy ou riz vétu),
c'est-a-dire le riz dont les grains sont
encore revétus de leur balle florale qui
les enveloppe trés étroitement.

2) Le riz décortiqué (riz cargo ou riz brun)
qui, dépouillé des balles florales [...]
conserve encore sa pellicule propre
(péricarpe). [...]

3) Le riz semi-blanchi, & savoir, le riz en
grains entiers dont le péricarpe a été
partiellement enlevé.

4)  Le riz blanchi, riz en grains entiers dont
on a enlevé le péricarpe [...]

5) Les brisures de riz, consistant en grains
brisés au cours des opérations anté-
rieures”.
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B — Prawo wspdlnotowe

1. Wspdlna Taryfa Celna

11. Wspdlna Taryfa Celna oparta na HS
stosuje ,Nomenklature Scalong” (zwang dalej
»CN”), ktéra réwniez umozliwia klasyfikacje
wszystkich towaréw wystepujacych w handlu
miedzynarodowym. Strukture CN we
Wspdlnej Taryfie Celnej przyjeto zachowujac
strukture HS, dokonujac jednak dalszego
podziatu dla potrzeb taryfowych i statystycz-
nych Wspélnoty. We Wspéblnej Taryfie
Celnej w szczegdlnoéci pozycje taryfowe
(pierwsze cztery cyfry) i pierwsze podpozy-
cje, do cyfry széstej wlacznie, s3 oparte na
HS, natomiast dalsze podzialy wynikaja
wylacznie z wtérnego prawa wspélnotowego.

12. W wersji CN obowiazujacej w okresie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
lezagcych u podstaw sporu w czeéci drugiej
(Taryfy Celnej), w sekeji I (Produkty pocho-
dzenia roélinnego), w dziale 10 (Zboza)
pozycja 1006 obejmowala miedzy innymi
nastepujace podpozycje:

,1006 Ryz

1006 10 — Ryz nietuskany (ryz paddy):
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1006 20  — Ryz luskany (»ryz cargo« lub

»Iyz brazowy«):

— — parzony

— — pozostaly:

— — — dlugoziarnisty:

1006 20 98 — — — — o stosunku dlugosci
do szerokosci réw-
nym lub wiekszym
niz 3

1006 30  — Ryz czedciowo lub catkowicie
bielony, nawet polerowany

lub glazurowany:

— — Ryz péibielony:

— — — pozostaly:

[...]

— — — — dlugoziarnisty:

[...]

1006 30 48 — — — — — o stosunku

dlugoéci do
szerokosci
réwnym lub
wiekszym
niz 3

— — Ryz catkowicie bielony:

[...]

1006 40 00 — Ryz famany”.

13. Uwaga dodatkowa 1 do dzialu 10 CN
(zwana dalej ,uwaga dodatkowa 1”) zawiera
miedzy innymi nastepujace definicje:

»1. Uwaza sie za:

[...]
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d) »ryz paddy« w rozumieniu podpozycji
1006 10 [...]: ryz, ktéry zachowat luske
po wymldceniu;

e) »ryz luskany« w rozumieniu podpozycji
1006 20 [...]: ryz, z ktérego usunieto
tylko luske. Przykladami ryzu objetego
ta definicja sa takie nazwy handlowe,
jak: »ryz brazowye, »ryz cargo« [...];

f)  »ryz cze$ciowo bielony« w rozumieniu
podpozycji 1006 30 [...]: ryz, z ktérego
zostaly usuniete: luska, cze$é zarodka
i calkowicie lub cze$ciowo zewnetrzne
partie owocni, ale pozostaly wewnetrzne
warstwy owocni;

g) »ryz catkowicie bielony« w rozumieniu
podpozycji 1006 30 [...]: ryz, z ktérego
usunieto tuske, wewnetrzne i zew-
netrzne warstwy owocni oraz
w przypadku ryzu dlugoziarnistego [...]
usunieto caly zarodek [...];

h) »ryz famany« w rozumieniu podpozycji
1006 40 [...] ziarna famane, o dlugosci
trzech czwartych lub mniejszej od
przecietnej dlugoéci ziaren calych”.
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2. Wspolnotowy kodeks celny

14. Wspélnotowy kodeks celny zawiera
ogolne, pozataryfowe przepisy prawa celnego
i reguluje sposéb poboru cta. Kodeks obok
przepisé6w ogélnych i proceduralnych
zawiera takze prawo zobowigzan celnych.
Artykut 220 ust. 2 lit. b) Wspélnotowego
kodeksu celnego jest czeécig prawa zobowia-
zan celnych i od dnia 19 grudnia 2000 r.
stanowi miedzy innymi

»Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiegowania retrospektywnego nie doko-
nuje sie, gdy: [...]

b) kwota oplat celnych naleznych zgodnie
z przepisami prawa nie zostala wyka-
zana w rachunkach w nastepstwie bledu
samych organéw celnych, ktéry to btad
nie mdgl zostaé w racjonalny sposéb
wykryty przez osobe zobowiazang do
uiszczenia oplat celnych dziatajaca
w dobrej wierze i przestrzegajaca prze-
piséw obowiazujacych w zakresie zglo-
szenia celnego.

3 — Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 2700/2000 z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace
Wspdlnotowy kodeks celny, Dz.U. L 311, str. 17.
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Jezeli preferencyjny status towaru
potwierdzony zostal w ramach systemu
wsp6ipracy administracyjnej z udziatem
organéw panstwa trzeciego, wydanie
przez te organy $wiadectwa, o ile stwier-
dzono jego nieprawidlowoéé, stanowi
blad, ktérego w racjonalny sposéb nie
mozna bylo wykry¢é w rozumieniu
pierwszego akapitu.

Jednakze wydanie nieprawidlowego
§wiadectwa nie stanowi bledu, jezeli
$wiadectwo zostato wystawione na pod-
stawie niewlasciwego przedstawienia
faktéw przez eksportera, z wyjatkiem
przypadku, gdy w szczegdlnosci jest
oczywiste, ze organy wydajace $wiadec-
two wiedzialy lub powinny byly wie-
dzie¢, ze towary nie spetniaja warunkow
wymaganych do korzystania z preferen-
¢ji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie
oplat celnych moze powotaé sie na
dobrg wiare, jezeli moze udowodnié, ze
w okresie przedmiotowych operacji
handlowych zachowatla nalezyta staran-
noéé, aby upewnié sie, czy spelnione
zostaly wszystkie warunki korzystania
z preferencji.

Jednakze osoba odpowiedzialna za
uiszczenie oplat celnych nie moze
powolywa¢ sie na dobrag wiare, jezeli
Komisja opublikowata w Dziennikuy
Urzedowym Wspdlnot Europejskich opi-
nie wyrazajaca uzasadnione watpliwosci
w odniesieniu do prawidlowego stoso-
wania uzgodnien preferencyjnych przez
kraj korzystajacy”.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

15. W dniu 10 sierpnia 2001 r. agencja celna
ASAD dokonala zgloszenia zamiaru wpro-
wadzenia 1 134 500 kg ryzu do wolnego
obrotu. W zgloszeniu celnym okreslita ryz
jako ,ryz cze$ciowo bielony dlugoziarnisty,
o stosunku dlugosci do szerokosci réwnym 3
lub wiekszym niz 3” i zakwalifikowata go do
pozycji taryfowej 1006 30 48 00 CN. ASAD
jako kraj pochodzenia ryzu wymienita Arube
i powolata sie na preferencje taryfowa dla
towaréw pochodzacych z Aruby, znajdujaca
zastosowanie do ryzu wymienionego
w pozycji 1006 30 48 00.

16. W charakterze dokumentéw pochodze-
nia ASAD przedlozyta trzy §wiadectwa przy-
wozowe EUR.1, z ktérych dwa zostaly
poswiadczone przez wlasciwe wladze Aruby.
Opis towaréw znajdujacy sie w éwiadectwach
EUR.1 mial nastepujace brzmienie: ,cargo
rice of ACP origin Guyana which had been
processed in Aruba, in accordance with the
provisions and annex II of the EEG Council's
decision 1991 No. 91/482/EEG”.

17. Po zfozeniu zgloszenia celnego wiasciwe
stuzby celne pobraly prébki towaru w celu
przeprowadzenia analizy ich rodzaju i skladu
w laboratorium celnym. W dniu 17 sierpnia
2001 r. Inspecteur powiadomil ASAD, ze
rozpatrzenie zgloszenia celnego zostaje
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zawieszone na czas oczekiwania na wyniki
analizy. ,Zawiadomienie o zawieszeniu roz-
patrzenia” zawieralo nakaz platniczy na
kwote zero.

18. W wyniku analizy pierwszej prébki
stwierdzono, ze sklada sie ona w okoto 2/3
z ryzu luskanego i w okolo 1/3 z ryzu
czedciowo bielonego. Analiza drugiej prébki
wykazala, ze wiecej niz w polowie zawiera
ona ryz luskany, a w pozostalej czesci ryz
cze$ciowo bielony i $ladowe ilosci ryzu
nietuskanego. Analizy przeprowadzono
zgodnie z instrukcjg analityczna oparta na
uwadze dodatkowej 1 i okreélajaca pod
tytutem ,Klasyfikacja ryzu tuskanego, ryzu
czesciowo bielonego i ryzu catkowicie bielo-
nego metoda mikroskopowsa” miedzy innymi:

#Ryz tuskany: ryz, z ktérego usunieto tylko
tuske;

Ryz cze$ciowo bielony: ryz, z ktérego zostaly
usuniete tuska, cze$¢ owocni i przynajmniej
czes$c zarodka”.

19. Na podstawie uzyskanych wynikéw labo-
ratorium celne zalecito Inspecteur zakwalifi-
kowanie ryzu odpowiednio do pozycji tary-
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fowej 1006 20 98 CN (,ryz tuskany”). W dniu
27 listopada 2001 r. Inspecteur wykonatl
zalecenie, zakwalifikowat ryz do zapropono-
wanej pozycji taryfowej i skierowal do ASAD
nakaz ptatniczy naleznoéci celnej w kwocie
541 394,80 NLG (245 674,25 EUR).

20. ASAD pozostajac na stanowisku, ze ryz
nalezalo zakwalifikowa¢ do pozycji taryfowej
1006 30 48 CN (,ryz czesciowo bielony”),
a w kazdym razie, ze nakaz platniczy jest
niezgodny z art. 220 ust. 2 lit. b) WKC,
wniosta zazalenie, ktére zostalo oddalone,
a nastepnie wniosta odwolanie od nakazu
platniczego.

21. Sad krajowy przyjal, ze w spornej partii
ryzu zostala usunieta przynajmniej czes$é
owocni, W nastepstwie tego uznal, Ze na
podstawie HS i not wyjasniajacych WCO ryz
ten nalezy zaliczy¢ do pozycji taryfowej
1006.30 HS. Wyniki badan prébek nie
doprowadzily do tego samego wniosku, gdyz
uwaga dodatkowa 1 lit. f) i oparta na niej
instrukcja analityczna wymagaja dodatkowo
czes$ciowego usuniecia zarodka. Sad krajowy
co prawda uznal za spelnione warunki
pozycji 1006.30 HS, jednakze — wobec
odmiennych wymagan — za niespelnione
warunki pozycji 1006 30 48 CN. Dodatkowe
kryterium powoduje ,zmiane pozycji taryfo-
wej”.
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22. Wspdlnota przystepujac do konwencji
w sprawie HS przyjela na siebie zobowigza-
nie, ze nie dokona zmian zakresu podpozycji
HS. Poniewaz, majac na uwadze powyzsze,
uwaga dodatkowa 1 pozostaje w konflikcie
z HS, wobec ciazacych na Wspélnocie
zobowigzan miedzynarodowych jej waznoéé
staje sie watpliwa.

23. Sad krajowy zmierza ponadto do ustale-
nia, czy w przypadku, w ktérym stwierdzono
by, ze uwaga dodatkowa 1 jest wazna, ASAD
byta uprawniona do przyjecia, Ze wolno jej
bylo skorzysta¢ z taryfy preferencyjnej dla
ryzu cze$ciowo bielonego z Aruby. Zdaniem
sadu krajowego ASAD mogla powzia¢ wat-
pliwoé¢ co do waznosci uwagi dodatkowej 1
ze wzgledu na pierwszenstwo HS. Jednakze
ocena, czy ASAD sprzeciwiajac sie nakazowi
platniczemu mogla powola¢ sie na dobra
wiare w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b)
WKC, zalezalaby od zachowania przez
ASAD nalezytej staranno$ci przy upewnianiu
sie, czy spelnione zostaly wszystkie warunki
korzystania z preferencji.

24. W tych okolicznosciach Gerechtshof
Amsterdam postanowieniem wydanym
w dniu 28 czerwca 2004 r. zawiesil postepo-
wanie i zwrécil sie z wnioskiem, ktéry
wplynal do Trybunalu w dniu 22 lipca
2004 r., o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie nastepujacych
pytan:

1. Czyuwaga dodatkowa (WE) 1 do dziatu 10
Wspdélnej Taryfy Celnej, wynikajaca
z rozporzadzenia Rady (EWG)

nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej jest wazna,
w zakresie w jakim okre$la inne wymogi
dotyczace pojecia ryzu czesciowo bielo-
nego niz wymogi, ktére zostaly przewi-
dziane w nocie wyjadniajacej Rady
Wspdlpracy Celnej dotyczacej pozycji
1006 Systemu Zharmonizowanego?

2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi
na pytanie pierwsze — czy zaintereso-
wany, w sytuacji gdy znat lub powinien
byt zna¢ uwage dodatkowa (WE) 1 lit. f)
do dzialu 10 Wspdlnej Taryty Celnej,
lecz nie wiedzial lub przynajmniej mégt
mie¢ watpliwosci co do tego, czy uwaga
ta jest wazna, ze wzgledu na odmienng
tre$¢ noty wyjasniajacej Rady Wspdt-
pracy Celnej dotyczacej pozycji 1006
HS, moze powolywaé si¢ na swa dobra
wiare na podstawie art. 220 ust. 2 i lit. b)
akapit czwarty Wspélnotowego kodeksu
celnego?

25. W postgpowaniu przed Trybunatem
uwagi na pi$mie przedstawili ASAD, Inspec-
teur, Komisja i rzad holenderski.
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IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego:
Waznos¢ uwagi dodatkowej 1

26. Zadajac pytanie pierwsze sad krajowy
zasadniczo zmierza do ustalenia, czy uwaga
dodatkowa 1 jest niewazna ze wzgledu na jej
niezgodnosé z HS.

27. Wspdlnota jest strong miedzynarodowej
konwencji w sprawie Zharmonizowanego
Systemu. Jej postanowienia sa wiec dla
Wspdlnoty wiazace. Zgodnie z art. 300
ust. 7 WE zobowigzania miedzynarodowe
Wspdlnoty maja ,range posrednia”, a wiec
usytuowane s3 co prawda ponizej prawa
pierwotnego, maja jednak wyzsza range niz
wtérne prawo wspélnotowe. Wtérne prawo
wspélnotowe nalezy w zwigzku z tym inter-
pretowac¢ zgodnie z wymogami Zharmonizo-
wanego Systemu. Nomenklatura Scalona jest
oparta na rozporzadzeniu i jest tym samym
czedciy wspdlnotowego prawa wtdrnego.

28. Do zobowigzan wynikajacych z konwen-
cji w sprawie HS zalicza sie zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a) tej konwencji stosowanie przez
Wspdlnote pozycji i podpozycji HS bez
zmiany ich zakresu?. Wspdlnota podjeta
w zwigzku z tym miedzynarodowe zobowig-
zanie, by nie wydawaé¢ uwag w sprawie

4 — Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.
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klasyfikacji towaréw, ktére powodowalyby
réznice zakwalifikowania do podpozycji wed-
tug CN i do podpozycji wedlug HS.

29. Powstaje wiec pytanie, czy uwaga dodat-
kowa 1 powoduje, ze ryz, z ktérego usunieto
wiecej niz tylko luske, nalezatoby zakwalifi-
kowaé do podpozycji 1006 20 CN, mimo ze
w HS bylby zakwalifikowany do podpozycji
1006.30 HS. Jezeli mianowicie uwaga dodat-
kowa 1 powodowalaby taka ,zmiane pozycji
taryfy”, watpliwosci sadu krajowego co do jej
waznosci bylyby uzasadnione.

1. Zakwalifikowanie ryzu zgodnie z HS

30. Sam HS nie zawiera definicji zawartych
w nim podpozycji od 1006.10 do 1006.40.
Z okredlen iz systematyki podpozycji mozna
jednak wnioskowa¢, ze podpozycja 1006.10
HS powinna ujmowaé¢ ryz nie poddany
obrébce i nietuskany, podpozycja 1006.20
HS ryz tuskany, z ktérego usunieto tylko
tuske, podpozycja 1006.30 HS ryz poddany
dodatkowej obrébce a podpozycja 1006.40
HS ryz tamany, powstajacy przy obrébce
ryzu >,

5 — Zobacz pkt 7 i 8 niniejszej opinii.
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31. W szczegdlnosci ze sformulowania pod-
pozycji 1006.20 HS, ktére w wersji angielskiej
zawiera okreflenie ,brown rice” (ryz bra-
zowy) a we francuskiej réwniez ,riz brun”
(ryz brazowy) i ,riz cargo” (ryz cargo), mozna
wnioskowa¢, ze do tej podpozycji nalezy
zaliczy¢ tylko ten ryz, z ktdérego usunieto
tylko luske i ktéry posiada jeszcze nienaru-
szong owocnie. W przeciwnym razie bowiem
ryz nie bylby juz brazowy. Jest to ponadto
zgodne zaréwno z powszechnym rozumie-
niem, jak i z przyjetymi zwyczajami handlo-
wymi, co miedzy innymi podnosi Komisja.

32. Zaliczenie do podpozycji 1006.30 HS
catego ryzu poddanego dodatkowej obrébce,
nie bedacego ryzem famanym w rozumieniu
podpozycji 1006.40 HS, wynika z wyliczenia
zaré6wno ryzu cze$ciowo bielonego, jak
i catkowicie bielonego oraz z braku donios-
Toéci dalszych krokéw przy obrébee ryzu —
tj. polerowania i glazurowania — dla jego
zakwalifikowania.

33. Brzmienie i systematyka podpozycji HS
przemawiaja wiec za tym, Zze partie ryzu
nalezy zakwalifikowa¢ do podpozycji 1006.30
HS, jezeli usunieto z niego wiecej, anizeli
tylko zewnetrzna tuske. Nawet juz czesciowe
usuniecie owocni prowadzi do zaliczenia
ryzu do podpozycji 1006.30 HS.

34, Taka wykladnia znajduje potwierdzenie
w notach wyjaéniajacych WCO°. Zgodnie
z nimi podpozycja 1006.20 HS obejmuje ryz,
z ktérego luska zostala usunieta, ktéry
jednak nadal pozostaje otoczony owocnig
(wersja angielska: ,still enclosed in the
pericarp”) lub ktérego owocnia pozostata
zachowana (wersja francuska: ,conserve
encore sa pellicule propre”). Ryz cze$ciowo
bielony jest definiowany jako cale ziarna
ryzu, z ktérych czeéciowo usunieto warstwy
owocni. Odpowiada to calkowicie interpre-
tacji wynikajacej z powyzszego rozumowa-
nia.

35. Noty wyjaéniajace WCO stanowia zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
wazny, chociaz niemajacy mocy obowiazuja-
cej Srodek pomocniczy przy interpretacji
poszczegblnych pozycji taryfowych .

2. Klasyfikacja ryzu zgodnie z CN

36. Podpozycje 1006 10, 1006 20, 1006 30
i 1006 40 CN zawieraja te same sformuto-
wania i te sama systematyke co podpozycje
HS. Dlatego tez nalezy na wstepie stwierdzi¢,

6 — Zobacz w tej sprawie pkt 9 i 10 niniejszej opinii.

7 — Zobacz tylko wyroki z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie
C-328/97 Glob-Sped AG, Rec. 1998, str. 1-8357, pkt 26 i z dnia
6 listopada 1997 r. w sprawie C-201/96 LTM, Rec. 1997,
str. 1-6147, pkt 17.
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ze klasyfikacja ryzu zgodnie z brzmieniem
i systematyka pozycji taryfowych CN jest
identyczna jak klasyfikacja zgodnie z HS.

37. Réwnolegle jednak uwaga dodatkowa 1
CN zawiera definicje wyjasniajgce dla ryzu na
réznych etapach jego obrébki.

38. Definicje ryzu nietuskanego i ryzu tuska-
nego zawarte pod lit. d) i e) uwagi dodatko-
wej 1 sa identyczne z definicjami podanymi
przez WCO i z interpretacja podpozycji HS.
W szczegolnosci dla podpozycji 1006 20 ,ryz
tuskany” jest definiowany jako ryz, z ktérego
usunieto ¢ylko tuski. Ryzu poddanego dalszej
obrébce, z ktérego usunieto juz na przyklad
takze cze$¢ owocni, nie mozna wiec zgodnie
z uwaga dodatkowa 1 lit. e) zaklasyfikowaé
do podpozycji 1006 20.

39. Natomiast definicje zawarte w lit. ) i g)
uwagi dodatkowej 1 wydaja sie wykazywaé
réznice w stosunku do wymogéw HS i not
wyjasniajacych WCO. Dla ryzu czesciowo
bielonego lit. f) obok usuniecia tuski i czesci
owocni wymaga takze czgéciowego usunigcia
zarodka, a wiec tworzy poniekad dodatkowe
kryterium.
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40. Taka interpretacja pozostawalaby jednak
w sprzecznoéci z systematyka pozycji taryfo-
wych i z lit. e) uwagi dodatkowej 1. W tym
wypadku nie mozna byloby w ogéle zaklasy-
fikowaé ryzu, z ktérego wprawdzie czeéciowo
usunieto owocnie, nie naruszajgc jednak
zarodka. Oznaczaloby to usuniecie wiecej,
anizeli tylko tusek, czyli ryz nie méglby juz
zosta¢ uznany za ryz luskany, brazowy.
Jednakze usunieto by zbyt malo, by mozna
bylo zaklasyfikowa¢ ten ryz jako cze$ciowo
bielony.

41. Poniewaz jednak prawo wtérne powinno
byé interpretowane w miare mozliwoéci
w taki sposéb, by uniknaé sprzecznosci
i nie popadaé¢ w konflikt z przepisami nad-
rzednymi, nalezaloby preferowa¢ inna
wyktadnie, pozwalajacg uniknaé tych
sprzecznodci i konfliktéw.

42. W ten sposéb wzmianka o zarodku
w lit. f) uwagi dodatkowej 1 moze postuzyé
takze wyznaczeniu granicy do ,ryzu catko-
wicie bielonego”. Wyjasnia ona, ze cze$ciowe
usuniecie zarodka nie powoduje wykluczenia
Klasyfikacji ryzu jako czesciowo bielonego.
Litera g) uwagi dodatkowej 1 pozwala
réwnolegle stwierdzi¢, ze w przypadku ryzu
calkowicie bielonego zarodek powinien byé
w pelni usuniety.

43. Jezeli odniesienie do zarodka ujmuje sie
jako kryterium dla okreglenia granicy miedzy



ALGEMENE SCHEEPS AGENTUUR DORDRECHT

ryzem cze$ciowo bielonym i ryzem catkowi-
cie bielonym, nie wystepuje ryzyko zmiany
pozydji taryfowej, gdyz oba rodzaje ryzu sa
przyporzadkowane tej samej podpozycji
1006 30. Jednocze$nie unika sie mozliwych
luk przy klasyfikacji i zachowana pozostaje
systematyka podpozycji i uwag.

44. Litere f) uwagi dodatkowej 1 nalezy wiec
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wzmianka
o usunieciu czeéci zarodka nie stanowi
kolejnego wymogu dla zaklasyfikowania ryzu
jako ,czeéciowo bielonego” w odréznieniu od
Jluskanego”, lecz jedynie wyjasnia, ze cze$-
ciowe usuniecie zarodka nie powoduje od
razu zaklasyfikowania ryzu jako ,catkowicie

bielonego”.

3. Wnioski

45. Zaréwno na podstawie CN, jak i HS ryz,
z ktérego usunieto wiecej niz tylko tuski,
nalezy zaklasyfikowaé¢ do podpozycji
1006 30. Uwaga dodatkowa 1 nie stawia
dodatkowych wymagan dla zaklasyfikowania

niz HS i nie powoduje ,zmiany pozycji
taryfowej”. W zwigzku z tym nie ma
watpliwosci co do waznosci uwagi dodatko-
wej 1.

B — W przedmiocie pytania drugiego:
Wymogi dobrej wiary na podstawie art. 220
ust, 2 lit. b) akapit czwarty Wspdlnotowego
kodeksu celnego

46. Drugie pytanie sad krajowy zadal na
wypadek, gdyby uwaga dodatkowa 1 uznana
zostala za wazna. Warunek ten zostal
spetniony. Jednakze sad krajowy formutujac
warunek przyjal, ze uwaga dodatkowa 1
skutkowataby w postepowaniu przed sadem
krajowym zaklasyfikowaniem partii ryzu do
podpozycji 1006 20 98, a tym samym
pozostawataby nie tylko w konflikcie z HS,
lecz takze uzasadnialaby nakaz platniczy
wobec ASAD wydany w postepowaniu kra-
jowym. Tylko bowiem w tym przypadku
powstaje jeszcze pytanie co do tego, czy
ASAD mogla powotaé sie na swa dobra wiare
na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) akapit
czwarty Wspélnotowego kodeksu celnego,
aby unikna¢ platno$ci. Zgodnie z przedsta-
wionymi wyzej stwierdzeniami nie ma to
jednak miejsca. Tym samym zbedne jest
udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne.
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V — Whnioski

47. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Gerechtshof te
Amsterdam:

Analiza przedlozonego pytania nie wykazala czegokolwiek, co kwestionowaloby
wazno$¢ uwagi dodatkowej 1 do dzialu 10 Nomenklatury Scalonej, wynikajacej
z rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej. Nie
formuluje ona zadnych innych wymaganh wobec pojecia ,ryz cze$ciowo bielony” niz
Zharmonizowany System i noty wyjasniajace Swiatowej Organizacji Celnej.
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