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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 8 wrzes$nia 2005 r.

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postgpowanie o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zajmuje sie
kwestiami prawa celnego pojawiajacymi sig
w odniesieniu do przywozu masia niewiado-
mego pochodzenia na obszar celny Wspél-
noty w 1997 r. Zasadniczo chodzi przy tym
o pytanie, czy nowe brzmienie art. 220 ust. 2
lit. b) Wspélnotowego kodeksu celnego?,
wynikajace z rozporzadzenia nr 2700/2000 2,
moze mieé retroaktywne zastosowanie i jak
je nalezy interpretowac *, Przepis ten okresla
szczegblowo, w jakich okolicznoéciach dtuz-
nik dzialajagcy w dobrej wierze moze zostaé
zwolniony z retrospektywnego pokrycia usta-
wowych naleznoéci celnych przywozowych,
w sytuacji, w ktdrej organy celne dopudcily
si¢ bledu w odniesieniu do preferencyjnego
statusu towaru sprowadzonego z paristwa
trzeciego.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U.
L 302, str. 1), zwane dalej: kodeksem celnym

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspéinotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 311, str. 17).

4 — Interpretacji nowego brzmienia att. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego dot{czy réwniez toczce si¢ postgpowanie w sprawie
C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht.
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II — Ramy prawne

A — Wispdlnotowy Kodeks Celny

2. Wspdlnotowe ramy prawne majace zasto-
sowanie w niniejszej sprawie sa okreSlone
w przepisach kodeksu celnego dotyczacych
zaksiegowania kwoty dlugu celnego
i zawiadomienia dluznikéw (art. 217 i nast.
kodeksu celnego).

3. Artykul 220 kodeksu celnego w pierwot-
nym brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 1994 r. stanowil miedzy innymi:

»1. Jezeli kwota naleznosci wynikajacych
z dlugu celnego nie zostala zaksiggowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostala
zaksiggowana kwota nizsza od prawnie
naleznej, to zaksiegowania kwoty naleznosci
do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia
nalezy dokonaé w terminie dwdch dni, liczac
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od dnia, w ktérym organy celne dowiedzialy
si¢ 0 tej sytuacji i mialy mozliwoséé obliczy¢
kwote prawnie nalezng, jak réwniez okredli¢
diuznika (zaksiegowanie retrospektywne).
Termin ten moze zosta¢ przedluzony zgod-
nie z art. 219.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiggowania retrospektywnego nie doko-
nuje sie, gdy:

b) kwota naleznoéci prawnie naleznych nie
zostala zaksiegowana w nastepstwie
bledu samych organéw celnych, ktéry
to biad nie mdgl zosta¢ w racjonalny
sposéb wykryty przez platnika dziataja-
cego w dobrej wierze i przestrzegajacego
przepis[6w] obowigzujac[ych] w zakre-
sie zgloszenia celnego”.

4. Rozporzadzeniem nr 2700/2000, ktére
weszlo w zycie w dniu 19 grudnia 2000 r.,

art. 220 ust. 2 lit. b) (zwany dalej réwniez:
art. 220 ust. 2 lit. b) w nowym brzmieniu
kodeksu celnego) otrzymal nastepujace
brzmienie >:

»2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci
zaksiggowania retrospektywnego nie doko-
nuje sie, gdy:

b) kwota oplat celnych naleznych zgodnie
z przepisami prawa nie zostala wyka-
zana w rachunkach w nastepstwie bledu
samych organéw celnych, ktéry to biad
nie mégl zosta¢ w racjonalny sposéb
wykryty przez osobe zobowigzang do
uiszczenia oplat celnych, dzialajgca
w dobrej wierze i przestrzegajaca prze-
piséw obowiazujacych w zakresie zglo-
szenia celnego.

Jezeli preferencyjny status towaru
potwierdzony zostal w ramach systemu
wspolpracy administracyjnej z udziatem
organéw panstwa trzeciego, wydanie
przez te organy $wiadectwa, o ile stwier-

5 — Zobacz art. 1 ust. 16 i art. 2 rozporegdzenia nr 2700/2000.
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dzono jego nieprawidlowo$é, stanowi
biad, ktérego w racjonalny sposéb nie
mozna bylo wykryé w rozumieniu
pierwszego akapitu.

Jednakze wydanie nieprawidlowego
$wiadectwa nie stanowi bledu, jezeli
$wiadectwo zostalo wystawione na pod-
stawie niewlaciwego przedstawienia
faktéw przez eksportera, z wyjatkiem
przypadku, gdy w szczegdlnosci jest
oczywiste, Ze organy wydajace $wiadec-
two wiedzialy lub powinny byly wie-
dzieé, ze towary nie spelniajg warunkéw
wymaganych do korzystania z preferen-
cji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie
oplat celnych moze powolaé sie na
dobrg wiare, jezeli moze udowodnié, ze
w okresie przedmiotowych operacji
handlowych zachowala nalezyta staran-
noéé, aby upewnié sig, czy spelnione
zostaly wszystkie warunki korzystania
z preferencji.

Jednakze osoba odpowiedzialna za
uiszczenie oplat celnych nie moze
powolywaé si¢ na dobra wiare, jezeli
Komisja opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Wspdélnot Europejskich
opinig wyrazajacg uzasadnione watpli-
woéci w odniesieniu do prawidlowego
stosowania uzgodnieri preferencyjnych
przez kraj korzystajacy”;

I-2268

B — Umowa o wolnym handly migdzy
Wspdlnotami Europejskimi a Republikg Esto-
nii

5. Do umowy o wolnym handlu miedzy
Wspélnotami Europejskimi a Republika
Estonii ¢, podpisanej w dniu 18 lipca 1994 r.
w Brukseli, dolaczono protokét nr 3
w sprawie definicji pojecia ,produkty pocho-
dzace” i metod wspdlpracy administracyjnej,
ktéry otrzymal nowe brzmienie z mocy
obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 1997 r.”
(zwany dalej: protokofem nr 3).

6. Z reguly nalezy przedlozyé zgodnie
z art. 16 protokotu nr 3 $wiadectwo
przewozowe EUR.1, ktérego wzér zamie-
szczony jest w zalaczniku III, aby produkty
pochodzace z Estonii korzystaly przy przy-
wozie do Wspdlnoty z preferencji wynikaja-
cych z umowy o wolnym handlu.

6 — Umowa migdzy Wsp6inota EuroEejskq, Europejska Wspdl-
noty Energii Atomowej i Europejska Wspélnota Wegla i Stali
zgednej strony, a Republika Estonii z drugiej strony w sprawie
liberalizacji handlu i ustanowienia érodkéw towarzyszgcych
(Dz.U. 1994, L 373, str, 2; zwana dalej: umowa o wolnym
handiu). Umowg o wolnym handlu zastapiono w pézniejszym
czasie Ukladem Europejskim ustanawiajacym stowarzyszenie
migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich parstwami czton-
kowskimi z jednej strony, a Republika Estoriska z drugiej
(podpisany w Luksemburgu w dniu 12 czerwca 1995 r., DzU.
1998, L 68, str. 3). Ratione temporis znajduje zastosowanie
w tym przypadku umowa o wolnym handlu.

7 — Decyzja nr 1/97 Wspélnego Komitetu Wspélnot Europejskich
i Republiki Estoriskiej z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie zmiany
protokotu nr 3 do umowy miedzy Wspélnota Europejska,
Europejska Wspélnota Energii Atomovwej : Europejska Wspél-
notg Wegla i Stali z jednej strony, a Republika Estonii z drugiej
strony w sprawie liberalizacji handlu i ustanowienia $rodkéw
towarzyszacych (Dz.U. L 111, str. 1). Niniejsza decyzja weszla
w zycie zgodnie z jej art, 2 w dniu 1 kwietnia 1997 r.
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7. Artykul 17 protokolu nr 3, zatytutowany
sProcedura wystawiania $§wiadectwa
przewozowego EUR.1", zawiera ust. 3 majacy
brzmienie:

»Eksporter wystepujacy z wnioskiem
o wystawienie $wiadectwa przewozowego
EUR.1 jest zobowigzany do przedlozenia na
kazde zadanie organéw celnych kraju
wywozu, w ktdrym wystawiane jest $wiadec-
two przewozowe EUR., wszelkich odpo-
wiednich dokumentéw potwierdzajacych
status produktéw pochodzacych i spelnienia
pozostalych wymogéw niniejszego proto-
kotu”,

8. Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 3 niniejszego
protokolu:

»1. Eksporter wystepujacy o wystawienie
$wiadectwa przewozowego EUR.1 przecho-
wuje dokumenty okre$lone w art. 17 ust. 3
przez okres co najmniej trzech lat”.

3. Organy celne kraju wywozu, wystawiajace
$wiadectwo przewozowe EUR.1, przecho-
wuja [...] wniosek o wystawienie $wiadectwa
przez okres co najmniej trzech lat”.

9. Artykul 32 ust. 1 i 3 protokolu nr 3,
zatytutowany , Weryfikacja dowodéw pocho-
dzenia”, stanowi:

»1. Weryfikacja dowodéw pochodzenia po
zwolnieniu towaréw jest przeprowadzana
wyrywkowo lub wtedy, gdy organy celne
kraju przywozu majg uzasadnione watpli-
wodci co do autentycznosci tych dokumen-
tow, statusu pochodzenia danych towaréw
lub spelnienia innych wymogéw tego proto-
kotu.

L]

3. Weryfikacji dokonujg organy celne kraju
wywozu. W tym celu maja one prawo
zazadaé przedstawienia wszelkich dowodéw,
przeprowadzi¢ kontrole ksiag rachunkowych
eksportera oraz kazda inng kontrole, ktéra
uznaja za wilasciwg”,

10. Ponadto art. 31 ust. 2 protokolu nr 3
stanowi, ze Wspodlnota i Estonia udzielaja
sobie wzajemnie przez organy celne pomocy
urzedowej podczas sprawdzania autentycz-

I- 2269
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noéci $wiadectw EUR.1 i o$wiadczen na
rachunkach oraz prawidlowosci otrzyma-
nych danych.

III — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

11, W 1997 r.,, a wiec jeszcze przed przy-
stapieniem Republiki Estoriskiej do Unii
Europejskiej, dokonano przywozu masta
z Estonii do Wspélnoty po preferencyjnych
stawkach celnych. Podstawa takiego prefe-
rencyjnego traktowania towaréw byla
umowa o wolnym handlu miedzy Wspélno-
tami Europejskimi i Republika Estoriska.

12. Niderlandzka firma Beemsterboer Cold-
store Services BV (zwana dalej Beemster-
boer), agent celny, ,oclifa” to maslo
i dziafajac na rzecz firmy Hoogwegt Interna-
tional BV (zwanej dalej: Hoogwegt) zlozyla
u wladciwych niderlandzkich organéw kilka
zgloszenn w celu wprowadzenia towaru do
swobodnego obrotu.

13. Na zgloszeniach celnych za kazdym
razem wskazywano Estonig jako kraj pocho-
dzenia masta. Jako dowdd pochodzenia
masta dolaczano do kazdego zgloszenia

I-2270

celnego $wiadectwo EUR.1 wydawane przez
estoriskie organy celne na wniosek ekspor-
tera, estoriskiej firmy AS Lacto Ltd (zwanej
dalej Lacto).

14, Wedlug informacji sadu odsylajacego
przedstawiciele firmy Hoogwegt, jeszcze
przed nawigzaniem kontaktéw handlowych,
wielokrotnie odwiedzali firme Lacto w celu
sprawdzenia rzetelnosci przedsigbiorstwa.
Ponadto firma Hoogwegt zastrzegla sobie
w umowach zawartych z Lacto, ze eksporto-
wane maslo bedzie wysylane za kazdym
razem z dokumentami, z ktérych wynika
jego estoniskie pochodzenie, Ze musi byé
dolaczone $wiadectwo EUR.1 oraz Ze estori-
skie pochodzenie masta musi by¢ widoczne
na jego opakowaniu.

15. Po pojawieniu si¢ oznak wskazujacych
na oszustwo typu ,karuzela podatkowa”®,
dotyczacych masta wprowadzanego do
obrotu we Wspdlnotach Europejskich
i Estonii, w marcu 2000 r. delegacja euro-
pejska przeprowadzila w tym zakresie
w Estonii kontrole we wspélpracy
z krajowymi organami celnymi. Poddano
kontroli m.in, firme Lacto. Przedmiotem
sprawdzenia byla réwniez prawidiowoédé
zlozonych przez skarzaca $wiadectw EUR.L

8 — Wyw6z masta ze Wspdlnoty do Estonii i faczacy sie z tym
reimport do Wspélnoty.
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16. W wyniku przeprowadzonej kontroli
firma Lacto nie mogla udowodnié eston-
skiego pochodzenia sprowadzonego do
Wspdlnoty masta, a w szczeg6lnosci nie
przechowywala pierwotnych dokumentéw
$wiadczacych o statusie pochodzenia masta.
Réwnoczesnie ujawniono, Ze estonskie
organy celne nigdy wczesniej nie dokonaly
prawdziwej kontroli firmy Lacto, lecz tylko
prosily od czasu do czasu w zwigzku
z wystawianiem $wiadectw EUR.1 o przed-
tozenie ogdlnych dokumentéw, przylkladowo
uméw o dostawy mleka, i odpowiednich
danych liczbowych.

17. Decyzja z dnia 14 lipca 2000 r. inspekto-
rat celny w Tallinie (Estonia) stwierdzit
niewazno$¢ $wiadectw EUR.L i je cofngl.
W nastepstwie odwolania wniesionego przez
Lacto estofiskie stuzby celne w dniu
11 wrzesnia 2000 r. uznaly ta decyzje
administracyjna za bezprawng ze wzgleddw
formalnych”.

18. W konsekwencji niderlandzkie wladze
celne dokonaly retrospektywnego pobrania
od firmy Beensterboer naleznosci celnych
w facznej kwocie 1 697 095,50 NLG
(770 107,36 EUR). Whniesione przez Been-
sterboer odwolanie zostalo oddalone.

9 — Wedlug informaciji Beemsterboer i Hoogwegt stwierdzenie tej
niewaZnoéci nastgpito z powodu braku wiisciwoéci.

Nastepnie Beensterboer wniosta skarge do
Gerechtshof Amsterdam (zwanym dalej réw-
niez: sadem krajowym lub sagdem odsylaja-
cym).

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

19. Postanowieniem z dnia 14 czerwca
2004 r. Gerechtshof Amsterdam, izba ds.
celnych, zawiesil postepowanie i zwrécil sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 220 ust. 2 initio i lit. b) [...]
[kodeksu celnego] w nowym brzmieniu
moze zosta¢ zastosowany w okolicznos-
ciach, gdy powstanie diugu celnego
i pokrycie naleznosci celnych po zwol-
nieniu towaréw nastapilo przed wejs-
ciem w Zycie tego przepisu?

2) Czy w razie twierdzacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze $wiadectwo EUR.1,
ktérego nieprawidlowosci nie mozna
stwierdzi¢ ze wzgledu na niemoznosé
potwierdzenia — w toku weryfikacji
przeprowadzanej po zwolnieniu towa-
réw — pochodzenia towaréw, dla kté-
rych $wiadectwo to zostalo wystawione,
przy czym jedynie z tej przyczyny

1-2271



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-293/04

odmawia si¢ preferencyjnego traktowa-
nia towaréw, jest »$§wiadectwem niepra-
widlowym« w rozumieniu art. 220 ust, 2
initio i lit. b) [kodeksu celnego], a jezeli
tak nie jest — czy zainteresowany
podmiot moze skutecznie powolaé sie
na ten przepis?

3) W razie twierdzacej odpowiedzi na
pytanie drugie, na kim spoczywa cigzar
dowodu, ze $wiadectwo zostalo wysta-
wione na podstawie niewlaciwego
przedstawienia faktéw przez eksportera,
lub kto musi dowieéé, ze organ wysta-
wiajacy $wiadectwo [EUR.1] ewidentnie
wiedzial lub powinien wiedzieé, Ze
towary nie spelniaja warunkéw wyma-
ganych do korzystania z preferencji?

4) Czy w razie przeczacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze zainteresowany pod-
miot moze skutecznie powolaé sie na
art. 220 ust. 2 initio i lit. b) [kodeksu
celnego] w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 19 grudnia 2000 r., w przypadku
gdy po zwolnieniu towaréw nie mozna
stwierdzié, czy organy celne zasadnie
wystawily w tamtym okresie $wiadectwo
EUR.1?".

20. W postepowaniu przed Trybunalem
Beemsterboer i Hoogwegt przedstawily na
pi§mie wspdlne stanowisko. Ponadto uwagi
na pi$mie zostaly przedstawione przez rzad
niderlandzki, rzad wloski oraz Komisje.

I-2272

V — Ocena

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego: stosowanie retroaktywne
nowego brzmienia art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego

21. Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunaiu
w swym pierwszym pytaniu, czy nowe
brzmienie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego moze zostaé zastosowane do dlugéw
celnych, ktérych powstanie i retrospektywne
pokrycie nastapily przed jego wejéciem
w zycie. Innymi slowy sad krajowy zada
wyjasnienia kwestii mozliwego retroaktyw-
nego skutku art. 220 ust. 2 lit. b) w nowym
brzmieniu kodeksu celnego.

22. Rozporzadzenie nr 2700/2000 wprowa-
dzajace do kodeksu celnego nowe brzmienie
art, 220 ust. 2 lit. b) ze skutkiem z dnia
19 grudnia 2000 r. nie zawiera przepiséw
przejéciowych. Z tego wzgledu nalezy ustalié
w drodze wykladni, czy to nowe brzmienie
mozna zastosowaé retroaktywnie. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zalezy to
zasadniczo od tego, czy chodzi o przepis
proceduralny, czy materialny. Przepisy pro-
ceduralne maja zastosowanie do wszystkich
postepowari zawistlych w momencie ich
wejécia w zycie, podczas gdy przepisy mate-
rialne s3 zazwyczaj interpretowane w ten
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sposob, iz nie obowiazuja one w stosunku do
stanéw faktycznych powstalych przed ich
wejéciem w zycie '°.

23. W prekursorskiej koncepcji artykuléw
217-221 kodeksu celnego, tzn. w rozporza-
dzeniu (EWG) nr 1697/79"!, proceduralne
i materialne elementy byly ze soba nieroz-
dzielnie zwigzane. Zdaniem Trybunatu two-
rzyly one nierozerwalng calo$é¢ i nie mogly
by¢ analizowane rozlacznie pod wzgledem
ich skutkéw w czasie '*. W niniejszym przy-
padku kwestia, czy artykaly 217-221
kodeksu celnego tworza obecnie tego
rodzaju nierozerwalng calosé, czy tez kaidy
z tych przepiséw moze byé traktowan;l
rozfacznie, moze pozostaé nierozpoznana *°,
W kazdym razie w tym konkretnym przy-
padku istotny przepis, tzn. art. 220 kodeksu
celnego, odznacza si¢ bowiem wspdlistnie-
niem elementéw proceduralnych
i materialnych.

10 — Zobacz tylko wyroki z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach
polaczonych od 212/80 do 217/80 Salumi i in., réwniez
zwanym ,Salumi 11", Rec. str. 2735, pkt 9; z dnia 6 lipca
1993 r. w sprawach polaczonych C-121/91 i C-122/91 CT
Control Rotterdam i JCT Beneluks przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3873, pkt 22; z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-61/98 De Haan, Rec. str. [-5003, pkt 13; z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawie C-251/00 Iumitrénica, Rec. str. 1-10433,
pkt 29 i z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach polgczonych
C-361/02 i C-362/02 Tsapalos i Diamantakis, Zb.Orz.
str. 1-6405, pkt 19.

11 — Rozporzzdzenie Rady z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie
odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej nalezno$ci
celnych przywozowych lub wywozowych, ktére nie byly
wymagane od osoby zobowiazanej do zaplaty za towa
zgloszone do procedury celnej przewidujacej obowiazelz
uiszczenia takich naleznoéci (Dz.U. L 197, str. 1).

12 — Wyroki Salumi II (ww. w przypisie 10, pkt 11) i z dnia
6 listopada 1997 r. w sprawie C-261/96 Conserchimica, Rec.
str. 1-6177, pkt 17.

13 — Za takg rozlaczny analiza réinych przepiséw kodeksu
celnego opowiada si¢ w szczegélnoéci Rzecznik Generalny
Jackobs w opinii z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
C-201/04 Molenbergnatie, zawistej przed Trybunalem,
pkt 40 i nast. Réwniez wyrok z dnia 13 marca 2003 r.
w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2527, pkt 35, 36 i 62—67, mozna rozumie¢ w ten spos6b,
7e nie jest przeprowadzana laczna, lecz tylko rozlgczna
analiza poszczegdlnych przepiséw kodeksu celnego.

24. Prawda jest, ze brzmienie i tre$é¢ norma-
tywna wskazuja przy pierwszej analizie na
proceduralny charakter tego przepisu. Arty-
kut 220 kodeksu celnego traktuje bowiem
o ,zaksiggowaniu”, przewiduje termin i co do
zakresu dlugu celnego nie zawiera odreb-
nych regulacji, lecz odsyta do ,kwoty prawnie
naleznej”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ie
przepis ten, réwniez w swoim nowym
brzmieniu, ma na celu pogodzenie interesu
budzetu panstwa z jednej strony
z uzasadnionymi oczekiwaniami dluznikéw
z drugiej strony, tak wiec staje si¢ jasnym, ze
przepis ma réwniez charakter materialny.
W koricu art. 220 kodeksu celnego stuzy
wyjasnieniu kwestii, czy dluznik ma jeszcze
do zaplacenia (do uiszczenia po zwolnieniu
towaréw) kwote prawnie nalezna.

25. Jako ze nie chodzi tu o czysty przepis
proceduralny, zasadniczo art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego w pierwotnej wersji, a nie
w nowym brzmieniu, mialby zastosowanie
do takiego stanu faktycznego, jak ten
w postgpowaniu przed sadem krajowym,
w ktérym przed dniem 19 grudnia 2000 r.
powstal dlug celny i nastapito retrospek-

tywne pokrycie '*.

14 — W tym rozumieniu wyroki Niderlandy przeciwko Komisji
(ww. w przypisie 13, pkt 36) i llumitrénica (ww. w przypisie
10, pkt 30 i 36, i nast), odnosily si¢ do relacji miedzy
kodeksem celnym i jego prekursorskimi koncepcjami
w rozporzadzeniu nr 1697/79. Zobacz réwniez
w odniesieniu do relacji miedzy rozporzadzeniem
nr 1697/79 a obowigzujacym wczesniej prawem krajowym,
wyroki Salumi Il (ww. w przypisie 10, pkt 12, 15 i 16),
Conserchimica (ww. w przypisie 12, pkt 18, 21 i 23) i z dnia
1 kwietnia 1993 r. w sprawach polaczonych C-31/91
i C-44/91 Lageder i in., Rec. str. I-1761, pkt 26.
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26. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem réwniez przepisy materialne moga
wyjatkowo byé interpretowane jako odno-
szgce sie do okolicznosci zaistnialych przed
ich wejéciem w Zycie, a mianowicie ,o0 ile
w $wietle ich brzmienia, celu lub struktury
jest oczywiste, ze musi im zosta¢ nadany taki
skutek”'°, Istotne jest przy tym, aby nie
zostaly naruszone zasada pewnoéci prawa
i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan,
na ktérych opiera si¢ ostatecznie zakaz
retroaktywnego stosowania przepiséw mate-
rialnych 6, Retroaktywne stosowanie przepi-
séw materialnego prawa wspdlnotowego jest
wlasciwie tylko wéwczas dopuszczalne,
»Jezeli wymaga tego zamierzony cel i jezeli

uzasadnione oczekiwania zainteresowanych

0s6b s nalezycie respektowane” 7.

27. W niniejszym przypadku spelniona jest
zaréwno zasada pewnosci prawa, jak i zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwad. Ani

15 — Wyroki z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie C-34/92 GruSa
Fleisch, Rec, str. 1-4147, pkt 22 i z dnia 24 wrzeénia 2002 r.
w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-7869, pkt 119, tak samo jak
wyrok Salumi II (ww. w przypisie 10, pkt 9); podobnie wyrok
z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie 234/83 Gesamthoch-
schule Duisburg, Rec. str. 327, pkt 20.

16 — Wyrok Salumi If (ww. w przypisie 10, pkt 10), GruSa Fleisch
(ww. w przypisie 15, pkt 22) i z dnia 10 lutego 1982 r.
w sprawie 21/81 Bout, Rec. str. 381, pkt 13.

17 — Wyroki z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke,
Rec. str. 69, pkt 20 i 99/78 Decker, Rec. str. 101, pkt 8 oraz
wyroki Salumi II (ww. w przypisie 10, pkt 10), GruSa Fleisch
(ww. w przypisie 15, pkt 22), Falck (ww. w przypisie 15,
pkt 119); z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-459/02
Gerekens i in,, Zb.Orz. str. I-7315, pkt 23 i 24 i z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 Stichting ,Goed
Wonen”, Zb.Orz. str. 1-3945, pkt 32 i 33. Przywolane tu
orzecznictwo dotyczy wprawdzie zarzgdzenia retroaktywnego
skutku lfrzez samego prawodawce, jednakie jak
w szczego6lnoscei pokazujy wyroki Salumi II i Falck, Trybunat
opiera si¢ na owym orzecznictwie réwniez, jeieli chodzi
o wyjatkowe uznanie mozliwosci retroaktywnego stosowania
przepisu materialnego prawa wspélnotowego w drodze
wykladni.
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jedna, ani druga zasada nie sprzeciwia sig
retroaktywnemu stosowaniu art. 220 ust. 2
lit. b) w nowym brzmieniu kodeksu celnego.

28. Zasada pewnofci prawa stanowi podsta-
wowa zasade prawa wspdlnotowego, ktéra
wymaga w szczegblnosci jasnoéci prawa, tzn.
by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak
by podlegajace mu podmioty mogly ustali¢
w spos6b jednoznaczny swoje prawa
i obowigzki oraz podja¢ w zwigzku z tym
odpowiednie kroki *%,

29. Celem nowego brzmienia art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego bylo w istocie wpro-
wadzenie wigkszej jasnosci prawa w drodze
kodyfikacji i doprecyzowania dotychczaso-
wego stanu prawnego w zakresie retrospek-
tywnego pokrycia cel. Jak stusznie wskazuje
Komisja, nie zamierzano zmieni¢, lecz jedy-
nie doprecyzowaé ten przepis dla poszcze-
gblnych przypadkéw preferencyjnego trak-
towania towardéw z parstw trzecich.
Prawodawca wspdlnotowy uwazal przy tym
za konieczne blizsze zdefiniowanie ujetych
juz w tym przepisie poje¢ bledu organdéw
celnych i dobrej wiary podmiotu odpowie-
dzialnego za uiszczenie naleznosci celnych *°,

18 — Utrwalone orzecznictwo; zob. tylko wyroki z daia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-2801, pkt 30 i z dnia 7 czerwca 2005 r.
w sprawie C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water
iin, Zb.Orz. str. I-4983, pkt 80, z dalszymi odniesieniami.

19 — Zobacz motyw jedenasty rozporzadzenia nr 2700/2000.
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30. Co do meritum, wykladnia art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1697/79 koncepcji pre-
kursorskiej art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego wykazywala natomiast juz wczeéniej
istotne elementy tego, co obecnie jest
wyraznie zawarte w tekicie rozporzadzenia
w wyniku przyjecia nowego brzmienia tego
przepisu. Przykladowo juz wtedy obowigzy-
wal pizepis, ze wystawienie nieprawidlowego
$wiadectwa EUR.1 nie stawowi bledu, jezeli
to $wiadectwo opiera si¢ na nieprawidlowych
informacjach eksportera, chyba ze wystawia-
jace organy wiedzialy lub musialy wiedziec,
e te towary nie spelniaigr wymogéw trakto-
wania preferencyjnego*’. Nowe brzmienie
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nie
stuzy wiec zmianie stanu prawnego, lecz
dazeniu do jasnoéci prawa, a tym samym do
pewnodci prawa.

31. Zasada ochrony uzasadnionych oczeki-
wan zalicza si¢ réwniez do istotnych zasad
prawa wspolnotowego. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem mozliwo$¢ powolywania
sig na ochrong uzasadnionych oczekiwan
przystuguje kazdemu podmiotowi gospodar-
czemu, w ktorym ins?tucja wzbudzila uza-
sadnione oczekiwania *'.

20 — Zobacz_ wyrok z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach polyczo-
nych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in, Rec.
str. 1-2465, pkt 91-97, w szczegolnoci pkt 92, 95 i 97
i art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci w nowym brzmieniu
kodeksu celnego.

21 — Utrwalone orzecznictwo; zob. tylko wyroki Gerekens (ww.
w przypisie 17, pkt 28) i Vereniging voor Energie, Milicu en
Water (ww. w przypisie 18, pkt 73) oraz z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawach polyczonych C-37/02 i C-38/02 Di
Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. str. 1-6945, pkt 70, z dalszymi
odniesicniami.

32. Nowe brzmienie art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego nie powoduje ostabienia
ochrony uzasadnionych oczekiwan zaintere-
sowanych podmiotéw gospodarczych
w odniesienin do bledéw organéw celnych
w zwigzku z preferencyjnym statusem towa-
réw z paristw trzecich, lecz raczej ja wzmac-
nia. Przepis ten juz dotychczas zajmowat sig
bowiem w przypadku bledu organu celnego
kwestia, pod jakimi warunkami nie moze
nastapi¢ retrospektywne pokrycie kwoty
prawnie naleznej przez dzialajacego
w dobrej wierze diuznika“®® z przyczyn
ochrony uzasadnionych oczekiwan, a do
btedéw w rozumieniu tego przepisu nalezato
réwniez — zgodnie z jego pierwotnym
brzmieniem — wystawienie nieprawidfowych
$wiadectw w zwigzku z preferencyjnym sta-
tusem towaréw paiistw trzecich. Nowy tekst
przepisu stuzy, jak juz przytoczono, tylko
kodyfikacji i doprecyzowaniu dotychczaso-
wego stanu prawnego tylko w tym wyjatko-
wym przypadku.

33. Poniewaz dotychczasowy stan prawny
jest w istotny sposéb doprecyzowany
w nowym brzmieniu artykulu 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego, a nie jest on
zasadniczo zmieniony, retroaktywne stoso-
wanie nowego brzmienia nie powoduje
powstania niebezpieczeiistwa nieuzasadnio-
nego nieréwnego traktowania podmiotéw
gospodarczych > zaleznie od tego, czy nalez-
noéci celne powstale przed 19 grudnia
2000 r. zostaly retrospektywnie pobrane

22 — Zobacz prekursorski przepis w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1697/79, wyrok z dnia 1 kwictnia 1993 r. w sprawie
C-250/91 Hewlett Packard France, Rec. str. I-1819, pkt 46.

23 — Na nicbezpicczenstwo to wskazuje w zwigzku z retrospek-
tywnym zastosowaniem przepiséw materialnych wyrok
Salumi {1 (ww. w przypisic 10, pkt 14).
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przez wlaéciwy organ przed, czy tez po
wejiciu w Zycie nowego brzmienia tego
przepisu.

34. Ani zasady pewnoéci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwari, ani zasada réw-
nofci nie sprzeciwiaja sie retroaktywnemu
stosowaniu nowego brzmienia art. 220 ust.2
lit. b) kodeksu celnego.

35. W zwiazku z tym dochodze do wniosku,
ze art. 220 ust. 2 lit. b) w nowym brzmieniu
kodeksu celnego znajduje zastosowanie takze
do dlugéw celnych, kt6re powstaly i zostaly
retrospektywnie pobrane przed jego wej-
$ciem w zZycie,

B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego: traktowanie $wiadectw EUR.I,
kidrych nieprawidtowosci nie wykazano

W przedmiocie pierwszej czeéci drugiego
pytania: pojecie ,nieprawidlowego $wiadec-
twa”

36. Sad krajowy zada w pierwszej czesci
drugiego pytania informacji na temat inter-
pretacji pojecia ,nieprawidlowego $wiadec-
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twa” w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b)
w nowym brzmieniu kodeksu celnego.
Zasadniczo zwraca sie z zapytaniem, czy
$wiadectwo EUR.1 nalezy traktowaé za
nieprawidtowe zawsze wtedy, jezeli nie
mozna bylo potwierdzi¢ w czasie weryfikacji
po zwolnieniu towaréw odnotowanego
w nim pochodzenia towaru.

37. Podstawa tej czefci pytania jest fakt, ze
w niniejszym przypadku, wedle stanu fak-
tycznego przedstawionego przez sad kra-
jowy, nie mozna juz jednoznacznie stwier-
dzié, czy sporne $wiadectwa EUR.1 byly
prawidlowe. Nie ma wprawdzie jednoznacz-
nych dowodéw nieprawidlowosci tych $wia-
dectw, jednak nie mozna tez potwierdzi¢ ich
prawidlowoéci, poniewaz wymagane w tym
celu dokumenty nie byly przechowywane
przez wywozacy firme Lacto.

38. Zgodnie z art. 16 protokolu nr 3 do
umowy o wolnym handlu $wiadectwo EUR.1
stanowi dowdd, ze wwozone z Estonii do
Wspdlnoty produkty posiadaja estoriskie
pochodzenie w rozumieniu protokolu. Tego
rodzaju $wiadectwo stanowi wiec dokument
$éwiadczacy o pochodzeniu wwozonego
towaru** i stuzy do przedtozenia wlasciwym

24 — Zobacz takze w odniesieniu do podobnych uméw, wyroki
z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/92 Huygen i in,, Rec.
str. 1-6381, pkt 16, w sprawach polaczonych Faroe Seafood
i in. (ww. w przypisie 20, pkt 16) i z dnia 23 lutego 1995 r.
w sprawie C-334/93 Bonapharma, Rec. str. 1-319, pkt 16.
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organom celnym w celu udzielenia preferen-
cji.

39. Prawidlowos¢ informacji o pochodzeniu
zaswiadczonej w $wiadectwie EUR.1 mozna
zweryfikowaé — jak w niniejszym przypadku
— poprzez weryfikacje po zwolnieniu towa-
réw, wlacznie z misjami $ledczymi Wspdl-
noty **>. W przedmiocie skutkéw takiej wery-
fikacji Trybunal wywodzi w wyroku Faroe
Seafood co nastepuje:

»Gdy weryfikacja po zwolnieniu towaréw nie
pozwala na potwierdzenie wskazanego
w $wiadectwie EUR.1 pochodzenia towaru,
nalezy [...] stwierdzié, ze jego pochodzenie
jest nieznane i ze wobec tego $wiadectwo
EUR.1 i preferencyjne stawki celne zostaly
zastosowane bezzasadnie. W tym przypadku
organy celne paristwa czlonkowskiego przy-
wozu musza w zasadzie zazadaé naleznodci
celnych przywozowych, nie pobranych przy
przywozie” *°,

40. Wobec tego moc dowodowa $wiadectwa
EUR.1 moze zosta¢ podwazona

25 — Wyrok Faroe Seafood (ww. w przypisie 20, pkt 16, zdanie
pierwsze); zob. réwniez wyroki Huygen (ww. w preypisie 24,
pkt 16) i z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-97/95 Pascoal &
Filhos, Rec. str. 1-4209, pkt 30.

26 — Wyrok Faroe Seafood i in. (wiw. w przypisie 20, pkt 16, zdanie
drugie i trzecie, kursywa wprowadzona przeze mnie); zob.
rowniez wyroki Huygen i in. (ww. w przypisie 24, pkt 16i 17)

i Pascoal & Filhos (\vw. w przypisie 25, pkt 30).

w pdiniejszym czasie poprzez weryfikacje po
zwolnieniu towaréw >, Jedli takie kontrole
po zwolnieniu towaréw prowadza do wnio-
sku, ze pochodzenie watpliwego towaru jest
nieznane, woéwczas wynika z tego takze
niepodwazalnie, ze $wiadectwo EUR.1 oka-
zuje si¢ w pézniejszym czasie nieprawidiowe,
chociaz odnotowano w nim jeszcze kon-
kretny kraj pochodzenia towaru. Innymi
stowy, brak wiedzy na temat pochodzenia
towaru i nieprawidlowosé¢ $wiadectwa EUR.1
s3 niczym innym jak dwoma stronami tego
samego medalu.

41. Uznanie, w przypadku jak niniejszy,
$wiadectwa EUR.1 nadal za prawidlowe
powodowaloby, ze w dalszym ciggu mozna
by go bylo uzy¢ jako zaswiadczenia pocho-
dzenia danego produktu i nalezaloby zasto-
sowa¢ w stosunku do niego uzgodnienia
preferencyjne, chociaz weryfikacja po zwol-
nieniu towaréw prowadzifa do wniosku, ze
chodzi o towar, ktérego pochodzenie jest
nieznane. Wiasciwe organy musialaby wtedy,
pomimo wiedzy o stanie faktycznym, udzieli¢

27 — W tym rozumicniu takze wyroki Pascoal & Filhos (ww.
w przypisie 25, pkt 35, 36 1 41) i Faroe Seafood (ww.
w przypisie 24, th 63). Ponadto w ninicjszym przypadku,
inaczej anizeli w wyroku Faroe Seafood (ww. w przypisie 24,
pkt 5, 6 i 17 i nast.) nie bylo wedlug dostgpnych informacji
7adnej niczgodnoscei co do trefci z estonskimi organami
celnymi odnoénie rzeczywistego wyniku weryfikacji. Fakt, ze
$wiadectwa EUR. nie zostaly ostatecznie uchylone przez
orf.any estonskie w momencie retrospektywnego pobierania
cel, mialo raczej przyczyny czysto formalne (zob. nr 17
niniejszej opinii). Nie moglo to jednak stanowié¢ dla
nidertandzkich organéw celnych przeszkody
w potraktowaniu wwozonego masta jako masla niewiado-
mego pochodzenia, jak tylko byl znany wynik weryfikacji po
zwolnieniu towardw.
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preferencji na produkt, chociaz nie spel-
nialby on ku temu warunkéw. W ten spos6b
bylyby wspierane nieprawidlowos$ci
i przypadki oszustw podczas przywozu.

42. 7 tego wzgledu na pierwsza czesé
drugiego pytania nalezy odpowiedzieé
w spos6b nastepujacy:

Jezeli nie mozna potwierdzi¢ w péZniejszym
czasie pochodzenia towaréw okreslonych
w $wiadectwie EUR1, to $wiadectwo jest
nieprawidlowe w rozumieniu art. 220 ust. 2
lit. b} akapit 2 kodeksu celnego w brzmieniu
ustalonym przez rozporzagdzenie nr
2700/2000.

W przedmiocie drugiej czeéci pytania dru-
giego: mozliwoé¢ zastosowania art. 220 ust. 2
lit. b) w nowym brzmieniu kodeksu celnego
w przypadku braku ,nieprawidlowego $wia-
dectwa”

43. W drugiej czeéci drugiego pytania sad
krajowy zada informacji, czy mozliwe jest
powolywanie si¢ na art. 220 ust. 2 lit. b)

I-2278

w nowym brzmieniu réwniez wtedy, gdy
brak jest ,nieprawidlowego $wiadectwa”
w rozumieniu drugiego akapitu tego prze-
pisu.

44. W przytoczonych powyzej okolicznos-
ciach, kidre wystapily w postepowaniu przed
sadem krajowym, $wiadectwo jest nieprawid-
fowe. Tym samym udzielenie odpowiedzi na
druga cze$é drugiego pytania jest zbyteczne.

C — W przedmiocie trzeciego pytania pre-
judycjalnego: zasada podziatu cigzaru
dowodu

45. Za pomocy trzeciego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy zmierza do ustalenia, na
kim spoczywa cigzar dowodu, Ze §wiadectwo
zostalo wystawione na podstawie niewlasci-
wego przedstawienia faktéw przez ekspor-
tera, oraz kto musi dowie$é, Ze organ
wystawiajacy $wiadectwo EUR1 ewidentnie
wiedziat lub powinien byt wiedzieé, ze towary
nie spelniaja warunkéw wymaganych do
korzystania z preferencji. Zatem sad krajowy
odnosi sie do ciezaru dowodu dla wymogéw
trzeciego akapitu art. 220 ust. 2 lit. b)
w nowym brzmieniu kodeksu celnego.
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W przedmiocie czeici pierwszej trzeciego
akapitu art. 220 ust. 2 lit. b) w nowym
brzmieniu kodeksu celnego: ciezar dowodu
za nieprawdziwe informacje eksportera

46. Pierwsza cze$¢ trzeciego akapitu art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego zawiera
odstepstwo od ustawowego domniemania
bledu wynikajacego z drugiego akapitu.
Wyjatkowo wystawienie nieprawidlowego
$wiadectwa EUR.I nie stanowi bledu orga-
néw celnych, jezeli $wiadectwo to zostalo
wystawione na podstawie niewlasciwego
przedstawienia faktéw przez eksportera.

47. Zgodnie z ogdlnie uznanymi zasadami
prawa proceduralnego, ci¢zar udowodnienia,
ze wystapily przestanki danego przepisuy,
spoczywa na tym, kto si¢ na nie powoluje.

48. Z reguly organ, na ktérym spoczywa
retrospektywne zaksiggowanie naleznosci
prawnie naleznych, bedzie si¢ powolywal na
odstgpstwo w pierwszej czesci trzeciego
akapitu art. 220 ust. 2 {it. b) w nowym
brzmieniu kodeksu celnego. Tak wigc zasad-
niczo na tym organie — zwykle na wzedzie
celnym panstwa czionkowskiego przywozu
— spoczywa ciezar dowodu, ze eksporter
rzeczywiscie niewlasciwie przedstawit fakty

i ze z tej okolicznosci wynikta nieprawidlo-
wos¢ Swiadectwa.

49. Tego rodzaju podzial cigzaru dowodu
jest uzasadniony, poniewaz organy potrafia
lepiej przedstawi¢ dowody anizeli przedsie-
biorstwo przywozace towary. Organy moga
zasiegnaé informacji w drodze wspélpracy
administracyjnej z wladzami panstwa trze-
ciego, jakie dane w tamtejszym postepowa-
niu rzeczywiscie zostaly podane i na czym
opierala sie¢ ostatecznie treéé
$wiadectwa EUR.1. W tym celu art. 28 ust.
3 protoketu nr 3 do umowy o wolnym
handlu stanowi wyraZnie, ze wnioski nalezy
przechowywaé przez okres co najmniej
trzech lat. Okoliczno$é, czy informacje po-
dane przez eksportera we wniosku byly
whasciwe, nalezy oceni¢ weclm% wszystkich
faktéw zawartych we wniosku **, przy czym
zgodnie z art. 32 ust. 3 protokotu nr 3 organy
celne kraju wywozu sa uprawnione do
przeprowadzenia wszelkich kontroli uzna-
nych przez nie za celowe *°. Zgodnie z art. 28
ust. 1 protokotu nr 3 eksporter jest ze swojej
strony zobowigzany do przechowywania
przez okres co najmniej trzech lat dokumen-
tow, ktére wskazuja na pochodzenie wywo-
zonych przez niego towaréw.

28 — Zobacz motyw jedenasty rozporzadzenia nr 2700/2000 stu-
23cy specjalnie wyjasnieniu nowego tekstu art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego.

29 — Kontrole te mozna przeprowadzad, jak wynika z art. 32 ust. 1
protokolu ar 3, w O(LIit‘sicniu do spelnienia wszystkich
wyningéwv owego protokolu.
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50. Ze zobowigzania eksportera do przecho-
wywania dokumentéw wynika jednak takze,
ze przedstawienie dowodéw przez wiasciwe
organy zalezy od wspélpracy eksportera.
Jezeli eksporter wbrew swojemu obowigz-
kowi nie przechowuje wymaganych doku-
mentéw, ktére stuza do weryfikacji pocho-
dzenia wywozonych towaréw, organy celne
nie mogy, nie majac na to wplywu, przed-
stawi¢ dowodéw, czy podano wlasciwe fakty.
W takim przypadku byloby niestuszne, aby
naklada¢ na organy celne cigzar dowodu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Wspdélnota nie moze ponosi¢ szkodliwych
konsekwencji niezgodnych z Jprawem zacho-
wari dostawcéw importeréw *°,

51. Jezeli weryfikacja faktéw podanych
pierwotnie przez eksportera nie powiedzie
sie ze wzgledu na to, Ze on sam nie
przechowywal wbrew swojemu obowigzkowi
odpowiednich dokumentéw, to jest whadci-
wym, aby odwréci¢ ciezar dowodu. Wéwczas
nalezy nalozyé¢ na dluznika (osobe odpowie-
dzialng za uiszczanie oplat celnych) cigzar
dowodu w ramach pierwszej czesci trzeciego
akapitu art. 220 ust. 2 lit. b) w nowym
brzmieniu kodeksu celnego, tzn. musi on
wtedy udowodnié, ze $wiadectwo wysta-
wione przez wladze paristwa trzeciego opiera
sie na wladciwym przedstawieniu faktéw.
Niewla$ciwe zachowanie lub biad eksportera
naleza bowiem do normalnego ryzyka han-
dlowego osoby odpowiedzialnej za uiszcza-
nie oplat celnych i w ramach jego stosunkéw
handlowych nie mozna ich traktowaé za
niemozliwe do przewidzenia. Nawet jezeli
osoba odpowiedzialna za uiszczanie oplat

30 — Wyrok Pascoal & Filhos (ww. w przypisie 25, pkt 59).
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celnych nie ma wplywu na zachowanie
swoich partneréw handlowych, to moze ich
jednak swobodnie wybra¢ i musi podjaé
odpowiednie érodki wobec ryzyka ich nie-
wlaéciwego zachowania, wprowadzajac do
uméw odpowiednie postanowienia lub
zawierajac specjalne ubezpieczenie??,
W tym wzgledzie przez odwrdcenie cigzaru
dowodu osoby odpowiedzialnej za uiszczanie
oplat celnych nie obarcza si¢ takze odpowie-
dzialno$cia ,za niewlasciwe funkcjonowanie
systemu” >,

52. Ponadto odwrdcenie ciezaru dowodu
w przypadku, w ktérym eksporter nie
przechowywal zgodnie z przepisami swoich
dokumentdw, jest zgodne z interesem usta-
wodawcy wspdlnotowego, aby zapobiegaé
nieprawidlowoéciom i przypadkom naduzyé
przy przywozie towaréw w systemie prefe-
rencyjnym ®®, Poza tym moglaby powstaé
zacheta do naduzywania systemu preferencji
na szkode budzetu wspdlnotowego oraz do

31 — W tym rozumieniu wyroki Pascoal & Filhos (ww. w przypisie
25, pkt 59) i z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00
Késerei Champignon Hofmeister, Rec. str. 1-6453, pkt 80.
Ostatni w odniesieniu do zlozenia nieprawidlowych o§wiad-
czen w zwigzku z refundacjami wywozowymi.

32 — Zobacz w tym zakresie motyw jedenasty rozporzadzenia
nr 2700/2000; wynika z niego, Ze artykul 220 ust. 2 lit. b)
w nowym brzmieniu kodeksu celnego ma na celu uniknigcie
sytuacji, w ktérych osoba odpowiedzialna za uiszczenie opfat
celnych ponositaby odpowiedzialnoéé za zte funkcjonowanie
systemu spowodowane bledem popelnionym przez organy
paristwa trzeciego.

33 — Zobacz na przykiad motyw drugi rozporzadzenia
nr 2700/2000. W tym samym rozumieniu réwniez motyw
6smy rozporzadzenia nr 2913/92 oraz wyroki z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-385/03 Kiserei Champig-
non Hofmeister, Zb.Orz. str, 1-2997, pkt 27 i 28 i Késerei
Champignon Hofmeister (ww. w przypisie 31, pkt 60).
Ostatnie odnosza sig do systemu refundacji wywozowych,
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ukrywania takich naduzyé poprzez niszcze-
nie dokumentéw, ktére powinny byé prze-
chowywane. Na to wskazaly stusznie szcze-
gélnie rzady wloski i niderlandzki w poste-
powaniu przed Trybunaltem.

W przedmiocie drugiej czeici trzeciego
akapitu art. 220 ust. 2 lit. b) w nowym
brzmieniu kodeksu celnego: cigzar dowodu
dla ,wiedzy lub obowigzku wiedzy”

53. Druga cze$¢ trzeciego akapitu art. 220
ust. 2 lit. b) w nowym brzmieniu kodeksu
celnego zawiera odstgpstwo odnoszace sie do
pierwszej czesci tego akapitu. Odstepstwo to
polega na tym, e przewidziane w drugim
akapicie domniemanie bledu ma jednak
w dalszym ciggu zastosowanie wéwczas,
gdy jest oczywistym, Ze organy celne, ktére
wydaly $wiadectwo EUR.1, wiedzialy lub
powinny wiedzie¢, ze towary nie spelniajg
warunkéw wymaganych do korzystania
z preferencji.

54. Nalezy przyja¢, ze osoba odpowiedzialna
za uiszczanie opfat celnych, od ktérej nale-

zalo bedzie pobra¢ retrospektywnie przywo-
zowe naleznosci celne, bedzie sie z reguly
powolywaé sie na to odstepstwo. Wobec
tego, wedle ogolnie uznanych zasad prawa
proceduralnego, na osobie odpowiedzialnej
za uiszczanie oplat celnych spoczywaé bedzie
réwniez cigzar dowodu w ramach drugiej
czgsci trzeciego akapitu art. 220 ust. 2 lit. b)
w nowym brzmieniu kodeksu celnego.

55. Osobie odpowiedzialnej za uiszczanie
oplat celnych, majacej swoje miejsce
zamieszkania na terytorium Wspoélnoty, bar-
dzo trudno jest samodzielnie ocenié¢ czy tez
udowodni¢ kazdorazowo wewnetrzny stan
wiedzy wlasciwych organéw panstwa trze-
ciego w momencie wydania $wiadectwa
EUR.1. Osobie odpowiedzialnej za uiszczanie
oplat celnych, jak kazdej osobie trzeciej,
brakuje bowiem koniecznego wgladu
w wewnetrzne sprawy tamtejszych organdw.

56. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, e
druga cze$¢ trzeciego akapitu art. 220 ust. 2
lit. b) w nowym brzmieniu kodeksu celnego
dotyczy przypadkéw, w ktérych jest oczy-
wiste, ze organy celne parnstw trzecich
wiedzialy lub powinny byly wiedzieé
o pewnych okolicznoéciach. Moze tu chodzié¢
tylko o okolicznodci, ktére s3 mozliwe do
udowodnienia takze bez wgladu w wew-
netrzny stan wiedzy lub w wewnetrzna
organizacj¢ organéw panstw trzecich. Jezeli
dla przykladu w danym paristwie trzecim nie
ma w ogéle zadnych zakladéw produkcyj-
nych rzeczonego produktu, to jest oczywiste,
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ze dla takiego produktu nie mozna potwier-
dzié gochodzenia Z owego paristwa tize-
ciego>®, Od osoby odpowiedzialnej za
uiszczanie oplat celnych mozna wiec zazadaé
wykazania takich lub podobnych faktéw *,

57. W tych okolicznoéciach mozna pozostaé
przy takim rozlozeniu cigzaru dowodu, jaki
wynika z ogélnie uznanych zasad prawa
proceduralnego. Odwrécenie cigezaru
dowodu nie jest konieczne.

Whniosek wstepny

58. Na trzecie pytanie sadu odsylajacego
nalezy odpowiedzie¢ nastepujgco:

Ciezar dowodu dla wystapienia wymogéw
trzeciego akapitu art. 220 ust. 2 lit. b)

34 — Sam fakt, Ze organy panstwa trzeciego — jak w niniejszym
przypadku — nie poddaly eksportera zadnej kontroli i nie
zazadaly okreslonych dokumentéw, nie wystarcza, by z gér{
przyjaé, ze organy te w sposdb oczywisty wiedzialy lu
powinny byly wiedzieé, ze eksportowane towary nie spelniaja
warunkéw wymaganych do korzystania z preferencji.

35 — Jako kolejny przyktad zob. okolicznoéci przedstawione
w wyroku Iluminitrénica (ww. w przypisie 10, pkt 49-52).
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w nowym brzmieniu kodeksu celnego spo-
czywa na tym, kto si¢ na ten przepis
powoluje.

Jezeli jednak eksporter niezgodnie z obo-
wiazkiem nie przechowywal wymaganych
dokumentéw, ktére sluza do potwierdzenia
pochodzenia wywozonych przez niego pro-
duktéw, to na osobie odpowiedziainej za
uiszczanie oplat celnych spoczywa cigzar
dowodu, ze $wiadectwo EUR.1, wystawione
przez organy panstw trzecich opieralo si¢ na
whadciwym przedstawieniu faktéw.

D — W przedmiocie czwartego pytania pre-
judycjalnego: wykiadnia pierwotnego brzmie-
nia art, 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego

59. Za pomocg czwartego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy zada wyjasniern doty-
czacych wykladni pierwotnego brzmienia
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego. Pytanie
to jest stawiane tylko w razie udzielenia
odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze.
Skoro jednak na pytanie pierwsze nalezy,
zgodnie z zaproponowanym tu rozwigza-
niem, udzielié odpowiedzi twierdzacej,
a w konsekwencji nowe brzmienie art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego znajduje
zastosowanie do stanu faktycznego jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, to
zbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
czwarte.
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VI — Whnioski

60. Majac na uwadze powyisze, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Gerechtshof Amsterdam w nastepujacy sposéb:

1)

2)

3)

Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. ma zastosowanie do dlugu
celnego, ktérego powstanie i retrospektywne pokrycie nastapily przed wejéciem
w zycie tego rozporzadzenia.

Jezeli nie mozna w pdzniejszym czasie potwierdzi¢ z pewnoécia pochodzenia
towar6éw okreslonych w $§wiadectwie EUR.1, to $wiadectwo jest nieprawidtowe
w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) akapit drugi kodeksu celnego w brzmieniu
rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000.

Cigzar dowodu istnienia wymogow art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci kodeksu
celnego w brzmieniu rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000 spoczywa na tym, kto
si¢ na ten przepis powoluje.

Jezeli jednak eksporter niezgodnie z obowigzkiem nie przechowywat wymaga-
nych dokumentéw, ktére stuza do potwierdzenia pochodzenia wywozonych
przez niego produktéw, to na osobie odpowiedzialnej za uiszczanie opfat
celnych spoczywa cigzar dowodu, ze $wiadectwo EUR.1 wystawione przez
organy krajow trzecich opieralo si¢ na wlasciwym przedstawieniu faktéw.
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