SHOWA DENKO PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 19 stycznia 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. Spélka Showa Denko KK (zwana dalej
»SDK” lub ,wnoszaca odwolanie”) zada
w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1181 (zwa-
nego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)
w cze$ci, w jakiej nie zostal w nim wyelimi-
nowany w pelni ,przelicznik odstraszajacy”
zastosowany przez Komisje przy nakladaniu
grzywny na wnoszgca odwolanie.

2. W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji obnizyl kwote grzywny nalozonej
na wnoszaca odwotanie w decyzji Komisji
2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. doty-
czacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia
o EOG — sprawa COMP/E-1/36.490 —
Elektrody grafitowe” (zwanej dalej ,sporna
decyzjg”).

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dz.U. 2002, L 100, str. 1.

II — Przepisy znajdujace zastosowanie
W sprawie

Rozporzgdzenie nr 17

3. Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w  zycie
art. [81] i [82] traktatu® (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 17”) stanowi:

»Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na
przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw
kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000
jednostek rozliczeniowych albo ponad te
kwote do dziesieciu procent wartosci osiag-
nietego w poprzednim roku gospodarczym
obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestni-

3 — Dz.U. 1962, 13, str. 204.
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czacych w naruszeniu, je§li umyslnie lub
przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. 1 lub art. [82]
traktatu [...];

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej
nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien

4. Komunikat Komisji zatytulowany ,Wy-
tyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz artykutu 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwany dalej ,wytycznymi”) stanowi
w preambule:

»Przedstawione [...] w zarysie zasady
powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bez-
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stronnos¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach
przedsiebiorstw, jak réwniez Trybunatu
Sprawiedliwoéci przy jednoczesnym respek-
towaniu posiadanego przez Komisje prawa
do ustalania grzywien wedlug wlasnego
uznania, w ramach odnoénego prawodaw-
stwa, w granicach 10% warto$ci calosci
obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢
podjeta zgodnie z konsekwentna i niedys-
kryminacyjnag polityka, ktéra jest spdjna
z celami nakladania grzywien za naruszenia
zasad konkurencji.

Nowa metoda okre§lania kwoty grzywny
bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote po-
dstawows, ktéra bedzie zwiekszona, tak aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci
obciazajacych, oraz zmniejszana, tak aby
wzigé¢ pod uwage okolicznosci tagodzace”.

III — Okolicznosci faktyczne lezace u po-
dstaw sporu i sporna decyzja

5. Okolicznodci lezace u podstaw wniesionej
do Sadu Pierwszej Instancji skargi zostaly
przedstawione w zaskarzonym wyroku
w nastepujacy sposéb:

»1  Decyzja 2002/271 [...] Komisja stwier-
dzita, ze liczne przedsiebiorstwa uczest-
niczyly w szeregu porozumien i
uzgodnionych praktyk w rozumieniu
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art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1
Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (zwanego dalej »poro-
zumieniem EOQG«) w sektorze elekirod
grafitowych.

Elektrody grafitowe sa wykorzystywane
przede wszystkim do produkeji stali
w ltukowych piecach elektrycznych.
Wytwarzanie stali za pomoca tych
piecéw polega w istocie na procesie
recyklingu, w trakcie ktérego odpady
stalowe sa przetwarzane na nowa stal —
w przeciwienstwie do klasycznej metody
produkgji stali z rudy zelaza w wielkich
piecach z dmuchem wzbogaconym
w tlen. Zlom jest topiony w piecu
tukowym za pomoca dziewieciu, zebra-
nych w zespoly po trzy, elektrod. Ze
wzgledu na duza intensywnos¢ procesu
topienia jedna elektroda zuzywa sie
w ciggu oémiu godzin. Wytworzenie
jednej elektrody trwa okoto dwdch
miesiecy. Zaden inny produkt nie moze
zastapi¢ elektrod grafitowych w ramach
wyzej opisanego procesu produkceyj-
nego.

Popyt na elektrody grafitowe jest bez-
posrednio zwigzany z wielkoécia pro-
dukcji stali w tukowych piecach
elektrycznych. Najwiekszymi klientami
s3 huty, ktére stanowia okoto 85%
nabywcéw. W 1998 r. §wiatowa produk-
cja stali surowej wynosita 800 milionéw

ton, z czego 280 milionéw ton zostalo
wytworzonych w elektrycznych piecach
tukowych [...].

W latach osiemdziesigtych rozwdj tech-
nologiczny umozliwil znaczne ogra-
niczenie zuzywania sie elektrod w
przeliczeniu na tone wytworzonej stali,
W okresie tym przemyst hutniczy zostal
w znacznym stopniu zrestrukturyzo-
wany. Oslabienie popytu na elektrody
zapoczatkowalo proces restrukturyzacji
$wiatowego przemystu zajmujacego sie
wytwarzaniem elektrod, a wiele fabryk
zamknieto.

W 2001 r. europejski rynek elektrod
grafitowych byl zaopatrywany przez
dziewieciu zachodnich producentéw

[...].

Na podstawie art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 17 [...] urzednicy Wspdlnoty
przeprowadzili w dniu 5 czerwca 1997 r.
niezapowiedziane jednoczesne kontrole

[...].
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Tego samego dnia agenci Federal
Bureau of Investigation (FBI) przepro-
wadzili w Stanach Zjednoczonych prze-
szukania w pomieszczeniach nalezacych
do kilku producentéw. W nastepstwie
tych przeszukan wszczeto, pod zarzu-
tem uczestnictwa w zabronionym kar-
telu, postepowanie karne przeciwko [...]
SDK [...]. Wszystkie oskarzone przy-
znaly sie do zarzucanych im czynéw
i zgodzily sie na zaplacenie grzywien,
ustalonych [...] na kwote 32,5 miliona
USD w przypadku SDK [...].

W Stanach Zjednoczonych wniesiono
takze przeciwko [...] SDK powédztwa
o odszkodowanie karne (»triple dama-
ges«) na rzecz grupy nabywcow.

[...] W czerwcu 1998 r. kanadyjscy
producenci stali wnieéli przeciwko [...]
SDK powddztwa cywilne, zarzucajac jej
uczestnictwo w zabronionym kartelu.

W dniu 24 stycznia 2000 r. Komisja
skierowata do [zainteresowanych]
przedsiebiorstw pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw. Postepowanie
administracyjne doprowadzito do wyda-
nia w dniu 18 lipca 2001 r. decyzji,
w ktérej zarzucono przedsiebiorstwom

I-5866
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bedacym strong skarzaca [...] ustalenie
cen na poziomie $wiatowym, a takze
podzial rynkéw krajowych i regional-
nych rozpatrywanego produktu wedlug
zasady »producenta krajowego«: [...]
SDK [...] [odpowiadala] za Japonie
i niektére kraje Dalekiego Wschodu [...]

Zgodnie z decyzja zasady rzadzace
kartelem byly nastepujace:

— ceny elektrod musialy by¢ ustalane
na poziomie §wiatowym;

— decyzje cenowe kazdej spétki
musialy byé podejmowane wylacz-
nie przez prezesa lub dyrektoréw
generalnych;

— »producent krajowy« musial ustalaé
cene rynkowa na swoim »teryto-
riumg, a inni producenci »szli jego
$lademg;

— na rynkach »innych niz krajoweq,
czyli tych, na ktérych nie bylo
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zadnego producenta »krajowego,
ceny byly ustalane w drodze kon-
sensusu;

— producenci »inni niz krajowi« nie
mogli konkurowa¢ w agresywny
spos6b i wycofywali sie z rynkéw
»krajowych« innych producentéw;

— niedozwolone bylo zwiekszanie
mocy produkcyjnych (producenci
japoniscy mieli zmniejszy¢ swoje
moce produkcyjne);

— niedozwolony byt jakikolwiek trans-
fer technologii poza krag producen-
téw uczestniczacych w kartelu.

Decyzja wyjasnia dalej, ze te zasady
rzadzgce kartelem zostaly wprowadzone
w zycie poprzez spotkania kartelu, ktére
odbywaly sie na réznych szczeblach:
spotkania »szeféw«, spotkania »grup
roboczychy, spotkania grupy producen-
téw europejskich (z pominigciem pro-
ducentéw japonskich), spotkania kra-
jowe lub regionalne po$wiecone specy-
ficznym rynkom i kontaktom dwustron-
nym pomiedzy przedsiebiorstwami.

16

17

18

Na podstawie dokonanych w decyzji
ustalenn faktycznych i ocen prawnych,
Komisja nafozyla na zainteresowane
przedsiebiorstwa grzywny, ktérych
kwota zostala obliczona zgodnie z
metoda przedstawiong w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS oraz komunikatu doty-
czacego nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach doty-
czacych karteli.

W art. 3 sentencji decyzji zostaty
nalozone nastepujace grzywny:

SDK: 17,4 miliona EUR;

Artykut 4 sentencji nakazuje przedsie-
biorstwom zaptate grzywny w ciagu
trzech miesiecy od dnia podania do
wiadomosci decyzji, pod rygorem
zaplaty odsetek w wysokosci 8,04%”.
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IV — Postepowanie przed Sadem Pierw-
szej Instancji i zaskarzony wyrok

6. We wniosku zlozonym w sekretariacie
Sadu Pierwszej Instancji w dniu 4 pazdzier-
nika 2001 r. SDK wraz z innymi bedacymi
adresatami spornej decyzji przedsiebior-
stwami zaskarzyla decyzje.

7. W zaskarzonym wyroku Sad uznat
w szczeg6lnoci, ze:

4) W sprawie T-245/01 Showa Denko
przeciwko Komisji:

— kwota grzywny natozonej na ska-
rzaca w art. 3 decyzji 2002/271
zostaje ustalona na 10 440 000 EUR;

— skarga w pozostalej czesci zostaje
oddalona;

V — Odwolanie

8. SDK wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie czesci zaskarzonego wyroku;

— obnizenie naloZonej na nia grzywny do
kwoty 6 960 000 EUR lub obnizenie jej
o kwote, ktérg Trybunal uzna, w
ramach przystugujacej mu swobody
oceny, za wladciwa;

— przyjecie innych $rodkéw, ktére Trybu-
nat uzna za wiasciwe;

— obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

9. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosz-
tami postepowania.
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VI — Zarzuty prawne

10. Na poparcie swego odwolania SDK po-
dnosi cztery zarzuty prawne. Niektére z nich
mozna podzieli¢ na cze$ci. W odwolaniu
stwierdza sie, Ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo, zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnoéci oraz nie przedstawil
wystarczajgcego uzasadnienia, odmawiajac
wyeliminowania arbitralnego ,przelicznika
odstraszajacego” zastosowanego wobec wno-
szacej odwolanie; opierajac ,przelicznik
odstraszajacy” na tacznych §wiatowych obro-
tach osiggnietych przez grupe wnoszacej
odwolanie na niewlasciwych rynkach oraz
opierajac ,kwote podstawowa grzywny’ na
udziale w rynku i $wiatowych obrotach bez
dostosowania grzywny w celu uwzglednienia
grzywien i zobowiazan nafozonych w Sta-
nach Zjednoczonych.

11. Przedstawiono nastepujace zarzuty:

— Pierwszy zarzut opiera si¢ na naruszeniu
prawa oraz na braku uzasadnienia
w zakresie, w jakim Sad Pierwszej
Instancji uznal, Ze wobec wnoszacej
odwotanie co do zasady mozna bylo
zastosowaé ,przelicznik odstraszajacy”
oparty na wielkosci $wiatowych obro-
téw.

— Drugi zarzut opiera si¢ na naruszeniu
prawa oraz na braku uzasadnienia ze

strony Sadu Pierwszej Instancji odno$-
nie do ,przelicznika odstraszajacego”
zastosowanego wobec wnoszacej odwo-
fanie.

— Trzeci zarzut opiera sie na naruszeniu
prawa oraz na braku uzasadnienia w
zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instancji
odrzucil argument, ze przy obliczaniu
kwoty ,podstawowej” grzywny Komisja
nie jest zobowiazana do uwzgledniania
grzywien i zobowigzan nalozonych na
wnoszaca odwolanie w Stanach Zjedno-
czonych.

— Czwarty zarzut dotyczy naruszenia po-
dstawowego prawa wnoszjycej odwola-
nie do rzetelnego procesu sadowego.

VII — Analiza

Uwagi wstepne

12. W opinii, jaka przedstawilem dzi$
w sprawie C-308/04 P SGL Carbon prze-
ciwko Komisji, podkreslitem, ze odstraszanie,
jako element wagi naruszenia, jest jednym
z czynnikéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy
ustalaniu kwoty grzywny.

[ -5869
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13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem *
celem ustanowionych w art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17, a obecnie w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003°, grzywien nakla-
danych za naruszenie art. 81 WE jest
ukaranie popelnionych przez zainteresowane
przedsiebiorstwa czynéw zabronionych,
a takze odstraszenie zaréwno zainteresowa-
nych przedsiebiorstw, jak i innych po-
dmiotéw gospodarczych, od naruszania regut
wspoélnotowego prawa konkurencji w przy-
szfosci.

14. W obecnym stanie prawnym wytyczne
réwniez wyraznie wskazuja na to, ze Komisja
powinna uwzglednia¢ charakter odstrasza-
jacy grzywny.

15. W niniejszej sprawie SDK nie twierdzi,
ze Komisja nie jest uprawniona do zapew-
nienia grzywnom odstraszajacego skutku,
lecz wskazuje na pewne zasady, ktére
powinny prowadzi¢ do innych wnioskéw
w tej sprawie.

16. Zanim przejde do poszczegélnych zarzu-
téw, przedstawie w zarysie sposéb, w jaki
Komisja ustalita wysoko$¢ grzywien wobec
uczestnikéw kartelu.

4 — Wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, pkt 105 i 106.

5 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzania w Zzycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).
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17. W niniejszej sprawie Komisja ustalita
grzywne zgodnie z metodg obliczania przed-
stawiong w wytycznych. Jak wiadomo, sklada
sie ona z kilka etapéw.

18. Po pierwsze, Komisja ustala kwote po-
dstawowg grzywny. Jest ona okre§lana
w zaleznosci od wagi naruszenia oraz okresu
trwania naruszenia. Komisja najpierw okresla
wage, a nastepnie okres trwania naruszenia.

19. Po drugie, ta kwota wyjsciowa jest
nastepnie zmieniana w zaleznosci od ewen-
tualnych okoliczno$ci obcigzajacych
i tagodzacych, majacych zastosowanie wobec
poszczegdlnych przedsiebiorstw.

20. Po trzecie, jezeli pulap 10% $wiatowych
obrotéw zostanie przekroczony, to wowczas
Komisja obniza tak obliczong kwote grzywny
do tego pulapu.

21. Po czwarte, jezeli wobec zainteresowa-
nego przedsiebiorstwa mozna zastosowal
komunikat w sprawie wspélpracy, wéwczas
Komisja obniza kwote grzywny stosownie do
stopnia wspélpracy.

22. Dla zupelnosci nalezy doda¢, ze grzywna
moze réwniez zostaé¢ dostosowana, w zalez-
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nosci od okolicznosci, z takich przyczyn jak
np. zmniejszone zdolnosci platnicze przed-
siebiorstwa lub korzysci gospodarcze czy
finansowe uzyskane przez naruszajacych
prawo [zob. pkt 5 lit. b) wytycznych].

23. O ile chodzi o pierwszy etap ustalania
grzywny, w szczegélnodci wzgledem wagi
naruszenia, Komisja uznala je za bardzo
powazne. Choé¢ w przypadkach zbiorowego
naruszenia, np. kartelu, gdzie waga narusze-
nia przedstawia sie podobnie w odniesieniu
do kazdego uczestnika, uzasadnione jest
ustalenie jednakowej kwoty podstawowej
dla wszystkich uczestnikéow kartelu, to jed-
nak — jak potwierdzaja wytyczne — Komisja
moze potraktowa¢ czlonkéw kartelu w zré-
znicowany sposéb w celu uwzglednienia
rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci
spowodowania przez popehiajacych naru-
szenie znaczacych szkéd konkurencji oraz
ustali¢ kwote grzywny na poziomie, ktéry
zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy
skutek.

24, W niniejszej sprawie Komisja uznata za
konieczne uwzgledni¢ konkretna wage,
a w konsekwencji rzeczywiste oddzialywanie
bezprawnego zachowania, biorac pod uwage
znaczne dysproporcje w rozmiarach przed-
siebiorstw. Wobec powyiszego podzielita
ona czlonkéw kartelu na trzy réine grupy
w celu ustalenia odpowiedniej kwoty wyj-
§ciowej dla kazdej grupy. Uczynila to na
podstawie $wiatowego obrotu produktami
i udzialu na rynku. Komisja obliczyta po-
dstawowa kwote grzywny poprzez dodanie

kwoty x EUR dla kazdego y % wzrostu na
$wiatowym rynku. W rezultacie, podstawowa
kwoty grzywny dla grupy najwyzszej
wyniosta 40 milionéw EUR, dla grupy
$redniej — 16 milionéw EUR oraz
8 milionéw EUR dla grupy nizszej.

25. SDK zostala umieszczona w grupie §red-
niej. W celu zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny Komisja
uznala, iz konieczne jest podniesienie po-
dstawowej kwoty grzywny i zwiekszyla ja
o wspélezynnik 2,5 (,przelicznik odstrasza-
jacy”) do 40 milionéw EUR. Kwota ta zostata
zwiekszona o 45% w celu odzwierciedlenia
okresu udzialu SDK w kartelu, co dalo
podstawowa kwote w wysokosci 58 milionéw
EUR. W przypadku SDK nie stwierdzono
wystapienia okolicznoéci obciazajacych ani
fagodzacych. Po zastosowaniu komunikatu
o wspblpracy ostateczna kwote grzywny
ustalono na 17,4 miliona EUR.

26. Sad Pierwszej Instancji dostosowal usta-
long tym sposobem kwote grzywny. Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, iz o ile chodzi
o wspolczynnik 2,5 zastosowany przez Komi-
sje wobec grzywny dla SDK w celu zapew-
nienia wystarczajaco odstraszajacego jej
skutku, decyzja Komisji nie zawierata zad-
nych innych ustalen poza ustaleniami doty-
czacymi rozmiaru przedsiebiorstwa i jego
ogélnych zasobdéw, ktére uzasadnialyby
zastosowanie wobec SDK przelicznika
wyzszego niz 1,5. Sad w szczegdlnosci stwier-
dzil, ze Komisja nie wyjaénila, dlaczego
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okolicznoéci sprawy wymagatyby zastosowa-
nia wobec SDK sze§é razy wyzszego prze-
licznika niz zastosowany wobec VAW °, cho¢
odpowiednie obroty SDK zwigzane ze wska-
zang dzialalnoscia byly jedynie dwa razy
wyzsze od obrotéw VAW-u. Wobec powyz-
szego Sad Pierwszej Instancji zastosowal
wspolczynnik 1,5, co powoduje zmniejszenie
kwoty podstawowej do 24 milionéw EUR”.

27. Niniejsze odwotlanie dotyczy wylacznie
przelicznika odstraszajacego. SDK w istocie
twierdzi, ze brak jest jakiegokolwiek powodu
uzasadniajacego wyodrebnienie SDK poprzez
zastosowanie wobec niej specjalnego prze-
licznika odstraszajacego. Wnoszaca odwola-
nie twierdzi, iz rozmiar i finanse grupy nie
majg znaczenia przy obliczaniu jakiejkolwiek
podwyzki niezbednej w celu odstraszania.

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu
prawnego

28. W niniejszym odwotaniu SDK stwierdza,
ze okredlajac trzy kategorie kwot po-
dstawowych grzywien, Komisja uwzglednifa
wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz jego obroty
éwiatowe, a nie obroty osiagniete dzieki

6 — W sprawie VAW-u (VAW byl réwniez czlonkiem kartelu)
Komisja réwniez uznala za konieczne skorygowanie grzywny
w gére w celach odstraszania. VAW nie odwolywal si¢ od
spornej decyzji.

7 — Zobacz pkt 247-249 wyroku.

I-5872

produktom objetym porozumieniem. Te
czynniki nie mogly zatem uzasadni¢ dodat-
kowego selektywnego zwigkszenia kwoty
grzywny. SDK uwaza, ze ,przelicznik odstra-
szajacy” moze ponadto by¢ stosowany jedy-
nie w celu odstraszania, a nie z powodu
Jrzeczywistego oddzialywania”.

29. SDK jest zdania, ze Sad Pierwszej
Instancji w pkt 241, 242 i 370 zaskarzonego
wyroku dodal szereg wzgledéw, ktére nie
zostaly wymienione w wytycznych i ktére nie
dotyczg czynnika odstraszajacego. W tym
wzgledzie SDK miedzy innymi podnosi, ze
dostep do zasobéw finansowych nie ma
zwigzku z odstraszaniem, ze Komisja nie
mogla zwiekszy¢ grzywny tylko z powodu
tego, ze SDK dysponuje zasobami finanso-
wymi na zaplacenie grzywny oraz ze jezeli
niektére przedsiebiorstwa majg trudnosci
z wyasygnowaniem $rodkéw finansowych
na uiszczenie grzywny, nie moze to stanowic
uzasadnienia selektywnego zwiekszenia
grzywny dla pozostalych.

30. Komisja twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji mial podstawy do rozstrzygniecia,
iz $wiatowe obroty SDK moga stanowié
podstawe nalozonej na nig grzywny.

Ocena

31. Jak zostalo wyjadnione w uwagach
wstepnych, odstraszanie jest istotnym aspek-
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tem praktyki Komisji zwigzanej z naklada-
niem grzywien, poniewaz chodzi tu o po-
dniesienie $§wiadomosci przedsiebiorstw co
do konsekwencji wynikajacych z zachowania
niezgodnego ze wspdélnotowym prawem
konkurencji. W $wietle powyzszego Komisja
ma prawo do ustalania podstawowej kwoty
grzywny na wystarczajaco odstraszajacym
poziomie.

32. Odstraszanie wiaze si¢ z waga narusze-
nia. Niniejsza sprawa dotyczy bardzo powaz-
nego naruszenia, wobec czego Komisja
ustalifa stosownie do niego kwote wyjéciowa
grzywny. Komisja zastosowata zréznicowane
traktowanie. Podzielita popelniajacych naru-
szenie na trzy grupy w zaleznosci od
rzeczywistego oddzialywania [ich zachowa-
nia na rynek]. Taki podzial nie oznacza, ze
uwzgledniono wszystkie czynniki wyznacza-
jace wystarczajacy poziom odstraszania. Dla
dwéch sposréd oémiu przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie nie mialo to
miejsca z uwagi na ich rozmiar i ogdlne
zasoby.

33. SDK twierdzi, zZe rozmiar przedsiebior-
stwa wiaze sie z rzeczywistym oddziatywa-
niem na rynek, a nie odstraszaniem oraz ze
Komisja juz uwzglednita rozmiar tego przed-
siebiorstwa 1 jego calkowite obroty przy
ustalaniu trzech kategorii. Twierdzenie to
jest jednak nieprawdziwe.

34. Jak stwierdzono powyzej, Komisja uwz-
glednita obrét swiatowy spornego produktu
i jego udzial w rynku w celu dokonania
zréznicowania oraz wzieta pod uwage catko-

wity obrét $wiatowy jako podstawe ustalenia
przelicznika odstraszajacego. W celu wpro-
wadzenia zréznicowania Komisja uwzgled-
nita §wiatowy obrét uzyskany ze spornego
produktu, poniewaz znacznie lepiej odzwier-
ciedla on mozliwoé¢ popelniajacego naru-
szenie wyrzadzania szkody oraz utatwia doko-
nanie oceny oddzialywania takiego zacho-
wania na konkurencje. Komisja uwzgled-
nita §wiatowe obroty w miejsce rozmiaru
przedsiebiorstwa w celu zapewnienia wystar-
czajagco odstraszajacego skutku. SDK nie-
stusznie zatem twierdzi, ze osiagniete obroty
$wiatowe badZ rozmiar przedsiebiorstwa
zostaly juz wczesniej wziete pod uwage.

35. Nie mozna zatem stwierdzié¢ zasadnoéci
zarzutu SDK, zgodnie z ktérym Komisja nie
moze uwzgledniaé¢ §wiatowego obrotu przy
dokonywaniu oceny skutku odstraszajacego.

36. Sad Pierwszej Instancji przypomnial ®, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
obliczaniu grzywny Komisja moze miedzy
innymi wziag¢ pod uwage rozmiary i sile
gospodarcza zainteresowanego przedsiebior-
stwa. W orzecznictwie przyznaje si¢ réwniez
znaczenie $wiatowych obrotéw dla celéw
oceny mozliwosci finansowych czlonkéw
kartelu. Tak wiec dane o Iacznych obrotach
$wiatowych moga wskazywa¢ na rozmiary
i ogdlne zasoby poszczegdlnych przedsie-
biorstw uczestniczacych w kartelu ®.

8 — Zobacz pkt 239 zaskarzonego wyroku.

9 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 119 i 121.
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37. Jest oczywiste, ze wielkie przedsiebior-
stwo o zréznicowanych zasobach znajduje
sie w innej sytuacji od malego przedsiebior-
stwa, ktérego funkcjonowanie zalezy od
pojedynczego produktu. Dla wielkiego, zré-
znicowanego przedsiebiorstwa jakakolwiek
grzywna zwigzana wylacznie z rynkiem
oddzialywania bedzie mniej odczuwalna
w poréwnaniu z calkowitymi zasobami od
grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo,
w ktérym kartel obejmowal wszystkie pro-
dukty. W konsekwencji podobna grzywna za
to samo naruszenie bynajmniej nie wywiera
identycznego skutku odstraszajacego.

38. W pkt 241 zaskarzonego wyroku Sad
Pierwszej Instancji potwierdzil, ze zréznico-
wane zasoby finansowe moga nie$¢ z soba
zréznicowane grzywny, orzekajac, ze z uwagi
na swoje ogromne obroty $wiatowe w
poréwnaniu z obrotami innych czlonkéw
kartelu SDK tatwiej zgromadzi $rodki
potrzebne na zaplacenie grzywny. W kon-
sekwencji zdolno§¢ zgromadzenia $rodkéw
finansowych, ktdra rézni sie w zaleznoéci od
rozmiaréw i sily gospodarczej kazdego zain-
teresowanego przedsiebiorstwa, moze by¢
brana pod uwage przy okre§laniu odpowied-
niego skutku odstraszajacego. Sad Pierwszej
Instancji nie zaprzeczyl sobie w kolejnym
punkcie, w ktérym stwierdzil, ze wylacznie
rozmiary przedsiebiorstwa nie sa automa-
tycznie réwnoznaczne z sila finansowa. W
rzeczy samej przedsiebiorstwa o wzglednie
duzych rozmiarach réwniez moga znalezé sie
w trudnej sytuacji finansowej lub mieé
ujemne przeplywy pieniezne. Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil jednak, iz SDK nie
wskazala, ze znalazla sie w takim polozeniu,
ani jasno nie wskazala, w jaki sposéb Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo.
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39. W odniesieniu do pozostaltych argumen-
téw przedstawionych przez SDK, o ktérych
mowa w pkt 28 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
ani decyzja, ani wyrok nie wskazuja na to, ze
Komisja zwiekszyta grzywne nalozong na
SDK z powodu trudnoséci finansowych nie-
ktérych pozostalych cztonkéw kartelu.
W rzeczy samej nie uzasadnialoby to zwiek-
szenia grzywny dla SDK. Ponadto okolicz-
noé¢, ze Komisja nie jest zobowigzana do
wziecia pod uwage zmniejszonych mozli-
wosci platniczych, co moze zosta¢ uwzgled-
nione w koricowym etapie procedury ustala-
nia grzywny, nie oznacza, Ze dotyczy to
zdolnosci platniczych (zdolnosci gromadze-
nia funduszy), ktéra jest brana pod uwage na
pierwszym etapie procedury ustalania

grzywny.

40. SDK powotfata sie réwniez na wyrok
w sprawie Parker Pen przeciwko Komisji 10,
w ktérym Sad Pierwszej Instancji stwierdzit,
iz ,nie mozna ustala¢ odpowiedniej grzywny
jedynie na podstawie obliczenia catkowitych
obrotéw”. Wyrok ten stanowil przestroge
przed nadmiernym opieraniem sie na catko-
witych obrotach, jak mialo to miejsce
w wyroku w sprawie Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji. Jednakze
przedmiotem sporu w sprawie Parker Pen
przeciwko Komisji byla ostateczna kwota, zas
w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest
kwota wyj$ciowa, ustalona na podstawie wagi
naruszenia. Jak stwierdzil Sad Pierwszej
Instancji !, w niniejszej sprawie Komisja za
podstawe ostatecznej kwoty grzywien nie
obrala wylacznie $wiatowego obrotu, lecz
uwzglednita réwniez szereg innych czynni-
kéw.

10 — Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92, Rec.
str. 11-549, pkt 94.

11 — Zobacz pkt 202 zaskarzonego wyroku.
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B — W przedmiocie drugiego zarzutu

41. SDK twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
nie przedstawil jakiegokolwiek majacego
znaczenie dla sprawy kryterium mogacego
uzasadni¢ zastosowanie wzgledem niej
sprzelicznika odstraszajacego”. Zdaniem
wnoszacej odwolanie, Sad Pierwszej Instancji
nie wzigl zreszta pod uwage kilku istotnych
i znajdujacych zastosowanie zasad ogdlnych.
W tym wzgledzie SDK dzieli swéj zarzut na
cztery czesci.

42. W pierwszej czesci zarzutu SDK twier-
dzi, ze w celu odstraszenia kwoty grzywien
powinny byly zosta¢ zwiekszone jedynie
w umiarkowanym stopniu i jedynie
z majacych znaczenie dla sprawy konkret-
nych wzgledéw za tym przemawiajacych,
zwlaszcza ze rozporzadzenie nr 17 nie
wspomina o odstraszaniu. SDK twierdzi, ze
Sad Pierwszej Instancji nie przedstawil w tym
zakresie uzasadnienia ani wyjasnienia.

43. W drugiej czesci zarzutu SDK podnosi,
ze przelicznik bylby uzasadniony jedynie
rzeczywistym lub udowodnionym zachowa-
niem danego przedsiebiorstwa, a nie jego
wielko$cia. SDK jest zdania, zZe nie stwier-
dzono zadnych okolicznosci, ktére uzasad-
nialyby wyréznienie jej przez nalozenie
zwiekszonej grzywny dla celéw odstraszania.

44. W trzeciej czes$ci tego zarzutu SDK
podkresla, ze analiza ekonomiczna zjawiska

odstraszania potwierdza, iz zastosowany
Jprzelicznik odstraszajacy” ma arbitralny
i nieuzasadniony charakter.

45. SDK twierdzi, ze o ile zwiekszenie kwoty
grzywny jest uzasadnione jej celem polega-
jacym na odstraszaniu, to majaca wywrze¢
taki skutek grzywna nie moze by¢ ustalana
w arbitralny sposéb, lecz powinna by¢
obliczana na podstawie korzysci lub zyskéw,
ktérych osiagniecia zainteresowane przedsie-
biorstwo moglo sie spodziewa¢ dzieki naru-
szeniu, gdyby bezprawne zachowanie nie
zostalo ujawnione (co zalezy od obrotu
zwigzanego z naruszeniem) oraz na po-
dstawie prawdopodobienstwa takiego wykry-
cia.

46. SDK twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji,
odrzucajgc argumentacje przedstawiona
w tym wzgledzie przez SDK, pominal
w pkt 242 zaskarzonego wyroku okolicznos¢,
ze wytwarzajace szeroka game produktéw
wielkie przedsiebiorstwa — majace ,sile
finansowa” lub jej pozbawione — nie sa
mniej wrazliwe na kary grzywny niz spétki
ograniczajace si¢ do wytwarzania jednego
produktu. Z teorii ekonomii wynika bowiem,
ze dla duzych przedsiebiorstw maksymalne
obnizenie kosztéw, miedzy innymi z tytulu
odpowiedzialno$ci prawnej, jest co najmniej
tak wazne, jak dla mniejszych przedsie-
biorstw.

47. SDK twierdzi, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z podejsciem Komisji w innych
sprawach, w ktérych ustalala ona kwote
»dodatkowych zyskéw” oraz brata je pod
uwage przy ustalaniu grzywny.

[ -5875
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48. SDK réwniez uwaza za niewladciwe
zwiekszanie grzywny w celach odstraszania,
a nastepnie podwyzszanie kwoty w ten
spos6éb zwiekszonej poprzez odwolywanie
sie do okresu trwania naruszenia, okolicz-
no$ci obcigzajacych badz jakichkolwiek
innych czynnikéw. Jej zdaniem kwestia
konieczno$ci odstraszania powinna by¢ roz-
strzygana na konicu obliczen.

49. Wreszcie w czwartej cze$ci SDK po-
dnosi, ze kwota podwyzki byla niepropor-
cjonalna. W tym wzgledzie wskazuje ona na
swoéj nieznaczny udzial na rynku EOG. Dalej
twierdzi ona, iz z analizy dostosowanej kwoty
wynika ponadto, ze grzywna nalozona na
SDK jest nieproporcjonalna do grzywien
nalozonych na pozostalych uczestnikéw.

Ocena

50. SDK w istocie twierdzi, ze wyrdznienie
danego przedsiebiorstwa z uwagi na jego
wielko$¢ nie ma znaczenia dla sprawy, SDK
przypomina, ze celem ogélnego odstraszania
jest zapewnienie na tyle wysokich kosztéw
i grzywien, aby zniechecaly one do narusza-
nia prawa. Argumentuje ona, ze przedsie-
biorstwa dokonaja racjonalnego wyboru,
czyli w istocie dokonaja kalkulacji, decydujac
sie na naruszenie prawa. Innymi slowy,
rozwazg one, jakie beda koszty i zyski oraz
jakie jest prawdopodobienstwo wykrycia.
Najlepszym sposobem pomiaru korzysci
oczekiwanej z naruszenia jest zbadanie
wielkosci rynku (wysoko$é¢ érodkéw finanso-
wych dostepnych wskutek wzrostu poziomu
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cen na rynku) oraz wielkosci swojego udziatu
na tym rynku (wysokoé¢ srodkéw finanso-
wych, jakiej moze sie spodziewa¢ z narusze-
nia konkretna spétka). Pozostata dzialalno$¢
poza majacym znaczenie dla sprawy rynkiem
nie stanowi czedci tej analizy. Dziatalnoé¢ ta
nie prowadzi bowiem do dodatkowych przy-
chodéw, a zatem nie ma potrzeby wyréwny-
wania tych przychodéw grzywna. Ponadto
SDK nie podziela rzekomych przestanek
lezacych u podstaw rozumowania Komisji
i Sadu Pierwszej Instancji, to znaczy ze
wieksze przedsiebiorstwa slabiej odczuwaja
skutek grzywien, wobec czego powinny
zosta¢ surowiej ukarane. SDK twierdzi, ze
przedsiebiorstwa prowadzace zréznicowana
dzialalnoé¢ nie moga pozostawaé obojetne,
gdyz wszystkie niewielkie ryzyka zwigzane
z poszczegblnymi rodzajami dziatalnosci
stanowia lacznie wysokie kwoty pieniezne.

51. SDK zreszta réwniez podnosi, ze
w okres§lonych okolicznosciach powinna
zosta¢ nalozona mniejsza grzywna w celach
odstraszania na duza grupe spélek niz na
mniejsza spolke, poniewaz, przyktadowo,
istnieje wieksze prawdopodobienstwo wyto-
czenia powdédztwa odszkodowawczego wiek-
szemu przedsiebiorstwu niz maltemu,
a zatem istnieje mniejsza potrzeba odstra-
szania.

52. W pierwszej kolejnosci nalezy odrzucic¢
ostatni z podniesionych argumentéw. Zakta-
dajac nawet, ze wiekszym przedsiebiorstwom
Tatwiej zostang wytoczone powddztwa niz
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przedsiebiorstwom mniejszym, stanowi to
dla nich dodatkowe ryzyko wynikajace
z nieprzestrzegania regul konkurencji i jako
takie nie ma ono zwiazku z obowiazkiem
przestrzegania tych zasad.

53. Jedli chodzi o cze$é pierwsza zarzutu,
wydaje sie, ze SDK czyni rozréznienie
pomiedzy ,odstraszaniem ogdlnym” (okres-
lonym przez SDK jako dziatanie majace na
celu zniechecenie wszystkich przedsie-
biorstw w ogdle, w tym podmiotéw trzecich
i potencjalnych podmiotéw popelniajacych
naruszenie od uczestnictwa w rozpatrywa-
nym naruszeniu) oraz ,odstraszaniem indy-
widualnym” (zniechecaniem konkretnego
podmiotu do ponownego naruszenia prze-
piséw w przyszlodci), wobec czego wydaje sie
twierdzi¢, ze tylko indywidualne odstraszanie
moze stanowié¢ uzasadnienie dla zastosowa-
nia przelicznika. Jednakze ani sporna decyzja,
ani zaskarzony wyrok nie zawieraja takiego
rozréznienia. SDK nie zostala wyrézniona
z uwagi na indywidualne odstraszanie. Komi-
sja zastosowala przelicznik wobec SDK
i jeszcze jednego uczestnika naruszenia
w celu wyrazenia zasady, zgodnie z ktéra
zréznicowane zasoby finansowe wymagaja
zréznicowanych grzywien, jezeli maja one
wywrzeé¢ poréwnywalnie odstraszajacy sku-
tek.

54. Jak wczeéniej wspomniano, grzywny sa
waznym narzedziem w rekach Komisji przy
stosowaniu przez nig polityki w zakresie
konkurencji. Grzywna ma zaréwno aspekt
sankcji, jak i odstraszania. Podstawowym
zalozeniem pozostaje zapobieganie narusza-
niu regut konkurencji przez (wszystkie)
przedsiebiorstwa w przysziosci.

55. Nie mozna zatem oceni¢ odstraszajacego
charakteru grzywny wylacznie na podstawie
szczegdblnej sytuacji ukaranego przedsiebior-
stwa.

56. W tym momencie dochodze do kwestii
stosunku miedzy wielkoscia przedsiebiorstwa
i odstraszaniem.

57. By¢ moze w teorii ekonomicznej roz-
strzygajacymi czynnikami majacymi znacze-
nie dla optymalnego odstraszania pozostaja
wyrzadzona szkoda badz uzyskane korzysci
wraz z prawdopodobiedstwem wykrycia.
Pozostaje jednak faktem, iz w rzeczywistosci
wystepuja trudnoéci w stosowaniu teorii
ekonomicznej optymalnego odstraszania,
zaréwno dla popelniajacych naruszenie, jak
réwniez dla Komisji w jej normalnej prak-
tyce. Po pierwsze, obliczenie grzywny na
podstawie ,uzyskanych korzysci” moze
wywrzeé odstraszajacy skutek tylko w przy-
padku oszacowania ich w catkowicie precy-
zyjny sposéb. Komisja po prostu nie dyspo-
nuje niezbednymi informacjami, aby w ten
spos6b obliczaé grzywne. To samo odnosi sie
do prawdopodobienistwa wykrycia i $cigania.
Jak stwierdzita Komisja, czlonkowi kartelu
réwniez byloby niezwykle trudno okresli¢
prawdopodobienstwo wykrycia w katego-
riach iloéciowych. Wyliczenie (oczekiwa-
nych) korzysci 1 strat, jakie przedsiebiorstwo
rozwaza, przylaczajac sie do kartelu, moze
jedynie mie¢ charakter przyblizony.
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58. Nawet gdyby bardziej dokladne oblicze-
nie bylo mozliwe, stanowiloby ono jedynie
dolny putap, ponizej ktérego grzywny
z pewnoscig nie wywarlyby odstraszajacego
skutku. W konsekwencji podwyzszenie sta-
nowigce margines bezpieczenstwa bedzie
prawdopodobnie konieczne w celu uniknie-
cia ryzyka niewystarczajacego skutku odstra-
szajacego.

59. Sporny kartel ponadto nie polega
wylacznie na ustalaniu cen, lecz dotyczy
udzialéw w rynku i innych form zmowy
(zob. pkt 13 zaskarzonego wyroku). To
jeszcze bardziej utrudnia dokonanie oszaco-
wania oczekiwanych korzysci i wykrycia
naruszenia.

60. Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze nie-
liczne decyzje, w ktérych Komisja powoluje
sie na ,uzyskane korzyséci” przez popelniaja-
cego naruszenie, wskazuja na trudnoéci
w tym wzgledzie. W $wietle wytycznych jest
oczywiste, ze ,uzyskane korzysci” nie stano-
wia elementu kwoty wyjSciowej grzywny.
Wedlug wytycznych Komisja moze je u-
wzgledni¢ jako okolicznosé obciazajaca
(,konieczno$¢ zwiekszenia kary, tak aby
przewyzszala kwote nieprawidlowo uzyska-
nych korzysci wskutek naruszenia, gdy ist-
nieje obiektywna mozliwo$¢ oszacowania tej
kwoty” %) lub jako ewentualny czynnik
uwzgledniany przy ostatecznym dostosowy-

12 — Punkt 2 tiret pigte wytycznych.

I-5878

waniu obliczenia grzywny (,korzy$¢ gospo-
darcza lub finansowa uzyskana przez naru-
szajacych” '%). Komisja nie czyni tego przy
ustalaniu kwoty wyjsciowej.

61. Po drugie, teoria wskazywana przez
SDK'* dotyczy pojedynczego podmiotu
popelniajacego naruszenie, jedynego, ktéry
oblicza koszty, korzysci oraz ryzyko grzywny
lub innych sankcji. Jak podkreélita Komisja
na rozprawie, teoria ta nie uwzglednia
zlozonosci procesu w przypadku zbiorowego
naruszenia. Dynamika grupowa wymaga
innego podejécia do zagadnienia odstrasza-
nia. Przykladowo, odstraszenie jednego
z (wiekszych) uczestnikéw rynku moze byé
wystarczajace dla odstraszenia kartelu.
Ponadto w przypadku zbiorowego narusze-
nia takiego jak kartel, w odréznieniu od
naruszenia popelnionego przez jeden po-
dmiot, Komisja musi réwniez rozwazy¢
nastepstwa grzywien oraz bra¢ pod uwage
wielkoé¢ danego przedsiebiorstwa *°.

62. Wreszcie w odniesieniu do argumentu,
zgodnie z ktérym i wieksze przedsiebiorstwa,
i male przedsiebiorstwa przywiazuja jedna-

13 — Zobacz pkt 5 lit. b) wytycznych.

14 — SDK powoluje si¢ na teorie ekonomiczne przestepstwa i kary
opracowane przez G.S. Beckera.

15 — Przyklad podany przez Komisje dotyczy kartelu skfadajacego
si¢ z jednego znaczacego uczestnika rynku oraz kilku
pomniejszych. Pierwszy z nich wspélpracowal z Komisja
oraz uzyskal immunitet na podstawie komunikatu
o wspdlpracy. W takim przypadku bardzo wysokie grzywny
moglyby wyeliminowaé malych uczestnikéw rynku,
a w konsekwencji interwencja Komisji moglaby doprowadzi¢
do powstania monopolu.
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kowa wage do niewielkich sum, zaklada on
w pierwszej kolejnoéci, ze mamy do czynie-
nia z doskonaly informacja i racjonalizmem.
Kryteria te sg trudne do spetnienia zaréwno
dla osoby kalkulujacej ryzyko zwiazane
z naruszeniem, jak réwniez dla przedsie-
biorstw bioracych udzial w kartelu. Ponadto
nie mozna zaprzeczy(, Ze istnieje réznica
pomiedzy malymi a wielkimi przedsiebior-
stwami w tym znaczeniu, Ze niewielka
grzywna moze uj$¢ uwadze zarzadu spélki
dominujacej w grupie, natomiast nie bedzie
to mialo miejsca przy duzej kwocie. Duza
grzywna moze zwrdci¢ uwage zarzadu,
a w konsekwencji bedzie stanowita bodziec
do przestrzegania regul konkurencji w przy-
sztodci.

63. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Pierwszej Instancji nie naruszyl zatem
prawa, rozstrzygajac w pkt 242 zaskarzonego
wyroku, ze ,SDK powolata sie na parametry
o charakterze hipotetycznym i zbyt niepew-
nym, aby mozliwe bylo dokonanie oceny
rzeczywistych zasob6éw finansowych przed-
siebiorstwa, twierdzac przy tym, iz celem
sprawiedliwej grzywny moze by¢ jedynie
naprawienie szkody wyrzadzonej wolnej
konkurencji oraz iz w tym celu nalezy
dokona¢ oceny prawdopodobienistwa wykry-
cia kartelu, a takze zyskéw osiagnietych przez
jego uczestnikéw”.

64. Jak wyzej stwierdzono, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Komisja moze wzig¢
pod uwage wielkoé¢ i site gospodarcza
przedsiebiorstwa, a dane o $wiatowych obro-
tach moga stanowi¢ wskazéwki co do
wielkos$ci i catkowitych zasobéw poszczegdl-
nych przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu. Wobec powyzszego Sad Pierwszej

Instancji réwniez nie naruszy! prawa, stwier-
dzajac, iz dla nadania wystarczajaco odstra-
szajacego charakteru grzywnie Komisja byta
uprawniona do zastosowania przelicznika.

65. SDK twierdzi réwniez, ze przelicznik jest
uzasadniony jedynie w $wietle rzeczywistego
i udowodnionego zachowania omawianego
przedsiebiorstwa. Nie byla ona przywédca
kartelu, nie wywierala naciskéw na pozostale
przedsiebiorstwa, aby uczestniczyly one
w porozumieniu, nie miala zadnej strategii
wyeliminowania konkurencji, nie po-
dejmowata staran w celu ukrycia porozumien
itd. Argumenty te nie maja znaczenia w tym
kontekscie, bowiem takie zachowanie jest
brane pod uwage jako okoliczno$é obcigza-
jaca na dalszym etapie procedury ustalania
grzywny. Nie ma wiec ono znaczenia dla
oceny wagi naruszenia.

66. W odniesieniu do zarzutu SDK, wedlug
ktérego grzywna musi by¢ najpierw zwiek-
szona z uwagi na okres trwania naruszenia,
okolicznoéci obcigzajace badz z jakichkol-
wiek innych przyczyn, i tylko woéwczas
grzywna ta moze zosta¢ zwiekszona w celu
zapewnienia wystarczajacego skutku odstra-
szajacego, nalezy go odrzuci¢ na podstawie
art. 113 § 2 regulaminu. Zarzut ten nie
stanowil bowiem czeéci przedmiotu sporu
przed Sadem Pierwszej Instancji.
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67. W czwartej czeéci zarzutu SDK podnosi,
ze uwzgledniajac jej nieznaczny udziat
w rynku EOG, stopa podwyzki byta niepro-
porcjonalna. Ponadto twierdzi ona, zZe
z analizy dostosowanej kwoty podstawowej
grzywny wynika ponadto, Ze nalozona na nia
grzywna jest nieproporcjonalna do grzywien
nafozonych na pozostalych uczestnikéw kar-
telu.

68. Komisja réwniez stwierdzila, ze argu-
mentacja ta opiera sie na pordéwnaniu
dostosowanej kwoty podstawowej grzywny
z grzywnami nafozonymi na innych uczest-
nikéw kartelu oraz z osiggnietymi przez SDK
w EOG rocznymi obrotami. Poréwnania te
nie majy znaczenia dla sprawy, poniewaz
przedstawione obliczenia opieraja sie wylacz-
nie na blednym zatozeniu, zgodnie z ktérym
sita gospodarcza SDK powinna byla by¢
oceniana na podstawie obrotéw osiagnietych
przez nig na spornym rynku produktéw
w EOG.

69. W tym zakresie, jak zauwazyl Sad
Pierwszej Instancji, je$li Komisja obliczytaby
kwote wyjsciowa grzywny na podstawie
niewielkich obrotéw osiggnietych przez
SDK w ramach EOG ze spornego produktu,
wynagrodziloby to japonskich producentéw,
wlacznie z SDK, za przestrzeganie jednej
z podstawowych zasad kartelu oraz za
wyrazenie zgody na rezygnacje z konkuro-
wania na rynku EOG, podczas gdy ich
zachowanie zgodne z zasadami kartelu
umozliwito producentom krajowym w Euro-
pie ustalanie cen w EOG w sposéb jedno-
stronny. W ten sposéb wnoszace odwolanie,
wywodzace sie z rynku japonskiego, w tym
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SDK, zaklécily konkurencje na rynku w EOG
bez wzgledu na swoje rzeczywiste obroty na

tym rynku .

C — W przedmiocie trzeciego zarzutu

70. SDK twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
niestusznie uznal, iz Komisja przy obliczaniu
kwoty podstawowej grzywny oraz ,przelicz-
nika odstraszajacego” moze, po pierwsze,
oprzec sie na wielkosci obrotéw éwiatowych,
a po drugie, nie wzig¢ pod uwage okolicz-
nosci, ze SDK byla juz uczestnikiem poste-
powania w Stanach Zjednoczonych, Kana-
dzie i Japonii, a takze ze panstwa te nalozyly
juz na nig grzywny.

71. W opinii wnoszacej odwolanie, jezeli
obroty $wiatowe mialyby znaczenie dla
odstraszania, to konsekwentne postepowanie
wymagaloby, aby przy okreslaniu dodatkowej
kwoty grzywny wspoélnotowej koniecznej do
wywarcia odstraszajacego skutku brano pod
uwage grzywny i koszty, jakie przedsiebior-
stwo powinno zaplaci¢ w innych panstwach.
Skutek odstraszajacy jest bowiem uzalez-
niony od calkowitego kosztu bezprawnego

16 — Zobacz pkt 198 zaskarzonego wyroku.
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zachowania, obejmujacego nie tylko grzywny
natozone w EOG, lecz takze grzywny nato-
zone poza jego obszarem.

72. Wnoszaca odwolanie stwierdza, ze nie
uwzgledniajac grzywien i odszkodowan,
ktére wnoszaca odwotanie musiata uiécié
w Stanach Zjednoczonych, a jednoczesnie
opierajac przelicznik odstraszajacy na $wia-
towych obrotach, Sad Pierwszej Instancji
nalozyt grzywne, z ktéra wiaze sie dwukrotne
ukaranie naruszenia, nieproporcjonalng
w stosunku do jakiegokolwiek dajacego sie
uzasadni¢ skutku odstraszajacego.

73. Komisja jest zdania, ze nie zostala
naruszona zasada non bis in idem.

Ocena

74. Jak juz wyjasnitem w opinii do sprawy
C-308/04 P, wladze panstw trzecich nalozyly
grzywny za naruszenie ich prawa konkuren-
¢ji, natomiast Komisja nalozyta grzywny za
naruszenie wspolnotowego prawa konkuren-
cji. W tej sytuacji nie wystepuje zbieg
wlasciwosci.

75. W konsekwencji Komisja nie jest zobo-
wigzana do uwzglednienia wcze$niej nalozo-
nych grzywien w panstwach trzecich réwniez
pod katem elementu odstraszajacego

grzywny.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego: po-
dstawowe prawo do rzetelnego procesu sgdo-
wego

76. W zarzucie tym SDK podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji w pkt 240 zaskarZonego
wyroku nieslusznie nie uwzglednil jej argu-
mentacji dotyczacej naruszenia przez Komi-
sj¢ prawa do przedstawienia stanowiska
w zwiazku z planowanym przez te instytucje
wyréznieniem SDK oraz zastosowaniem
przelicznika odstraszajacego. Wnoszaca
odwolanie stwierdza ponadto, ze Sad Pierw-
szej Instancji nie uzasadnil ani nie wyjasnit
tej kwestii.

77. Komisja twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji nie naruszyl prawa do obrony
wnoszacej odwolanie oraz ze nalezycie uza-
sadnit zastosowanie przelicznika do grzywny.

Ocena

78. W punkcie spornego wyroku, do ktérego
odwoluje sie SDK, Sad Pierwszej Instancji
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oddalil zarzut SDK, poniewaz Komisja
uprzednio stwierdzita, ze zamierza ona
sustali¢ kwoty grzywien na poziomie wystar-
czajaco wysokim, aby wywrze¢ odpowiedni
skutek odstraszajacy”, ze SDK ,byta w spos6b
oczywisty éwiadoma [...] art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i swoich wysokich catko-
witych obrotéw” oraz ze SDK ,moze wnosi¢
z [decyzji w sprawie ABB z dnia 21 pazdzier-
nika 1998 r.], w ktérej zastosowano doktad-
nie przelicznik w wysokoéci 2,5 wobec
[ABB], ze nie bylo wykluczone, iz Komisja
zastosuje przelicznik takiego rzedu wobec
niej”. Wobec powyiszego Sad Pierwszej
Instancji doszedl do wniosku, ze nic nie
stalo na przeszkodzie dla SDK, aby powotaé
sie w trakcie postepowania administracyj-
nego na swoje rozmiary i zasoby finansowe
oraz zaj3¢ stanowisko w kwestii skutku
odstraszajacego kary, ktéra Komisja mogla
wobec niej zastosowac.

79. Moim zdaniem jest oczywiste, ze wziecie
pod uwage odstraszania oraz w danym przy-
padku zastosowania przelicznika w celu
ustalenia grzywny o wystarczajaco odstra-
szajagcym skutku nie mozna uwaza¢ za nowa
polityke. Sad Pierwszej Instancji stusznie
powolal sie na brzmienie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Wiaze sie to réwniez
z powolaniem sie na orzecznictwo w sprawie
tego przepisu. Od czasu wyroku w sprawie
Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji przyjeto, ze Komisja jest zobowia-
zana w kazdej chwili dostosowaé, w ramach
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rozporzadzenia nr 17, wysokoéé grzywien do
potrzeb wprowadzania wspélnotowych regut
w sprawie konkurenciji.

80. Jak mozna wywnioskowaé z zaskarzo-
nego wyroku, SDK byta $wiadoma, ze
Komisja w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw wskazala, iz zamierza ustali¢ kwoty
grzywien na poziomie wystarczajaco wyso-
kim, aby wywrze¢ odpowiedni skutek odstra-
szajacy. Wskazéwka ta sama w sobie jest
wystarczajaca, gdyz nie byloby wlasciwe, aby
Komisja wskazywala dokladna kwote
grzywny, jaka zamierza ustali¢ .

81. Ponadto same wytyczne, jak réwniez
orzecznictwo sadéw wspdlnotowych, po-
dkreélaja wage charakteru odstraszajacego

grzywien.

82. Z powyzszego wynika, ze oddalajac ten
zarzut wnoszacej odwotanie, Sad Plerwszej
Instancji nie naruszyl jej prawa do obrony.

17 — Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin
przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 19. Zobacz réwniez
ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji.
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VIII — Whnioski

83. W s$wietle powyzszych wzgledéw wnosze, aby Trybunal:

— oddalit odwolanie;

— obciazyl Showa Denko KK kosztami postepowania.
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