KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 6 kwietnia 2006 r.*

1. Niniejsze sprawy dotycza akcji specjal-
nych (tzw. ,golden shares”) objetych przez
panstwo niderlandzkie w spétkach: KPN NV
(zwanej dalej ,KPN”) oraz TPG NV (zwanej
dalej , TPG”). Komisja twierdzi, ze zachowu-
jac akcje specjalne w tych przedsiebior-
stwach, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigzy na mocy
art. 56 i art. 43 WE. Sprawy te wymagaja
ponadto, aby Trybunal doprecyzowal zakres
ograniczen nalozonych przez prawo wspdl-
notowe na panstwa czlonkowskie w sytuacji,
gdy dzialaja one w charakterze podmiotéw

rynkowych.

I — Okolicznosci faktyczne i postepowa-
nie poprzedzajace wniesienie skargi

2. W 1989 r. niderlandzkie przedsiebiorstwo
panstwowe prowadzace dzialalno$é w zakre-
sie ustug pocztowych, telegraficznych
i telekomunikacyjnych zostalo przeksztal-
cone w spdtke akeyjna pod firmg Koninklijke
PTT Nederland NV (,PTT”). Spétka PTT
zostala wprowadzona na gielde w 1994 r.
Panstwo niderlandzkie sprzedalo pierwsza

1 — Jezyk oryginatu: portugalski.

transze akcji, stanowiaca 30% kapitatu zakta-
dowego.

3. W zwigzku z wej$ciem na gielde do
statutu spétki wprowadzony zostal zapis
przewidujacy objecie przez panstwo nider-
landzkie akeji specjalnych. Z akcjami tymi
wigzalo sie prawo uprzedniego zatwierdzania
szeregu decyzji podejmowanych przez
sp6lke. Pomiedzy PTT a panistwem nider-
landzkim zawarta zostala umowa (,Afspraak
op Hoofdlijnen”, zwana dalej ,umowa”)
odnoszaca sie do wykonywania tych praw.
Zgodnie z t3 umowy panstwo niderlandzkie
nie powinno wykorzystywa¢ swych praw
w celu ochrony spétki przed wrogimi ofer-
tami jej przejecia. W 1995 r. panistwo
niderlandzkie sprzedalo druga transze akcji,
ktére stanowily w przyblizeniu 20% kapitatu
zakladowego.

4. W 1998 r. PTT zostala podzielona na
dwie odrebne spétki: KPN, prowadzaca
dzialalnoé¢ w dziedzinie telekomunikacji,
oraz TPG, zajmujaca sie logistyka i dystry-
bucja. Prawa zwiazane z akcjami specjalnymi
bedacymi w posiadaniu panstwa niderlandz-
kiego zasadniczo nie ulegly zmianie.
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5. Akcje specjalne w spélce KPN (sprawa
C-282/04) znajdujace si¢ w posiadaniu Kré-
lestwa Niderlandéw przyznaja prawo do
uprzedniego zatwierdzania decyzji dotycza-
cych nastepujacych rodzajéw spraw:

— emisji akcji spéiki oraz ograniczania lub
znoszenia praw pierwszenstwa przyslu-
gujacych akcjonariuszom akeji zwyk-
tych;

— wezwania do doplat posiadaczy akcji
uprzywilejowanych serii A;

— nabywania lub rozporzadzania przez
spétke jej wlasnymi akcjami stanowig-
cymi wiecej niz 1% objetych akcji
zwyklych;

— wykonywania praw glosu w odniesieniu
do oséb prawnych wymienionych w
art. 11 prawa telekomunikacyjnego,
w przedmiocie rozwigzywania, laczenia
i podzialu, nabywania przez te osoby
akeji whasnych oraz zmiany ich statutéw
w zakresie, w jakim zmiany takie
dotycza wyzej wymienionych spraw;
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decyzji zarzadu dotyczacej realizacji
inwestycji, w wyniku ktérych fundusze
wlasne spéiki, jako wartos¢ skonsolido-
wana, stanowi¢ beda mniej niz 30% jej
catkowitych aktywéw;

propozycji zarzadu dotyczacej wyplaty
dywidendy w postaci przydziatu akeji
lub z kapitalu rezerwowego;

jakiegokolwiek polaczenia lub podziatu,
w ktérym uczestniczy spéika;

rozwiazania spoiki;

jakiejkolwiek zmiany statutu spéiki,
majacej na celu w szczegdlno$ci zmiane
przedmiotu dziatalnoéci spétki w zakre-
sie, w jakim zmiana taka dotyczy
wykonywania koncesji lub zezwolen,
zniesienia akcji specjalnej, zniesienia
akcji uprzywilejowanych serii B, okres-
lenia liczby czlonkéw rady nadzorczej
przez ministra ds. komunikacji i robét
publicznych oraz zmiany zakresu praw
zwigzanych z akcja specjalng;

umorzenia akgji specjalnych.



KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

6. Z akcjami specjalnymi spétki TPG obje-
tymi przez Krélestwo Niderlandéw (sprawa
C-283/04) zwigzane sa prawa identyczne lub
podobne to tych, ktére wynikajgz z akcji
specjalnych w spélce KPN, a mianowicie
prawo do uprzedniego zatwierdzania decyzji
dotyczacych nastepujacych rodzajéw spraw:

— emisji akcji spéiki oraz ograniczania lub
znoszenia praw pierwszenstwa przystu-
gujacych akcjonariuszom akcji zwyk-
tych;

— wezwania do doptat posiadaczy akcji
uprzywilejowanych serii A;

— nabywania lub rozporzadzania przez
spétke jej wlasnymi akcjami stanowig-
cymi wiecej niz 1% objetych akeji
zwyklych;

— wykonywania praw glosu w odniesieniu
do oséb prawnych wymienionych w
art. 11 prawa telekomunikacyjnego,
w przedmiocie rozwigzywania, laczenia
i podzialu, nabywania przez te osoby

akcji wlasnych oraz zmiany ich statutéw
w zakresie, w jakim zmiany takie
dotycza wyzej wymienionych spraw;

decyzji zarzadu dotyczacej realizacji
inwestycji, w wyniku ktérych fundusze
wlasne spéiki, jako wartoé¢ skonsolido-
wana, stanowi¢ beda mniej niz 15% jej
catkowitych aktywéw;

propozycji zarzadu dotyczacej wyplaty
dywidendy w postaci przydziatu akcji
lub z kapitalu rezerwowego;

jakiegokolwiek polaczenia lub podzialu,
w ktérym uczestniczy spéika;

rozwiazania spétki;

jakiejkolwiek zmiany statutu spéiki,
majacej na celu w szczegdlno$ci zmiane
przedmiotu dziatalnoéci spétki w zakre-
sie, w jakim zmiana taka dotyczy
wykonywania koncesji lub zezwolen,
zniesienia akcji specjalnej, zniesienia
akcji uprzywilejowanych serii B, okres-
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lenia liczby czlonkéw rady nadzorczej
przez ministra ds. komunikacji i robot
publicznych oraz zmiany zakresu praw
zwigzanych z akcja specjalng;

— umorzenia specjalnych akcji specjal-
nych.

7. W dniu 28 lipca 2000 r. Komisja skiero-
wala do Krélestwa Niderlandéw dwa wez-
wania do usuniecia uchybienia, z ktérych
jedno dotyczylo spétki KPN, a drugie spéiki
TPG. Nastepnie wszczete zostalo postepo-
wanie w odniesieniu do obydwu tych spétek.

8. W pi$mie z dnia 28 lipca 2000 r. doty-
czacym spétki KPN Komisja poinformowala
rzad niderlandzki, ze w jej ocenie postano-
wienia statutu sp6tki KPN odnoszace sie do
praw zwigzanych z akcjami specjalnymi
posiadanymi przez Krélestwo Niderlandéw
oraz do reprezentowania panstwa nider-
landzkiego w radzie nadzorczej spétki KPN
s3 niezgodne z postanowieniami traktatu WE
dotyczacymi swobodnego przeplywu kapi-
talu oraz swobody podejmowania i wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej.

9. Rzad niderlandzki odpowiedzial pismem
z dnia 8 listopada 2000 r., w ktérym
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stwierdzil, Ze uczestnictwo panstwa nider-
landzkiego w spétce KPN poprzez znajdujace
sie w jego posiadaniu akcje specjalne oraz za
posrednictwem czlonkéw rady nadzorczej
powolywanych przez rzad nie stanowi ogra-
niczenia swobodnego przeplywu kapitalu ani
swobody podejmowania i wykonywania dzia-
Talnosci gospodarczej.

10. Poniewaz odpowiedZ ta nie satysfakcjo-
nowata Komisji, w dniu 5 lutego 2003 r.
skierowala ona do Krélestwa Niderlandéw
uzasadniong opinie, w ktérej podniosta, ze
zachowujac akcje specjalne w spélce KPN
oraz prawo do nominowania czltonkéw rady
nadzorczej tej spélki, Krélestwo Niderlan-
déw uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 43 WE i art. 56 WE.
Krélestwo Niderlandéw, w dalszym ciagu nie
zgadzajac sie ze stanowiskiem Komisji,
odpowiedzialo pismem z dnia 28 kwietnia
2003 r.

11. W dniu 30 czerwca 2004 r. Komisja
wniosta skarge do Trybunatu. Nie podtrzy-
mata jednak zarzutu odnoszacego sie do
powolywania czlonkéw rady nadzorczej,
poniewaz uprawnienie to zostalo usuniete
ze statutu spolki.

12. W pidmie z dnia 28 lipca 2000 r.
dotyczacym spélki TPG Komisja poinformo-
wala rzad niderlandzki, ze w jej ocenie
postanowienia statutu sp6tki TPG odnoszace
sie do praw zwiagzanych z akcjami specjal-
nymi posiadanymi przez Krélestwo Nider-
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landéw oraz do reprezentowania panstwa
niderlandzkiego w radzie nadzorczej spéiki
TPG s3 niezgodne z postanowieniami trak-
tatu dotyczacymi swobodnego przeplywu
kapitalu oraz swobody podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

13. Rzad niderlandzki odpowiedzial pismem
z dnia 8 listopada 2000 r., w ktérym
stwierdzil, Ze uczestnictwo panstwa nider-
landzkiego w spélce TPG poprzez znajdujace
sie w jego posiadaniu akcje specjalne oraz za
posrednictwem czlonkéw rady nadzorczej
powolywanych przez rzad nie stanowi ogra-
niczenia swobodnego przeptywu kapitalu ani
swobody podejmowania i wykonywania dzia-
falnoéci gospodarczej. Pomocniczo, rzad
niderlandzki podnidst, ze nawet gdyby uzna¢,
iz wystapilo ograniczenie swobodnego prze-
ptywu kapitalu lub swobody podejmowania
i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej,
ograniczenie takie byloby uzasadnione celem
powszechnych postaci zapewnienia dostep-
noéci powszechnych ustug pocztowych.

14. Poniewaz odpowiedzZ ta nie satysfakcjo-
nowala Komisji, w dniu 5 lutego 2003 r.
skierowata ona do Krélestwa Niderlandéw
uzasadniong opinie. Krélestwo Niderlandéw,
w dalszym ciggu nieprzekonane argumenta-
cja Komisji, odpowiedziatlo pismem z dnia
28 kwietnia 2003 r.

15. W dniu 1 lipca 2004 r. Komisja wniosta
skarge do Trybunalu. Tak jak w przypadku
spotki KPN, Komisja nie podtrzymata jednak

zarzutu odnoszacego sie do powolywania
czlonkéw rady nadzorczej, poniewaz upraw-
nienie to zostalo usuniete ze statutu spotki.

16. Postanowieniem z dnia 30 czerwca
2005 r. obydwie sprawy zostaly polaczone
do celéw procedury ustnej i wydania wyroku,
zgodnie z art. 43 regulaminu.

II — Ocena

17. Wedlug Komisji, Krélestwo Niderlan-
déw naruszylo art. 43 WE oraz art. 56 WE.
Zgodnie z utrwalong praktyka Trybunatu
dokonam najpierw oceny argumentéw doty-
czacych art. 56 WE?,

18. Komisja twierdzi, ze prawa zwigzane
z posiadaniem akcji specjalnych w spétkach
KPN oraz TPG przez panstwo niderlandzkie
mog3 utrudniaé nabywanie akcji przedmio-
towych spétek i zniecheca¢ inwestoréw
z innych panstw cztonkowskich do dokony-
wania tego rodzaju inwestycji. Wykonywanie
tychze praw moze prowadzi¢ do ogranicze-

2 — Wyroki z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawach: C-367/98
Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. 1-4731; C-483/99
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-4781; C-503/99 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1-4809; wyroki z dnia 13 maja
2003 r. w sprawach: C-463/00 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. [-4581; C-98/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. [-4641.
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nia rzeczywistego uczestnictwa w sprawowa-
niu zarzadu lub kontroli nad tymi spétkami.
W ten sposéb posiadanie przez Krélestwo
Niderlandéw akcji w spétkach KPN oraz
TPG moze ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej
atrakcyjnymi inwestycje bezposrednie
pochodzace z innych panstw czlonkowskich.
Akgje specjalne stanowia w rezultacie ogra-
niczenie w przepltywie kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE.

19. W swej odpowiedzi na skarge Krélestwo
Niderlandéw podniosto przede wszystkim, ze
art. 56 WE nie ma zastosowania, poniewaz,
jako akcjonariusz spétek KPN oraz TPG,
panstwo wystepuje w charakterze podmiotu
rynkowego, a nie w charakterze wladzy
publicznej. Rozpoczne od przeanalizowania
tego argumentu.

A — Czy art. 56 WE znajduje zastosowanie
do paiistwa, jezeli wystepuje ono w charakte-
rze podmictu rynkowego?

20. Rzad niderlandzki podnosi, ze akcje
specjalne w spélkach KPN i TPG nie sa
objete zakresem zastosowania art. 56 WE,
poniewaz panstwo niderlandzkie nie posiada
tych akcji jako wladza publiczna, lecz jako
akcjonariusz prywatny. Akcje specjalne
lub inaczej ,akcje uprzywilejowane” sa
powszechne w niderlandzkim prywatnym
prawie spélek. Prawa zwigzane z akcjami
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specjalnymi spétek KPN i TPG objetymi
przez panstwo niderlandzkie nie réznig sie
od praw, ktére uzgadniane s3 zwykle pomie-
dzy podmiotami prywatnymi. Panstwo wyko-
rzystalo mozliwoéci dostepne mu na pod-
stawie prywatnego prawa spélek w taki sam
spos6b, w jaki zrobilyby to inne podmioty.

21. Nie podzielam tego punktu widzenia.

22. Postanowienia traktatowe dotyczace
swobodnego przeplywu oséb, uslug i kapi-
talu nakladaja zobowigzania na wladze kra-
jowe panstw czlonkowskich bez wzgledu na
to, czy wladze te wystepuja w charakterze
wladzy publicznej, czy jako podmiot prawa
prywatnego °. Panstwa czlonkowskie podle-
gaja przepisom regulujacym swobodny prze-
plyw, ktérych sa one oczywistymi adresa-
tami, nie ze wzgledu na ich charakter
funkcjonalny, w ktérym wystepuja jako
wladza publiczna, ale ze wzgledu na ich
charakter organiczny, w ktérym wystepuja
jako sygnatariusze traktatu®. W zakresie,
w jakim przepisy te nie tworza zobowigzan

3 — Kwestia ta nie powinna by¢ mylona z zagadnieniem, czy
podmioty prywatne podlegaja przepisom o swobodnym prze-
plywie. Jezeli podmiot prywatny sprawuje funkcje publiczne,
mozna dojé¢ do wniosku, ze panistwo dziata za posrednictwem
tego podmiotu oraz ze, w rezultacie, przepisy o swobodnym
przeplywie stosuje si¢ ratione personae. Zobacz przykladowo
wyrok z dnia 18 maja 1989 r. w sprawach polaczonych 266/87
i 267/87 Association of Pharmaceutical Importers i in., Rec.
str. 1295; wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-16/94
Dubois, Rec. str. -2421, pkt. 20; wyrok z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-157/02 Rieser Internationale Transporte, Rec.
str. I-1477, pkt 24; oraz opinia rzecznika generalnego J. Kokott
w sprawie C-470/03 AGM-COS.MET, aktualnie toczacej sie
przed Trybunatem, pkt 87.

4 — Zobacz takze, analogicznie, wyrok z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723, pkt 49; oraz wyrok
z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster, Rec. str.
1-3313, pkt 17.
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po stronie jednostek, panstwa czlonkowskie,
dzialajac jako podmioty rynkowe, moga
podlega¢ ograniczeniom, ktére nie maja
zastosowania do innych podmiotéw rynko-
wych”®,

23. Ponadto dla celu ustalenia, czy swo-
bodny przeplyw kapitalu zostaje ograni-
czony, gdy panstwo korzysta ze szczegdlnych
uprawnien w przedsiebiorstwie, nie jest
istotne, w jaki sposéb uprawnienia te zostaly
przyznane ani jaka forme prawng przyjmuja.
Okolicznos$é, ze panstwo czlonkowskie
podejmuje dzialania w ramach swego krajo-
wego prawa spélek, nie oznacza, Ze jego
szczeg6lne uprawnienia nie moga stanowié
ograniczenia w rozumieniu art. 56 WE®,

24. Co wiecej, nawet jezeli wladze publiczne
Krélestwa Niderlandéw nie podlegalyby
postanowieniom art. 56 WE, dzialajac, jak
wszyscy inni akcjonariusze spétek, na pod-
stawie powszechnie obowigzujacego prawa
spotek, nalezaloby postawi¢ pytanie, czy
przepisy pozwalajace niektérym akcjonariu-
szom na uzyskanie pewnych szczegdlnych
praw w celu ich ochrony przed procesami
rynkowymi, moga same w sobie stanowi¢
ograniczenie swobodnego przeplywu kapi-
talu. Przepisy tego rodzaju moga ograniczaé

5 — Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82
Apple & Pear Development Council, Rec. str. 4083, pkt 17.
Przepisy o zaméwieniach publicznych stanowig inny przyktad
ograniczeri majacych zastosowanie do paristw cztonkowskich
dziatajacych jako podmioty rynkowe, ale nie do innych
podmiotéw rynkowych.

6 — Zobacz podobnie pkt 48 opinii rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera wydanej w ww. sprawach Komisja
przeciwko Hiszpanii oraz Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu.

dostep do kapitalu na rynku krajowym,
obejmujac ochrona uprzywilejowana pozycje
uzyskang na rynku przez niektére jego
podmioty. Co wiecej, prawdopodobne jest,
ze podmioty te s3a akcjonariuszami krajo-
wymi. Przepisy tego rodzaju moga wiec
utrudnia¢ dostep do rynku krajowego inwes-
torom pochodzacym z innych panstw czlon-
kowskich”.

25. W zwigzku z powyzszym nalezy odrzucié¢
argument, wedlug ktérego szczegdlne
uprawnienia panstwa niderlandzkiego w sto-
sunku do spélek KPN i TPG nie sa objete
zakresem zastosowania art. 56 WE, poniewaz
akcje uprzywilejowane nie sa czym$§ niezwy-
klym na gruncie prywatnego prawa spélek.

B — Zastosowanie art. 56 WE do omawia-
nych praw o szczegdlnym charakterze

26. W niniejszych sprawach do Trybunatu
zwrécono sie w zasadzie o zdefiniowanie

7 — Zobacz podobnie opinia wydana przeze mnie w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer (wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Zb.Orz. str. 1-10837), pkt 37-40, jak réwniez pkt 55 i 56 mojej
opinii w sprawach C-94/04 Cipolla oraz C-202/04 Macrino
toczacych sie przed Trybunalem, oraz pkt 54 i 55 mojej opinii
w polaczonych sprawach C-158/04 oraz C-159/04 Trofo
Super-Markets, toczacych si¢ przed Trybunatem.

[ -9149



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWY POLACZONE C-282/04 1 C-283/04

ograniczen nalozonych przez prawo wspdl-
notowe na panstwa czlonkowskie w sytuacji,
gdy interweniuja one na rynku w charakterze
podmiotéw rynkowych. Ta forma interwen-
¢ji, odmienna od klasycznych form interwen-
cji panstwa, takich jak stanowienie regulacji
prawnych czy wlasno$¢ publiczna, stanowi
probe utrzymania pewnego rodzaju kontroli
publicznej nad sprywatyzowanym sektorem
gospodarczym.

27. Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer wyprowadzil z art. 295 WE wniosek, ze
skoro panstwo moze teoretycznie utrzymac
pelng kontrole nad spétkami poprzez insty-
tucje wlasno$ci publicznej, moze takze
a fortiori utrzyma¢ bardziej ograniczona
kontrole nad sprywatyzowanymi spétkami,
poprzez zachowanie pewnych szczegélnych
praw ®, Trybunat nie podzielit tego rozumo-
wania. Uznal, ze panstwa czlonkowskie nie
moga ,powolywac sie na swoje wlasne zasady
prawa wlasnosci, o ktérych mowa w art. 295
WE, dla uzasadnienia ograniczenia swobéd
przyznanych moca traktatu, wynikajacego
z przywilejéw zwigzanych z zajmowana przez
nie pozycja akcjonariusza sprywatyzowanego
przedsiebiorstwa”®.

28. W mojej ocenie stanowisko Trybunatu
jest spéjne z orzecznictwem wydanym na

8 — Opinia w sprawach polaczonych C-367/98, C-483/99 oraz
C-503/99, w szczegblnosci pkt 66. Zobacz takze pkt 54—57
opinii rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w ww.
sprawach Komisja przeciwko Hiszpanii oraz Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 67.
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gruncie innych dziedzin, w ktérych podno-
szone s3 kwestie dotyczace ograniczen
nakladanych na panstwo w sytuacji, gdy
wystepuje ono jako podmiot rynkowy. Jezeli
panstwo decyduje sie na otwarcie pewnego
sektora rynku, musi postepowaé w sposéb
zgodny z taka decyzja. Ten wymdg zgodnosci
wynika z potrzeby zapewnienia, aby dziatania
podejmowane przez pafstwo nie godzily
w funkcjonowanie rynku ani w procesy
polityczne *°.

29. W przypadku prywatyzacji bylych przed-
sigbiorstw panstwowych wymoég ten jest
szczegdlnie wazny. Traktat uprawnia pan-
stwa czlonkowskie do utrzymania wlasnosci
publicznej niektérych spélek. Nie upowaznia
ich jednak do selektywnego ograniczania
dostepu podmiotéw rynkowych do wybra-
nych sektoréw gospodarczych po ich spry-
watyzowaniu. Gdyby panstwo bylo upraw-
nione do zachowania szczegélnych form
sprawowania kontroli rynkowej nad sprywa-
tyzowanymi spétkami, mogloby ono w tatwy
sposéb udaremnié stosowanie przepiséw
o swobodnym przeplywie, udzielajac jedynie
selektywnego i potencjalnie dyskryminuja-
cego dostepu do znaczacej czeéci krajowego
rynku.

30. Dlatego, gdy panistwo prywatyzuje dang
spolke, swobodny przeplyw kapitalu wy-

10 — Odnoénie do tej kwestii zob. opini¢ wydana przeze mnie
w sprawie C-205/03 Fenin, toczacej si¢ przed Trybunalem,
pkt 26, jak réwniez pkt 31 i 32 mojej opinii w ww. sprawie
Cipolla oraz Macrino.
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maga, aby autonomia gospodarcza tej spoiki
podlegata ochronie, przynajmniej o ile nie
istnieje potrzeba ochrony podstawowego
interesu publicznego uznawanego przez
prawo wspdlnotowe. W ten sposéb wszelka
kontrola sprywatyzowanych przedsiebiorstw
sprawowana przez panstwo w zakresie,
w jakim nie podlega ona zwyklym mecha-
nizmom rynkowym, powinna sprowadza¢ sie
do podejmowania dziatan lezacych
w ogdlnym interesie gospodarczym, zwigza-
nych z tym przedsiebiorstwem.

31. Wyrok Trybunalu z dnia 4 czerwca
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii
nalezy takze rozumie¢ w ten sposéb. Trybu-
nal uznal, ze ,pewne wzgledy moga uzasad-
nia¢ utrzymanie przez panstwo czlonkowskie
pewnych wplywéw w przedsiebiorstwach,
ktére byly poczatkowo przedsiebiorstwami
panstwowymi, a nastepnie zostaly sprywaty-
zowane, jezeli przedsiebiorstwa te prowadza
dzialalnoé¢ w dziedzinie ustug uzytecznodci
publicznej lub ustug o charakterze strate-
gicznym” ™. Oczywiste jest jednak, ze wplyw
ten powinien by¢ §ciSle ograniczony do
zapewniania realizacji podstawowych zobo-
wiazan lezacych w interesie publicznym '%,
Dlatego Trybunal podkredlit znaczenie
»zasady poszanowania autonomii decyzyjnej
przedsiebiorstwa” >, Panstwo musi zatem
zidentyfikowaé¢ konkretny interes publiczny,
ktéry wymaga ochrony. Co wiecej, zasady
przyznawania panstwu specjalnych praw
powinny opieraé¢ sie na obiektywnych
i precyzyjnych kryteriach, ktére nie wykra-

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 43.

12 — Odnoénie do tej kwestii zob. ww. wyroki w sprawach Komisja
przeciwko Belgii, pkt 47 oraz Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 82.

13 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, przywotany
powyzej, pkt 49.

czajg poza to, co jest konieczne dla zabezpie-
czenia tego interesu publicznego oraz do
zapewnienia mozliwo$ci sprawowania sku-
tecznej kontroli sadowej %,

32. Wydaje mi sie, ze w kontekécie dotych-
czasowego orzecznictwa nie ma wiekszych
watpliwodci, iz posiadanie akcji specjalnych
w spétkach KPN i TPG stanowi ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitalu. Akcje te
przyznaja panstwu prawo do uprzedniego
zatwierdzania szeregu waznych decyzji,
w tym decyzji walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy dotyczacych laczenia, podzialu lub
rozwigzania spolki, a takze decyzji dotycza-
cych réznego rodzaju zmian statutu spotki.
Tego rodzaju system uprzedniego zatwier-
dzania decyzji ,wplywa na sytuacje osoby
nabywajacej akcje spotki”'®, moze wiec
zniecheci¢ inwestoréw z innych panstw
czlonkowskich do inwestowania w kapital
tejze spotki”'®. Szczegblne uprawnienia pan-
stwa w stosunku do spétek KPN i TPG
og{ragiczaja zatem swobodny przeplyw kapi-
tafu .

33. W kazdym z przypadkéw nalezy wiec
rozwazy¢, czy za ograniczeniem tym prze-
mawia uzasadniony cel, a jezeli tak, to czy

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 51 i 52.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 47; ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 61.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 41.

17 — Odnoénie do tej kwestii zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 37 oraz wydany ostatnio wyrok z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. str. 1-4933, pkt 28.
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zachowana zostala zasada proporcjonal-
nosci '®,

34. W przypadku spétki KPN rzad nider-
landzki nie powoluje sie na jakiekolwiek
uzasadnienie, ktére opieraloby sie na istnie-
niu ewentualnych nadrzednych wzgledéw
interesu ogdlnego. Jezeli chodzi o akcje
specjalne w spélce KPN, Krélestwo Nider-
landéw uchybilo zatem zobowigzaniom,
ktére na nim ciaza na mocy art. 56 WE'°.

35. Jednak w przypadku spétki TPG rzad
niderlandzki powoluje sie na potrze-
be zapewnienia nalezytego $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. Krélestwo
Niderlandéw podnosi, ze posiadane przez nie
akcje specjalne spétki TPG pozwalaja mu
czuwal nad wyplacalnoscia i ciagloscia funk-
cjonowania spétki. Rzad niderlandzki twier-
dzi, ze skoro spétka TPG jest aktualnie
jedynym przedsiebiorstwem zdolnym do
éwiadczenia powszechnych ustug poczto-
wych w skali oraz o jakoéci wymaganej przez
prawo krajowe, to w celu zapewnienia
$wiadczenia tych ustug konieczne jest objecie
ochrong wyplacalnoéci spétki TPG oraz
ciaglodci jej funkcjonowania.

36. Bezsporne jest, Ze interes zapewnienia
nalezytego $wiadczenia powszechnych ustug

18 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawach pofaczonych C-163/94, C-165/94 i C-250/94
Sanz de Lera i in, Rec. str. [-4821, pkt 23; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 50; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 35; oraz wyrok
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-213/04 Burtscher,
Zb.Orz. str. 1-10309, pkt 44.

19 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 49 i 50.
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pocztowych moze stanowié¢ nadrzedny
wymég interesu ogélnego’. Nalezy zatem
ustali¢, czy specjalne uprawnienia panstwa
niderlandzkiego sa niezbedne dla zapewnie-
nia $§wiadczenia powszechnych ustug poczto-
wych oraz czy cel ten moglby zostaé
osiggniety przy zastosowaniu $rodkéw mniej
restrykcyg’nych dla swobodnego przeplywu
kapitatu “*,

37. W tej kwestii zgadzam sie z Komisja, ze
nie istnieje powdd, aby przypuszczaé, ze
w braku specjalnych uprawnien, o ktérych
tu mowa, organy zarzadzajace spétka TPG
nie bylyby w stanie wtlasciwie chronic
wyplacalnoéci spétki i ciagloéci jej funkcjo-
nowania. Nie zostato wykazane, aby prawdo-
podobienstwo pochopnych inwestycji, ktére
moglyby pograzy¢ spétke TPG w proble-
mach finansowych stanowigcych zagrozenie
ciggloéci nalezytego $wiadczenia powszech-
nych ustug pocztowych, byto na tyle duze, by
uzasadnione bylo wprowadzanie szerokiego
i ogélnego systemu uprzedniego zatwierdza-
nia decyzji spélki, takiego jak ten, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie.

38. W tym kontekicie nalezy zauwazy¢, ze
specjalne uprawnienia posiadane przez pan-
stwo niderlandzkie w spétce TPG nie ogra-
niczaja si¢ do dziatalnodci spétki TPG
polegajacej na $wiadczeniu powszechnych
ustug pocztowych **>. W kazdym razie, jak

20 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawach polaczonych C-388/00 i C-429/00 Radiosistemi,
Rec. str. 1-5845, pkt 43. Odnosnie do tej kwestii zob. takze
wyrok z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-320/91 Corbeau,
Rec. str. 1-2533, pkt 15, w ktérym Trybunal uznal, ze
powszechne uslugi pocztowe stanowia uslugi $wiadczone
w ogdlnym interesie gospodarczym.

21 — Zobacz przykladowo ww. wyrok w sprawie Sanz de Lerai in.,
pkt 23 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
pkt 48.

22 — Zobacz przeciwnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 50.
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trafnie wskazala Komisja, prawidlowe funk-
cjonowanie powszechnych ustug pocztowych
moze zostaé zapewnione przy uzyciu bar-
dziej odpowiednich i mniej restrykcyjnych
érodkéw, pozostajacych w zgodnoéci ze
wspélnotowymi uregulowaniami prawnymi
dotyczacymi tej dziedziny >,

39. Ponadto system uprzedniego zatwier-
dzania decyzji nie opiera si¢ na jasnych
i obiektywnych kryteriach, ktére moga pod-
lega¢ kontroli sadowej. Ogdlne zasady prawa
prywatnego, jak réwniez umowa obowigzu-
jaca w relacji pomiedzy spétka TPG
a panstwem wymagaja jedynie, aby to
ostatnie korzystalo ze swych uprawnien
w rozsadny sposéb. Co wiecej, statut spotki
TPG nie zobowiazuje posiadacza akcji spe-
cjalnych do formalnego uzasadniania przy-
czyn, dla ktérych korzysta on ze swych praw.
W tym sensie omawiany tu system specjal-
nych praw rézni sie od systemu uznanego
przez Trybunal za zgodny z prawem
w wyroku wydanym w sprawie Komisja
przeciwko Belgii **.

40. W zwiazku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, ze system szczegblnych uprawnien
zwigzanych z akcjami specjalnymi spétki
TPG wykracza poza to, co jest konieczne
dla zapewnienia nalezytego $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. Zachowu-
jac akcje specjalne w spétce TPG, Krélestwo

23 — Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wsp6lnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty
oraz poprawy jako$ci ustug (Dz.U. 1998, L 15, str. 14),
zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, str. 21).

24 — Wymieniony wyzej. Zobacz w szczegdlnosci pkt 51 i 52
wyroku wydanego w tej sprawie.

Niderlandéw uchybito zobowigzaniom, ktére
na nim cigza na mocy art. 56 WE.

C — Zarzut Kowmisji dotyczgcy art. 43 WE

41. Komisja podnosi, ze szczegblne prawa
w spolkach KPN i TPG stanowia takze
naruszenie art. 43 WE. Strony sa jednak
zgodne co do tego, ze analiza przeprowa-
dzona na podstawie art. 43 WE prowadzitaby
do tego samego wniosku co analiza prze-
prowadzona na podstawie art. 56 WE.
W swym poprzednim orzecznictwie wyda-
nym na gruncie specjalnych akcji uprzywile-
jowanych Trybunal stal bowiem na stanowi-
sku, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzania
odrebnej analizy na podstawie art. 43 WE >,
Trybunal uznat, Ze w zakresie, w jakim
szczegdlne uprawnienia, o ktérych tu mowa,
spowodowaly ograniczenia swobody podej-
mowania i wykonywania dzialalno$ci gospo-
darczej, ograniczenia takie stanowia ,bezpo-
§rednie nastepstwo przeszkéd odnoszacych
sie do swobodnego przeplywu kapitalu [...],
z ktérymi sg one nierozerwalnie zwigzane” .
Sugeruje, aby w przedmiotowej sprawie
Trybunat zastosowal takie samo podejscie.

25 — Zobacz przykladowo wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, przywolany powyzej, pkt 59 oraz wyrok z dnia 23 maja
2000r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str.
1-3811, pkt 20.

26 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, przywolany
wyzej, pkt 56; wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
przywolany wyzej, pkt 56; wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, przywolany wyzej, pkt 86; wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
przywolany wyzej, pkt 52.
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III — Wnioski

42. W tym stanie rzeczy proponuje, aby Trybunal:

— w sprawie C-282/04 orzekl, iz poprzez utrzymanie w mocy okreslonych
postanowien statutu spétki Koninklijke KPN NV, zgodnie z ktérymi wsréd akcji
spoiki istnieje takze akcja specjalna, posiadana przez panstwo niderlandzkie,
przyznajaca szczegélne uprawnienia dotyczgce zatwierdzania okreslonych
decyzji podejmowanych przez wlasciwe organy sp6lki, Krélestwo Niderlandéw
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 56 WE;

— oraz w sprawie C-283/04 orzekl, iz poprzez utrzymanie okre§lonych
postanowien statutu spélki TPG NV, zgodnie z ktérymi wérdd akcji spétki
istnieje takze akcja specjalna, posiadana przez panstwo niderlandzkie,
przyznajaca szczegélne uprawnienia dotyczgace zatwierdzania okreslonych
decyzji podejmowanych przez wlasciwe organy sp6iki, Krélestwo Niderlandéw
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 56 WE.
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