ED & F MAN SUGAR

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 29 wrzesnia 2005 r."

1. Czy krajowe urzedy oraz sady rozpatru-
jace odwolanie lub skarge na decyzje nakla-
dajaca sankcje s uprawnione do badania, czy
eksporter zfozyl wniosek o refundacje wyzsza
od refundacji stosowanej, mimo ze decyzja
W sprawie zwrotu nienaleznie wyplaconej
kwoty uprawomocnifa sig? W przypadku
odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy
w przypadku gdy zgodnoé¢ z prawem nakazu
zwrotu opiera sie na wykladni prawa wspél-
notowego, ktéra zostala odrzucona przez
Trybunal w wydanym pdzniej w wyroku,
nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi?

2. Takie sg w istocie pytania przedstawione
przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy)
w ramach sporu zawistego miedzy spélka
ED & F Man Sugar Ltd (zwang dalej

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

»skarzaca”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(zwanym dalej ,Hauptzollamt”) w przedmio-
cie zastosowania do tej spdtki sankeji prze-
widzianej w art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia Komisji (EWGQ)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajacego wspélne szczegélowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych
do produktéw rolnych 2,

3. W niniejszej sprawie do Trybunatu zwré-
cono sie o wyjasnienie przestanek stosowania
decyzji nakladajacej sankcje oraz jej relacji
w stosunku do nakazu zwrotu wymaganego
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87.

2 — Dz.U. L 351, str. 1, zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. zmieniajacym rozporza-
dzenie nr 3665/87 w zakresie kar i zwrotu nienaleznie
wyplaconych kwot (Dz.U. L 310, str. 57, zwane dalej
srozporzadzeniem nr 3665/87”). Rozporzadzenie to zostalo
uchylone rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia
15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacym wspélne szczegdlowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do pro-
duktéw rolnych (Dz.U. L 102, str. 11), pézniejszym od
wystgpienia spornych okolicznoéci i niemajgcym zastosowania
w niniejszej sprawie.
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I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. System refundacji wywozowych do pro-
duktéw rolnych

4. Rozporzadzenie nr 3665/87 ustanawia
wspélne szczegolowe zasady stosowania sys-
temu refundacji wywozowych i okresla
w szczegblnosci zasady prawa materialnego
i proceduralnego dotyczace otrzymania tych
subwencji.

5. Tytul 2 wyjaénia w rozdziale pierwszym
tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawo
do refundacji”, warunki, ktére powinny
spetni¢ podmioty gospodarcze celem uzys-
kania tego prawa. Widnieje wsréd nich
warunek okreslony w art. 3 ust. 5 rozporza-
dzenia, ktéry stanowi:

»Dokument stosowany w wywozie w celu
skorzystania z refundacji zawiera wszystkie
konieczne informacje do obliczenia refunda-
¢ji, w szczegdblnodci:

a) opis produktéw zgodnie z nomenkla-
turg refundacji;
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b) mase netto produktéw lub, w razie
koniecznoéci, ilo§¢ wyrazona w jed-
nostce miary w celu obliczenia refunda-
¢ji;

¢) gdy okaze sie to konieczne dla oblicze-
nia refundacji, sktad danych produktéw
lub odniesienie do niego.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia poni-
zej].

6. Jesli eksporter pragnie otrzymaé zaliczke
na refundacje w przypadku przetworzenia
towaru lub skladowania przed wywozem,
powinien on zlozy¢ organom celnym dekla-
racje platnosci zawierajaca okreslenie i iloé¢
produktéw bazowych oraz stope ich rentow-
noéci zgodnie z art. 25 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 3665/87.

7. Artykut 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje:

»Wyplata refundacji zréznicowanej lub nie-
zréznicowanej jest uzalezniona — obok
wymogu, by produkt opuscit obszar celny
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Wspdlnoty — od warunku, by produkt zostat
przywieziony w ciagu dwunastu miesiecy od
daty przyjecia zgloszenia wywozowego do
panstwa trzeciego lub, gdy ma to zastosowa-
nie, do okre§lonego panstwa trzeciego, chyba
ze zagingl w tranzycie w wyniku dzialania
sily wyzszej:

a) gdy istnieja powazne watpliwosci doty-
czace faktycznego miejsca przeznacze-
nia produktu;

lub

b) gdy istnieje podejrzenie, ze produkt
moze zosta¢ ponownie przywieziony
do Wspélnoty [...]".

8. Artykul 11 rozporzadzenia nr 3665/87
ustanawia system zwrotéw i sankcji celem
bardziej efektywnego zwalczania nieprawid-
fowosdci i naduzy¢ finansowych stwierdzo-
nych przy przyznawaniu refundacji wywozo-
wych. Motywy pierwszy, trzeci i piaty roz-
porzadzenia nr 2945/94 brzmia nastepujaco:

Jreguly wspélnotowe przewiduja przyznanie
refundacji wywozowych w oparciu o obiek-

tywne kryteria, odnoszace sie
w szczegblnoéci do ilodci, rodzaju i cech
wywozonego produktu, jak réwniez jego
geograficznego miejsca przeznaczenia;
w $wietle nabytych dos$wiadczen nalezy
wzmée dziatania majace na celu zwalczanie
nieprawidlowosci, a w szczegélnosci zwal-
czanie naduzy¢ finansowych na szkode
budzetu wspdlnotowego; nalezy przewidzie¢
mozliwoé¢ odzyskiwania kwot nienaleznie
wyplaconych, jak réwniez sankcje w celu
zapewnienia przestrzegania przez eksporte-
réw regul wspélnotowych;

w razie przedlozenia przez eksportera bled-
nych informacji moze to pociaga¢ za soba
wyplate nienaleznych refundacji, jezeli btad
nie zostanie wykryty; jezeli blad zostanie
wykryty, zasadne jest zastosowanie wobec
eksportera sankcji obejmujacej zaptate kwoty
proporcjonalnej do kwoty, ktéra zostataby
nienaleznie pobrana, gdyby blad nie zostal
wykryty; jesli bfedna informacja zostata
przedlozona celowo, zasadne jest réwniez
zastosowanie wiekszej sankcji;
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nabyte doswiadczenie, a takze stwierdzone
uprzednio w tym kontekécie nieprawidlo-
wosci i naduzycia wskazuja, ze takie dziatanie
jest niezbedne, proporcjonalne, dostatecznie
zniechecajace oraz ze powinno ono znalezé
jednolite zastosowanie we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich” [ttumaczenie nieofi-
cjalne].

9. Artykul 11 ust. 1 akapit pierwszy i drugi
rozporzadzenia nr 3665/87 brzmi nastepu-
jaco:

»1. W przypadku stwierdzenia, ze w celu
przyznania refundacji wywozowej eksporter
zlozyl wniosek o refundacje wyzsza od
refundacji stosowanej, refundacja nalezna
w przypadku danego wywozu jest refundacja
stosowang do produktéw faktycznie wywie-
zionych, zmniejszona o kwote odpowiada-
Jacy:

a) polowie réznicy miedzy refundacja
wnioskowang a refundacja stosowana
do wywozu faktycznie dokonanego;

b) podwdjnej réznicy miedzy refundacja
wnioskowang a refundacja stosowang,
w przypadku gdy eksporter umyslnie
dostarczyl fatszywych informacji.
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Za refundacje wnioskowang uwaza sie kwote
obliczona na podstawie informacji dostar-
czonych na podstawie art. 3 lub art. 25 ust. 2.
W przypadku gdy stawka refundacji jest
zréznicowana w zaleznodci od miejsca prze-
znaczenia, zréznicowany cze$¢ refundacji
oblicza sie, stosujac informacje dostarczone
na podstawie art. 47”.

10. Artykul 11 ust. 3 akapit pierwszy roz-
porzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»Bez uszczerbku dla obowigzku uiszczenia
kwoty ujemnej na podstawie ust. 1 akapit
czwarty, w przypadku wyplacenia nienaleznej
refundacji beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot lacz-
nie z sankcja stosowang na podstawie ust. 1
akapit pierwszy i odsetkami obliczonymi za
okres, ktéry uplynal miedzy platnoscia

’

i zwrotem [...]".

2. Rozporzadzenie nr 2988/95

11. Celem bardziej efektywnego zwalczania
naduzy¢ finansowych powodujacych szkody
dla intereséw finansowych Wspélnot Euro-
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pejskich Rada przyjela rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 2988/952. Ustanowilo ono
wspélne zasady prawne we wszystkich obsza-
rach polityki Wspélnot*. Zawiera ono ure-
gulowanie o charakterze generalnym doty-
czace $rodkéw i sankeji administracyjnych
znajdujacych zastosowanie w przypadku nie-
prawidlowoséci popelnionych w §wietle prawa
wspélnotowego .

12. Zgodnie z motywem dziewigtym rozpo-
rzadzenia ,$rodki wspdlnotowe i kary usta-
nowione zgodnie z celami wspdlnej polityki
rolnej stanowia integralng cze$¢ programoéw
pomocy [...] [i] maja [...] wlasny cel”.

13. Zgodnie z art. 2 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2988/95 owe S$rodki
i sankcje administracyjne ,[m]usza [...] byé
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
intereséw finansowych Wspdélnot”.

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, str. 1).

4 — Zobacz motyw czwarty tego rozporzadzenia.

5 — ,Nieprawidiowo$¢” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95 oznacza ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa
wspéblnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze
strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub
moglo spowodowaé szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot
lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspédlnoty, albo
poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza
ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu
Wspdlnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

14. Ponadto art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje, ze wszystkie nieprawidlowosci
powoduja wycofanie niestusznie pobranej
korzysici w szczegélno$ci poprzez obowigzek
zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot. Arty-
kut 5 ust. 1 tego rozporzadzenia wymienia
ponadto sankcje administracyjne, ktére
mogg zosta¢ nalozone w przypadku niepra-
widlowosci umyélnych lub spowodowanych
niedbalstwem. Podréd sankcji widnieje
w szczeg6lnosdci ,zaplata kwoty wiekszej od
bezprawnie uzyskanej” °.

B — Prawo krajowe

15. Paragraf 48 Verwaltungsverfahrensge-
setz (ustawy o postepowaniu administracyj-
nym) z dnia 25 maja 1976 r.” dotyczy
uchylania wadliwych aktéw administracyj-
nych. Brzmi on nastepujaco:

»Wadliwy akt administracyjny moze zostaé
uchylony w caloéci lub w czeéci, takze po
jego uprawomocnieniu sie, ze skutkiem na
przyszloé¢ lub ze skutkiem wstecznym.
Uchylenie aktu administracyjnego konstytu-
tywnego lub deklaratoryjnego w odniesieniu
do prawa lub przywileju prawnego (aktu
administracyjnego, na mocy ktérego strona

6 — Zobacz art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2988/95.
7 — BGBL I str. 1253.
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nabywa prawa) moze nastapi¢ wylacznie
z zachowaniem przepiséw ust. 2—4.

16. Paragraf 51 tej ustawy dotyczacy wzno-
wienia postepowania jest sformulowany
W nastepujacy sposoéb:

»0Organ na zadanie strony uchyla lub zmienia
ostateczny akt administracyjny:

1) jezeli okolicznoéci faktyczne lub stan
prawny, na podstawie ktérych zostal
wydany akt administracyjny, ulegna
zmianie na korzy$¢ strony;

2) jezeli wyjda na jaw nowe dowody, ktére
doprowadzilyby do wydania decyzji
korzystniejszej dla strony;

3) jezeli spelnione zostang przestanki
wznowienia postepowania, wymienione
w art. 580 Zivilprozessordnung (ko-
deksu postepowania cywilnego).

II — Okolicznosci faktyczne i postepowa-
nie w sprawie przed sagdem krajowym

17. W dniach 12 i 13 lutego 1998 r. skarzaca
zlozyla do wlasciwego niemieckiego urzedu
celnego cztery zgloszenia wywozowe doty-
czace wystania do Polski 100 ton cukru
bialego, dla ktérego chciata uzyska¢ refunda-
Cje wywozowe.

18. Hauptzollamt w czterech decyzjach
z dnia 6 kwietnia 1998 r. przyznal jej
refundacje wywozowe w kwocie
84 831,16 DEM.

19. W nastepstwie przeprowadzonego przez
Zollkriminalamt Kéln (celny urzad $ledczy
w Kolonii) postepowania wyjasniajacego,
ktére wykazato, ze bialy cukier, ktéry miat
zosta¢ wywieziony do Polski, Republiki
Czeskiej i Szwajcarii, nie dotarl do panstw
przeznaczenia, Hauptzollamt w ramach ana-
lizy dokumentéw przedstawionych przez
skarzaca $wiadczacych o dostarczeniu towa-
réw uznal, ze dokumenty dotyczace wymie-
nionej w poprzednim punkcie operacji
handlowej nie dostarczyly dowodéw na
dopuszczenie do swobodnego obrotu towa-
réw wywozonych do Polski, lecz wylacznie
na objecie ich procedura uszlachetniania.

20. Poniewaz skarzaca nie byla w stanie
dostarczy¢ dowodu przywozu omawianego
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produktu do panistwa trzeciego przeznacze-
nia, wymaganego przez art. 5 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 3665/87, Hauptzollamt
w czterech decyzjach z dnia 17 kwietnia
2000 r., wydanych na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia, zazadal zwrotu w calosci
wyplaconych refundacji. Skarzaca zwrécita
zazadana kwote, nie wnoszac odwolania od
tych decyzji w sprawie zwrotu, ktére tym
samym uprawomocnily sie. Nastepnie
Hauptzollamt, na podstawie art. 11 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
nr 3665/87, w czterech decyzjach z dnia
5 czerwca 2000 r. natozyl na skarzaca sankcje
w kwocie 42 415,60 DEM.

21. Poniewaz Hauptzollamt nie uwzglednit
wniesionego przez nig odwotania od wspom-
nianych decyzji nakladajacych sankcje, ska-
rzagca wniosla skarge do Finanzgericht Ham-
burg, w ktérej powoluje sie na niezgodnosé¢
z prawem decyzji wydanych przez Hauptzol-
lamt. Twierdzi ona mianowicie, ze ich
zgodnoé¢ z prawem zalezy od zgodnoici
z prawem decyzji w sprawie zwrotu wyda-
nych kilka tygodni wcze$niej. Zdaniem ska-
rzacej zgodno$é tych decyzji o zwrocie
z prawem zostala podwazona wykladnia
art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 3665/87, jakiej Trybunal dokonat
w wyroku w sprawie Emsland-Stirke ® wyda-
nym w dniu 14 grudnia 2000 r., po tym jak
decyzje o zwrocie uprawomocnily sie. Uwz-
gledniajac to orzecznictwo, skarzaca twierdzi
bowiem, ze Hauptzollamt nie byl upraw-
niony do zadania dowodu przewidzianego

8 — C-110/99, Rec. str. [-11569.

w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia po
wyplaceniu refundacji. Twierdzi ona zatem,
ze decyzja w sprawie zwrotu jest niezgodna
z prawem oraz ze w konsekwencji Haupt-
zollamt nie mial prawa natozy¢ na nig sankcji
przewidzianej w art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia nr 3665/87.

22. Hauptzollamt z kolei twierdzi, ze ska-
rzaca powinna byla wczeéniej zglosi¢ swoje
zastrzezenia, ktére podnosi przed Finanzge-
richt Hamburg, poprzez wniesienie skargi na
decyzje w sprawie zwrotu. Jako ze decyzje te
uprawomocnily sie, jest bezsporne jego
zdaniem, ze skarzaca wniosla o refundacje
wyzsza od refundacji stosowane;.

III — Pytania prejudycjalne

23. Wobec twierdzen przedstawionych
przez strony w zawistym przed nim poste-
powaniu Finanzgericht Hamburg postanowil
je zawiesi¢ i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy krajowe urzedy i sady sa upraw-
nione, w ramach postepowania odwola-
wezego od decyzji nakladajacej sankcje,

[-3277



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-274/04

wydanej na mocy art. 11 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87, do
badania, czy eksporter zlozyl wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji sto-
sowanej, jeli decyzja w sprawie zwrotu,
wydana na mocy art. 11 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87,
uprawomocnila sie przed wydaniem
decyzji naktadajacej sankcje?

2) W przypadku negatywnej odpowiedzi
na powyzsze pytanie — czy w ramach
sporu prawnego przeciwko decyzji
nakladajacej sankcje, wydanej na mocy
art. 11 ust. 1 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 3665/87, z uwzglednieniem
okolicznoéci przedstawionych w przed-
fozonym postanowieniu, mozna badad¢,
w celu dostosowania do dokonanej
w tym czasie wykladni prawa wspdlno-
towego, czy eksporter zlozyl wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji sto-
sowanej?”

IV — Analiza

A — Co do tresci pytan prejudycjalnych

24. Celem wykluczenia wszelkiej niejasnoéci
w zakresie sensu i tresci pytan prejudycjal-
nych wydaje mi sie niezbedne poczynienie
dwéch uwag.

1-3278

25. Pierwsza z nich dotyczy podstaw decyzji
w sprawie zwrotu i decyzji nakladajacych
sankcje wydanych przez Hauptzollamt zgod-
nie z art. 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 3665/87. Uwazam bowiem, iZ celem
udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi
krajowemu nalezy przeanalizowaé pytania
prejudycjalne w $wietle okolicznodci sporu
przed sadem krajowym.

26. Jak wynika z postanowienia odsylaja-
cego, Hauptzollamt uzasadnil zwrot refun-
dacji wywozowych okoliczno$cia, Ze skarzaca
nie byta w stanie dostarczy¢ dowodu dopusz-
czenia do swobodnego obrotu cukru wywie-
zionego do Polski wymaganego przez art. 5
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
nr 3665/87°.

27. Je$li chodzi o decyzje nakladajaca sank-
cje, to wydaje sig¢, ze Hauptzollamt uznal, iz
przestanki zastosowania sankcji zostaly spel-
nione, poniewaz nie kwestionujac decyzji
w sprawie zwrotu, eksporter przyznatl
w sposéb milczacy, ze zlozyl wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji stosowa-
nej ', Jako ze sad krajowy wyjasnia wielo-
krotnie, ze eksporter dostarczyl prawidlo-
wych informacji w swoich deklaracjach
wywozowych '!, wydaje mi sie, ze podstawa

9 — Zobacz postanowienie odsylajace w jego wersji francuskiej,
str. 3.

10 — Ibidem, str. 4.

11 — Ibidem, str. 9 i 10.
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decyzji nakladajacej sankcje nie jest jedno-
znacznie wskazana.

28. Druga uwaga dotyczy twierdzenia ska-
rzacej, zgodnie z ktérym nakaz zwrotu
wydany przez Hauptzollamt jest niezgodny
z prawem w $wietle wyzej wspomnianego
wydanego pdiniej wyroku w sprawie
Emsland-Stirke.

29. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz Trybunatl
orzek! w tej sprawie, ze Zzadanie dowodu
dopuszczenia danego produktu do swobod-
nego obrotu na rynku panstwa trzeciego
przywozu, przewidziane w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 2730/79'2, moze
zostaé zgloszone jedynie przed przyznaniem
refundacji wywozowej ', to Trybunat stwier-
dzil réwniez, ze refundacja powinna zostaé
zwrécona, je$li whadciwe wiadze krajowe
stwierdzg, iz operacja wywozu stanowi nad-
uzycie wynikajace z intencji eksportera
uzyskania korzyici z zastosowania uregulo-
wania wspélnotowego poprzez sztuczne
stworzenie warunkéw do jej przyznania ',

12 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 29 listopada 1979 r. ustana-
wiajagce wspélne szczegblowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 317
str. 1), obowigzujace w momencie wystapienia okolicznosci
faktycznych sporu i ktérego art. 10 ust. 1 odpowiada w istocie
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87.

13 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Emsland-Stérke (pkt 48 i 49).
14 — Ibidem (pkt 50-54).

30. Majac na wzgledzie konkretne okolicz-
noéci operacji bedacej przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym, uwazam, iz do sadu
krajowego nalezy dokonanie oceny, jesli jest
ona wskazana oraz zgodna z krajowymi
zasadami procedury, zgodnodci z prawem
tej decyzji w sprawie zwrotu, majac na
wzgledzie wykladnie wlasciwego przepisu
przyjeta tymczasem przez Trybunat 15

31. Przy takim zalozeniu zbadam najpierw
pytanie pierwsze, a nastepnie, w razie
potrzeby, drugie.

B — W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego

32. W pierwszym pytaniu Finanzgericht
Hamburg zmierza do ustalenia, czy krajowe
urzedy oraz sady sa uprawnione w ramach
postepowania odwolawczego od decyzji
nakladajacej sankcje opartej na art. 11
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia

15 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
C-453/00 Kithne & Heitz, Rec. str. I-837, w ktérym Trybunal
orzekl, ze ,zasada wspélpracy wynikajaca z art. 10 WE
naklada na organ administracji, ktéry rozpatruje wniosek
w tym przedmiocie, obowigzek dokonania ponownego
badania prawomocnej decyzji administracyjnej w celu uwz-
glednienia wyktadni odpowiedniego przepisu przyjetej tym-
czasem przez Trybunal, gdy
— zgodnie z prawem krajowym przystuguje mu uprawnienie
do uchylenia tej decyzji;

— dana decyzja uprawomocnita si¢ w konsekwencji wydania
wyroku przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji;
— wyrok ten, w éwietle orzeczenia Trybunalu péZniejszego
od niego, opiera si¢ na blednej wyktadni prawa wspélnoto-
wego dokonanej bez wystegpowania do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 234 ust. 3 WE, oraz

— zainteresowany podmiot zwrécil si¢ do organu admini-
stracyjnego niezwlocznie po tym, jak dowiedzial si¢ o tym
orzeczeniu”.
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nr 3665/87 do badania, czy eksporter zlozyt
wniosek o refundacje wyzsza od refundacji
stosowanej, mimo Ze decyzja w sprawie
zwrotu, wydana na podstawie art. 11 ust. 3
akapit pierwszy tego rozporzadzenia, opiera
sie na braku dowodu wywozu produktu do
docelowego panstwa trzeciego wymaganego
przez art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
i uprawomocnila sie przed wydaniem decyzji
nakladajacej sankcje.

33. Sad krajowy pragnie wyjasnié w istocie
kwestie, czy eksporter ma prawo kwestiono-
wa¢é decyzje nakladajaca sankcje wydana na
podstawie art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 3665/87, gdy decyzja ta
zostala wydana w nastepstwie nakazu zwrotu
refundacji wywozowych, uzasadnionego bra-
kiem dowodu wprowadzenia do obrotu
produktu w panistwie trzecim przeznaczenia,
ktérego eksporter nie kwestionowat.

34. Innymi stowy Finanzgericht Hamburg
zmierza do wyjaénienia, czy decyzja
w sprawie zwrotu refundacji wywozowych,
ktéra nie zostala zaskarzona, oznacza istnie-
nie przestanek zastosowania spornej sankcji
przewidzianej w art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 3665/87.

35. Sadze, ze nie jest mozliwe dokonanie
takiego wnioskowania i ze nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.
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36. Oceniam bowiem, ze decyzja naklada-
jaca sankcje nie moze zostaé wydana,
w sytuacji gdy — jak to ma miejsce
w sprawie przed sadem krajowym — po-
dmiot gospodarczy nie zdotal dostarczy¢
dowodu dopuszczenia produktu do swobod-
nego obrotu w panstwie trzecim przezna-
czenia, wymaganego na podstawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87.

37. Wnioskuje stad, ze jeéli decyzja
w sprawie zwrotu zostala wydana w zwigzku
z naruszeniem art. 5 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia, to nie mogla zostaé zbadana prze-
stanka zastosowania sankcji, zgodnie z ktéra
eksporter ztozyt wniosek o refundacje wyzsza
niz refundacja stosowana. Ponadto uwazam,
ze spelnienia tej przestanki nie mozna
wywie$¢ z samego faktu, ze podmiot gospo-
darczy nie zaskarzyl tego nakazu zwrotu.

38. Uwazam zatem, Zze w przypadku takim
jak w sprawie przed sadem krajowym kra-
jowe urzedy i sady powinny mie¢ mozliwos¢
zbadania, czy przeslanki zastosowania sank-
cji sa spelnione, a w szczegdlnosci, czy
eksporter ztozyt wniosek o refundacje wyzsza
niz refundacja stosowana.

39. Opieram te ocene, po pierwsze, na tresci
art. 11 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 3 akapit



ED & F MAN SUGAR

pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87, a po
drugie, na celu realizowanym przez to
rozporzadzenie.

1. Treé¢ art. 11 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87

40. Nalezy przypomnieé, ze art. 11 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87
przewiduje zastosowanie sankcji ,[w] przy-
padku stwierdzenia, ze w celu przyznania
refundacji wywozowej eksporter zlozyl wnio-
sek o refundacje wyzsza od refundacji
stosowanej [...]". Zgodnie z tym przepisem
refundacja nalezna w przypadku danego
wywozu jest zmniejszana o kwote odpowia-
dajaca polowie réznicy miedzy refundacja
wnioskowang a refundacja stosowana do
wywozu faktycznie dokonanego'®, badz
o kwote odpowiadajaca podwdjnej réznicy
miedzy refundacja wnioskowang a refundacja
stosowana, w przypadku gdy eksporter
umyslnie dostarczyl falszywych informacji '”.

41. W przeciwienstwie do decyzji w sprawie
zwrotu, ktéra zmierza jedynie do odebrania
uzyskanej w nienalezny sposéb korzysci
finansowej, decyzja nakladajaca sankcje

16 — Zobacz art. 11 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
nr 3665/87.

17 — Ibidem, lit. b).

oznacza znaczgce obnizenie kwoty refundacji
stosowanej i obowigzek uiszczenia sankcji
finansowej '*. W konsekwencji sankcja ta
moze nakladaé na przedsiebiorstwo szcze-
gdblnie dotkliwe obciazenie pieniezne, ktére
moze w niektérych przypadkach zachwiaé
jego wyptacalnoscia ™.

42. W takiej sytuacji zasadnicze wydaje mi
sie zagwarantowanie odpowiedniej ochrony
sadowej podmiotowi gospodarczemu
poprzez §cista wykladnie art. 11 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87, zgodnie
z zasadami legalizmu i pewnosci prawa. Jak
juz bowiem wielokrotnie orzekl Trybunat,
wymog pewnoéci prawa powinien by¢ stoso-
wany szczegélnie rygorystycznie, jedli dane
uregulowanie moze wywola¢ konsekwencje
finansowe dla podmiotu gospodarczego .

43. Po pierwsze, z terminéw uzytych w tresci
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87
wynika, ze zakres zastosowania rezimu
prawnego sankcji jest ograniczony do przy-
padkéw, gdzie zostanie stwierdzone, iz ,eks-

18 — Zobacz art. 2, 4 i 5 rozporzadzenia nr 2988/95 celem
zobrazowania zasad ogblnych dotyczacych §rodkéw (takich
jak zwrot) i sankcji administracyjnych.

19 — Zobacz art. 11 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 3665/87.

20 — Zobacz w szczegdlno$ci wyroki z dnia 9 lipca 1981 r.
w sprawie 169/80 Gondrand Fréres i Garancini, Rec.
str. 1931, pkt 17, z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie
326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24,
z dnia 22 lutego 1989 r. w sprawie 92/87 i 93/87 Komisja
przeciwko Francji i Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 405,
pkt 22, z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es
Douane Agenten, Rec. str. [-431, pkt 27, oraz z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-78/01 BGL, Rec.
str. 19543, pkt 71-73.
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porter zlozyt wniosek o refundacje wyzsza od
refundacji stosowanej” >,

44. Ta przeslanka zastosowania przytoczona
przez sad krajowy w pytaniach prejudycjal-
nych ma wtasna definicje.

45. Pojecie ,refundacji wnioskowanej” jest
mianowicie zdefiniowane w akapicie drugim
wskazanego wyzej przepisu, jako ,kwot[a]
obliczon[a] na podstawie informacji dostar-
czonych na podstawie art. 3 lub art. 25 ust. 2
[rozporzadzenia nr 3665/87]”. Zgodnie
z tymi artykutami informacjami tymi sa te,
ktére sa zawarte w dokumencie uzywanym
przy wywozie celem otrzymania refundacji
i dotycza w szczegdlnoéci okreslenia produk-
téw, ich masy oraz ich sktadu®’. Zatem jak
orzek! Trybunal w wyroku z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie Kiserei Champignon
Hofmeister, ,dokument lub dokumenty
zawierajagce dane, o ktérych mowa w jego
art. 3 lub art. 25 ust. 2, na podstawie ktérych
obliczana jest wysoko$é refundacji, stanowia
wniosek, ktéry powoduje, z racji btednych
informacji, zastosowanie sankcji przewidzia-
nej w art. 11 ust. 1”7,

21 — Podkreslenie moje.

22 — Zobacz art. 3 ust. 5 akapit pierwszy i art. 25 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87.

23 — C-385/03, Zb.Orz. str.1-2997, pkt 22.
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46. To wlasnie w tym znaczeniu motyw
trzeci rozporzadzenia nr 2945/94 stwierdza,
powtarzajac za art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3665/87, ze ,w razie przedlozenia przez
eksportera blednych informacji moze to
pocigga¢ za soba wyplate nienaleznych
refundacji, jezeli blad nie zostanie wykryty;
jezeli blad zostanie wykryty, zasadne jest
zastosowanie wobec eksportera sankcji obej-
mujacej zaplate kwoty proporcjonalnej do
kwoty, ktéra zostataby nienaleznie pobrana,
gdyby blad nie zostal wykryty; jesli bledna
informacja zostala przedlozona celowo,
zasadne jest réwniez zastosowanie wiekszej
sankcji”’. Zatem prawodawca wspélnotowy
naklada na eksportera, jako na ostatni po-
dmiot biorgcy udziat w tancuchu produkcji,
przetworzenia i wywozu produktéw rolni-
czych, obowiazek zlozenia zgodnej z prawda
deklaracji.

47. Wydaje mi sie zatem, ze zakres zastoso-
wania decyzji nakltadajacej sankcje jest ogra-
niczony do przypadku, gdy eksporter podat
w zgloszeniu wywozowym przez pomylke
lub celowo nieprawdziwe informacje. Innymi
stfowy, nie sadze, by taka sankcja mogla
zostaé¢ nalozona, w sytuacji gdy jak to ma
miejsce w sporze przed sadem krajowym,
podmiot gospodarczy nie zdotal dostarczyé
dowodu dotyczacego dopelnienia formal-
noéci celnych w przywozie produktu do
pafistwa trzeciego przeznaczenia, wymaga-
nego przez art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3665/87. Przyjecie przeciwnego stanowi-
ska skutkowaloby wedlug mnie wieloma
trudnosciami.
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48. Przede wszystkim, jak juz podkre§litem,
wykladnia taka bylaby oczywiicie sprzeczna
z zasadami legalnoéci i pewnosci prawa.
Sprowadzatlaby sie ona bowiem do dodania
postanowien do treéci art. 11 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 3665/87 i do nadania temu
artykulowi zakresu szerszego od tego, ktéry
niewatpliwie mial na celu prawodawca
wspélnotowy. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, ,sankcja nawet niemajgca cha-
rakteru karnego moze zosta¢ wymierzona
jedynie pod warunkiem, ze opiera sie ona na
jasnej i jednoznacznej podstawie prawne;j” *%,
W konsekwencji, gdyby prawodawca wspdl-
notowy pragnal stosowa¢ sankcje do innych
sytuacji, to prawdopodobnie zatroszczylby
sie o to, by wyjasni¢ to w art. 11 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz tekst ten stanowi
jeden z podstawowych przepiséw systemu
wprowadzonego tym rozporzadzeniem.

49. Ponadto sadze, ze wykfadnia taka powo-
dowalaby ryzyko, ze naruszona zostanie
zasada proporcjonalnosci sankcji, przywo-
fana nie tylko w motywie pigtym rozporza-
dzenia nr 2945/94 i art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2988/95, lecz réwniez w orzecz-
nictwie Trybunatu ?>. Podkreslit on bowiem
po wielokroé¢ trudnogci, jakie moga napotkaé
eksporterzy w uzyskaniu dokumentéw cel-
nych ze strony wladz panstwa trzeciego

24 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki z dnia 25 wrzeénia 1984 r.
w sprawie 117/83 Konecke, Rec. str. 3291, pkt 11, oraz z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Késerei Champignon
Hofmeister, Rec. str. [-6453, pkt 52.

25 — Zobacz ww. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Kaserei
Champignon Hofmeister, pkt 59-68. W sprawie tej Trybunal
uznal proporcjonalny charakter sankcji nalozonej zgodnie
z art. 11 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
nr 3665/87, zastosowanej w przypadku nieprawidlowosci
deklaracji.

przywozu, w stosunku do ktérych nie
dysponuja zadnym $rodkiem nacisku?®,
Zatem stosowanie sankcji w tej sytuacji
byloby moim zdaniem niewlasciwe
w kontekécie napotkanych przez podmioty
gospodarcze trudnosci w uzyskaniu dowo-
déw wymaganych przez art. 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 3665/87.

50. Wreszcie wykladnia ta powodowataby
wedlug mnie ryzyko uszczerbku dla zasady
jednolitego stosowania sankcji, przywolanej
w motywie piatym rozporzadzenia 2945/94,
poniewaz Trybunal Obrachunkowy Wspdl-
not Europejskich stwierdzil duze rozbiez-
noéci miedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie weryfikacji i przyjmowania dowo-
déw przybycia do miejsca przeznaczenia >,

51. W konsekwencji z treci art. 11 ust. 1
akapit pierwszy i drugi rozporzadzenia
nr 3665/87 wynika, ze sankcja nie moze byé
orzeczona, w sytuacji gdy podmiot gospo-
darczy nie dostarczyl dowodu wymaganego
na podstawie art. 5 ust. 1 tego rozporzadze-
nia. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze

26 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki z dnia 12 lipca 1990 r.
w sprawie C-155/89 Philipp Brothers, Rec. str. I-3265, pkt 27,
oraz z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-467/01 Eribrand,
Rec. str. [-6471, pkt 41.

27 — Sprawozdanie specjalne nr 7/2001 na temat refundacji
wywozowych — miejsce przeznaczenia i wprowadzania do
obrotu, wraz z odpowiedziami Komisji (Dz.U. 2001, C 314,
str. 1, pkt 9-13). Trybunat Obrachunkowy wyjasnia, Ze jako
dowody dopelnienia formalnosci celnych dopuszczenia do
swobodnego obrotu mozna dopusci¢ liczne typy dokumen-
téw i, jak podkre$la, nie ma Zadnej harmonizacji ich
przyjmowania.
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wlasciwy organ nie moze w ramach decyzji
w sprawie zwrotu opartej na naruszeniu
art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia bada¢, czy
eksporter zlozyt wniosek o refundacje wyzsza
od refundacji stosowane;j.

52. Z kolei nie sadze, by spelnienie przesta-
nek zastosowania decyzji nakladajacej sank-
cje moglo zosta¢ wywiedzione z samego
faktu, ze podmiot gospodarczy nie zaskarzyt
przywolanej decyzji w sprawie zwrotu.

53. Mianowicie okoliczno$é, ze decyzja
w sprawie zwrotu nie zostala zaskarzona
przez eksportera i Ze uprawomocnila sie, nie
oznacza jednak, ze podmiot ten zlozyl
wniosek o refundacje wyzsza niz refundacja
stosowana w rozumieniu art. 11 ust. 1 akapit
pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 3665/87.

54. Ponadto brak skargi na decyzje
w sprawie zwrotu nie moze moim zdaniem
powodowaé¢ automatycznie stosowania
decyzji nakladajacej sankcje. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze sankcja zostata skonstruowana
w ten sposéb, by mozna ja stosowad
w sposéb autonomiczny, niezaleznie od
jakiegokolwiek nakazu zwrotu, co oznacza,
ze nie mozna jej uwaza¢ za zwykly akt
akcesoryjny.
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55. Z tredci art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 3665/87 wynika, ze wla$-
ciwy organ krajowy moze wyda¢ decyzje
nakladajaca sankcje, jeéli tylko zostanie
»stwierdzone”, ze eksporter zlozyl wniosek
o refundacje wyisza od refundacji stosowa-
nej.

56. W takich okoliczno$ciach sankcja moze
zosta¢ nalozona przed wyplaceniem po-
dmiotowi gospodarczemu jakiejkolwiek
refundacji wywozowej. Jak to juz podkreslit
Trybunal, rozpatrujac kwestie wyktadni tego
przepisu, z treéci art. 11 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87 wynika,
ze ,prawodawca wspélnotowy chcial, by
sankcja [...] stosowana byta nie wtedy, gdy
budzet wspélnotowy ponidst juz strate
finansowa wynikajaca z nienaleznej wyplaty
refundacji wywozowej, lecz we wcze$niej-
szym stadium, kiedy eksporter zamieszcza
btedne dane, cho¢by t;/lko nieumyslnie, we
whniosku o refundacje” **.

57. Jednak decyzja nakladajaca sankcje moze
zosta¢ réwniez wydana po wyplaceniu refun-
dacji wywozowej. W takim przypadku moga
wystapi¢ dwie sytuacje.

28 — Zobacz ww. wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
Késerei Champignon Hofmeister, pkt 34.
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58. W pierwszej z nich wlasciwy organ
krajowy moze stwierdzié, ze informacje sa
bledne i postanowi¢ nie tylko o zwrocie
kwoty nienaleznie otrzymanej, lecz réwniez
o zastosowaniu sankcji. W sytuacji wskazanej
wyraznie w art. 11 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 3665/87, ktéry, przy-
pomne, stanowi, ze ,w przypadku wyplacenia
nienaleznej refundacji beneficjent zobowia-
zany jest do zwrotu nienaleznie otrzymanych
kwot {gczuie z sankcjg stosowanq na po-
dstawie ust. 1 akapit pierwszy |...]” **. Utycie
wyrazenia ,lacznie z” oznacza wedlug mnie,
ze decyzja w sprawie zwrotu i decyzja
nakladajgca sankcje moga zosta¢ w tej sytua-
¢ji wydane kumulatywnie.

59. Nic w tresci art. 11 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 3665/87 nie wskazuje, jaki
jest wzajemny stosunek systeméw zwrotu
i sankcji. Stwierdzam jedynie, Ze nie ma
w treéci tego przepisu zadnego elementu,
ktéry wskazywaltby, iz decyzja w sprawie
zwrotu stanowi decyzje gléwna, w stosunku
do ktérej decyzja nakladajaca sankcje mia-
Taby charakter akcesoryjny.

60. W takiej sytuacji sadze zatem, ze do
poszczeg6lnych wlasciwych organéw krajo-
wych nalezy, zgodnie z autonomia procedu-
ralng, ktéra przystuguje im w ramach reali-

29 — Podkres$lenie moje.

zacji systemu refundacji wywozowych, wyda-
nie tych decyzji w taki sposéb, aby nie
naruszy¢ praw i gwarancji przyznanych
eksporterom.

61. W drugiej sytuacji wlasciwy organ kra-
jowy moze nalozy¢ sankcje z powodu ist-
nienia nieprawidtowego zgloszenia, chociaz
decyzja w sprawie zwrocie zostala juz
wydana z innych przyczyn. W takich oko-
licznos$ciach majg miejsce dwa odrebne akty,
ktére powinny jako takie podlega¢ kontroli
zgodnoéci z prawem przez urzedy i sady
krajowe.

62. Nalezy zatem stwierdzié, ze tre§é art. 11
ust. 1 akapit pierwszy i ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 3665/87 sprzeciwia sie
temu, by przeslanka zastosowania sankcji,
jaka jest zlozenie przez eksportera wniosku
o refundacje wyzsza niz refundacja stoso-
wana, byla badana w ramach decyzji
w sprawie zwrotu, ktéra opiera sie na
naruszeniu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia,
lub byla wywodzona z samego faktu, ze
eksporter nie zaskarzy! tej decyzji w sprawie
zwrotu.

63. Uwazam, ze potwierdzeniem tego stano-
wiska jest cel realizowany przez rozporzy-
dzenie nr 3665/87.
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2. Cel realizowany przez rozporzadzenie
nr 3665/87

64. Wynika jasno z celu rozporzadzenia
nr 3665/87, tak jak zostal on wyrazony
w tytule oraz pierwszym, drugim i pigtym
motywie rozporzadzenia nr 2945/94, ze stuzy
ono zwalczaniu nieprawidlowoséci i naduzy¢
finansowych stwierdzonych w dziedzinie
refundacji wywozowych poprzez, po pierw-
sze, system zwrotu kwot nienalezycie
wyplaconych, a po drugie, poprzez system
sankcji *°. Zgodnie z dziewiatym motywem
rozporzadzenia nr 2988/95 prawodawca
wspoélnotowy nadat kazdemu z tych instru-
mentéw ,wlasny cel”.

65. W pierwszej kolejnosci z motywu trze-
ciego rozporzadzenia nr 2945/94 wynika, ze
wprowadzenie sankcji administracyjnej jest
zwigzane z troska prawodawcy wspélnoto-
wego o bardziej efektywne zwalczanie nie-
prawidlowosci i naduzy¢ finansowych stwier-
dzonych przez wladze w zgloszeniach wywo-
zowych. Jak juz bowiem podkreglitem, na
podstawie tego wlasnie dokumentu wlasciwe
organy krajowe badaja istnienie prawa do
refundacji i obliczaja jej wysokos¢. Wobec
tego, ze wnioski o subwencje sa zbyt liczne,
by mozna je podda¢ systematycznej i pelnej
kontroli, a wzmozenie dotychczasowych

30 — Zobacz ww. wyroki z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Kaserei
Champignon Hofmeister, pkt 60, oraz z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie Késerei Champignon Hofmeister, pkt 27.
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kontroli wydaje sie trudne do wyobrazenia,
prawodawca wspélnotowy nalozyl na po-
dmioty gospodarcze obowigzek prawidto-
wego zgloszenia pod grozba kary finansowej.

66. W drugiej kolejnosci wydaje mi sie, ze
decyzja nakladajaca sankcje zostala tak
pomyslana, by mozna ja stosowaé w sposéb
autonomiczny.

67. W istocie prawodawca wspélnotowy
stwierdzil, ze sam zwrot kwot nienaleznie
wyplaconych nie chroni skutecznie intere-
sow finansowych Wspdlnoty. Po pierwsze,
zwrot nie umozliwia unikniecia poniesienia
szkody przez finanse Wspélnoty, poniewaz
z definicji, mozna go orzec dopiero do
wyplaceniu refundacji. Po drugie, nie umoz-
liwia réwniez zniechecenia podmiotéw
gospodarczych do nieostroznego lub zastu-
gujacego na ukaranie zachowania.

68. Wprowadzenie systemu sankcji jest
zatem odpowiedzia na te dwa zagrozenia.
Przede wszystkim umozliwia on w wiekszym
stopniu zabezpieczenie intereséw finanso-
wych Wspélnoty, poniewaz — jak juz
wskazalem — sankcja moze zosta¢ orzeczona
od chwili, gdy bledne informacje moga
spowodowac wyrzadzenie szkody, to znaczy
duzo wczeéniej niz nastepuje przyznanie
podmiotowi gospodarczemu refundacji.
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69. Ponadto, jak na to wskazuja motywy
drugi i pigty rozporzadzenia nr 2945/94,
sankcja ta powinna by¢ ,zniechecajaca”.
Zatem odmiennie od decyzji w sprawie
zwrotu, zastosowanie sankeji nie ma na celu
przywrécenia sytuacji zgodnej z prawem ani
naprawienia szkody badz wyeliminowania
skutkéw niezgodnego z prawem aktu, lecz
ukaranie sprzecznego z prawem zachowania,
niezaleznie od tego, czy dopuszczono sie go
przez zaniedbanie, czy celowo.

70. Uwzgledniajac cel rozporzadzenia
nr 3665/87 oraz odrebne i autonomiczne
cele realizowane przez decyzje w sprawie
zwrotu i decyzje nakladajaca sankcje, jest
moim zdaniem oczywiste, zZe sankcje nato-
zong zgodnie z art. 11 ust. 1 tego rozporza-
dzenia nalezy traktowaé jako autonomiczny
akt stosowania prawa, ktéry w ramach sys-
temu ustanowionego tym rozporzadzeniem
zapewnia w pelni ochrone intereséw finan-
sowych Wspdlnoty. Uznanie decyzji nakia-
dajacej sankcje jedynie za akt akcesoryjny
wzgledem decyzji w sprawie zwrotu mogloby
zatem pozbawi¢ te decyzje pelnej skutecz-
noéci, co naruszaloby cel realizowany przez
prawodawce wspdlnotowego.

71. Uznaje zatem, ze cel realizowany przez
rozporzadzenie nr 3665/87 sprzeciwia sie
temu, by przestanka zastosowania sankcji,
jaka jest zlozenie przez eksportera wniosku
o refundacje wyisza niz refundacgja stoso-
wana, byla badana w ramach decyzji
w sprawie zwrotu, ktéra opiera sie na

naruszeniu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia,
lub byla wywodzona z samego faktu, ze
eksporter nie zaskarzyl tej decyzji w sprawie
zwrotu.

72. Wobec powyzszego uwazam, Ze nic nie
sprzeciwia sie temu, by w ramach kontroli
zgodnodci z prawem decyzji nakladajacej
sankcje krajowe urzedy i sady zbadaly, czy
eksporter rzeczywiicie zlozyl wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji stosowanej
w rozumieniu art. 11 ust. 1 akapit pierwszy
i drugi rozporzadzenia nr 3665/87.

73. Whnioskujac ze wszystkich przeprowa-
dzonych wywoddéw, uwazam, ze krajowe
urzedy oraz sady sa uprawnione w ramach
postepowania odwolawczego od decyzji
nakladajacej sankcje opartej na art. 11
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 3665/87 do badania, czy eksporter ztozyt
wniosek o refundacje wyzsza od refundacji
stosowanej, mimo Zze decyzja w sprawie
zwrotu opiera sie na braku dowodu wywozu
produktu do panistwa trzeciego przeznacze-
nia, wymaganego przez art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, i uprawomocnita sie przed
wydaniem decyzji nakladajacej sankcje.
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C — W przedmiocie drugiego pytania preju- pytanie pierwsze byla przeczaca. Majac na

dycjalnego uwadze zaproponowang Trybunalowi odpo-
wiedZ na to pytanie, uwazam, Ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie

74. Sad krajowy przedstawil to pytanie pytanie prejudycjalne.

jedynie na wypadek, gdyby odpowiedZ na

V — Whnioski

75. W $wietle poprzedzajacych rozwazai proponuje Trybunatowi, aby na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Finanzgericht Hamburg udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

sKrajowe urzedy oraz sady sa uprawnione do badania w ramach postepowania
odwolawczego od decyzji nakladajacej sankcje opartej na art. 11 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 3665/87
w zakresie kar i zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot, czy eksporter zlozyt wniosek
o refundacje wyzsza od refundacji stosowanej, mimo tego, ze decyzja w sprawie
zwrotu, wydana na podstawie art. 11 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 3665/87, zmienionego rozporzadzeniem nr par 2945/94, opiera sie na braku
dowodu wywozu produktu do panstwa trzeciego przeznaczenia, wymaganego przez
art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia i mimo tego, ze uprawomocnila sie ona przed
wydaniem decyzji nakladajacej sankcje”.
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