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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
F.G.JACOBSA

przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2005 r."

1. Odwotanie dotyczy wyliczenia liczby lat
uprawniajacych do emerytury zaliczonych
urzedniczce Rady w ramach wspdlnoto-
wego systemu emerytalnego po przekazaniu
zryczaltowanej wartosci wykupu praw do
emerytury nabytych przez niag w ramach
systemu krajowego. Odwolanie podnosi
jednak pewne fundamentalne pytania
w zakresie rownego traktowania.

2. Wspomniane wyliczenie przeprowadzono
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
regulaminu pracowniczego oraz przepisami
wykonawczymi Rady.

3. Przed Sadem Pierwszej Instancji wnoszaca
odwotanie zaskarzyla decyzje zawierajaca
wyliczenie, podnoszac zarzut jej niezgod-
noéci z prawem, a uzasadniajac to tym, ze
decyzja narusza zasade réwnego traktowania.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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4. Wnoszaca odwotanie podnosi
wszystkim nastepujace zarzuty:

przede

— wartoéci aktuarialne uzyte w wyliczeniu
dyskryminuja kobiety;

wartoéci te stanowia réwniez dyskry-
minacje ze wzgledu na wiek, poniewaz
efekty ich zastosowania sa dla wszyst-
kich urzednikéw w sposéb progresywny
tym bardziej niekorzystne, im starszy jest
dany urzednik w momencie rozpoczecia
stuzby; oraz

— dwa warianty wzoru przeliczen waluto-
wych stosowanego do okre$lania ekwi-
walentu w euro kwoty obliczanej w innej
walucie moga powodowaé réznice
w traktowaniu na niekorzy$¢ urzed-
nikéw, ktérzy optacali sktadki w ramach
systemu emerytalnego w panstwie czlon-
kowskim z silng waluta.
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Ramy prawne

Zakaz dyskryminacji

5. Artykul 12 WE zakazuje, w zakresie zasto-
sowania traktatu, dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznos$¢ panstwowa.

6. Artykut 141 WE nakazuje, aby panstwa
czlonkowskie stosowaly zasade rdéwnosci
wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej
i zenskiej za takq sama prace. Wynagrodze-
niem w rozumieniu tego artykulu jest dowol-
nego rodzaju uposazenie otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio od
pracodawcy z racji zatrudnienia.

7. Dyrektywa Rady 79/7/EWG” ma miedzy
innymi  zastosowanie do ustawowych
systeméw emerytalnych. Artykul 4 ust. 1
stanowi:

»Zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ badz bezposrednio, badZ posrednio
poprzez odwolanie, zwlaszcza do stanu

2 — Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zZycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, str. 24).

cywilnego lub rodzinnego, w szczegélnosci,
jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki
objecia systemami,

— obowigzek opfacania i obliczanie wyso-
kosci sktadek,

— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym
podwyzek naleznych z tytulu malzonka
i na osobe bedaca na utrzymaniu, oraz
jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu
wyplaty $wiadczen i zachowanie prawa

7n

do $wiadczen”.

8. Dyrektywa Rady 86/378/EWG® ma
miedzy innymi zastosowanie do [zaklado-
wych] systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego. Artykut 5 ust. 1 stanowi:

»Na warunkach okreslonych w ponizszych
przepisach zasada réwnego traktowania
oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji

3 — Dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w [zakladowych] systemach zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 1986, L 225, str. 40), zmieniona
dyrektywa Rady 96/97/WE z dnia 20 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 46, str. 20).

I-6771
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ze wzgledu na pteé¢ badz bezposrednio, badz
posrednio poprzez odniesienie zwlaszcza do
stanu cywilnego lub rodzinnego, w szczegél-
nosci, jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki
przystepowania do nich,

— obowiazek oplacania i obliczanie wyso-
kosci sktadek,

— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym
$wiadczen  dodatkowych  naleznych
z tytulu malzonka i na osobe bedaca na
utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki
dotyczace okresu wyplaty $wiadczen
i zachowania prawa do $wiadczen”.

9. Zgodnie z art. 6 ust. 1:

»,Do przepisow sprzecznych z zasada
réownego traktowania nalezg przepisy, ktére
postuguja sie pojeciem plci posrednio lub
bezposrednio poprzez odniesienie zwlaszcza
do stanu cywilnego lub rodzinnego, jezeli
chodzi o:
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(h) okreslenie roznej wysokosci $wiadczen,
chyba ze w koniecznym zakresie trzeba
wzig¢ pod uwage elementy rachunku
kalkulacyjnego, ktére sa rézne dla kazdej
plci w przypadkach systeméw zdefinio-
wanej sktadki.

W przypadku systeméw zdefiniowane[go]
[Swiadczenia], niektére elementy [ktérych
przyklady wyszczegélniono w zalaczniku]
moga sie miedzy soba rézni¢, jesli réznice
kwotowe sa wynikiem stosowania czynnikéw
ubezpieczeniowych, ktére wprowadzaja
rozréznienia w odniesieniu do plci w czasie,
gdy wdrazane jest finansowanie funduszu;

10. Do przykladéw elementéw, ktére moga
sie od siebie rézni¢ w przypadku systemow
zdefiniowanego $wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 lit. h i ktére zostaly
wyszczeg6lnione w zalaczniku, nalezy ,prze-
niesienie uprawnien do emerytury”.

11. Jednakze wspdlnotowy system emery-
talny nie jest ani systemem ustawowym,
ani zakladowym systemem zabezpieczenia
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spolecznego; zostal on ustanowiony na mocy
regulaminu  pracowniczego  urzednikéw
Wspoélnot Europejskich (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”)*

12. Artykul 1a ust. 1 regulaminu pracowni-
czego stanowil w okresie majacym znaczenie
dla niniejszej sprawy: ,urzednicy uprawnieni
sa do réwnego traktowania bez bezposred-
niej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na rase, przekonania polityczne, filozoficzne
i religijne, pte¢ lub orientacje seksualna, bez
uszczerbku dla odpowiednich przepiséw
dotyczacych o0séb o okreslonym stanie

cywilnym””,

Wilasciwe przepisy w zakresie systemow
emerytalnych

Przepisy ogélne

13. Artykut 77 i
pracowniczego

nastepne
ustanawiaja

regulaminu
system

4 — Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68
z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgce Regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich, jak
réwniez warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspélnot oraz ustanawiajace specjalne $rodki stosowane
tymczasowo wobec urzednikéw Komisji, z licznymi
zmianami. Artykul 1a zostal wprowadzony rozporzadzeniem
Rady (WE, EWWiS, Euratom) nr 781/98 z dnia 7 kwietnia
1998 r. zmieniajacym regulamin pracowniczy w zakresie
zasady réwnego traktowania (Dz.U. 1998, L 113, str. 4)
[ttumaczenie tytulu nieoficjalne].

5 — Od 1 maja 2004 r. odpowiednim przepisem jest art. 1d
ust. 1, ktory brzmi nastepujaco:, W stosowaniu niniejszego
regulaminu pracowniczego zakazuje si¢ wszelkich przejawow
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, rase, kolor skéry,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne i inne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, status majatkowy,
urodzenie, niepelnosprawno$¢, wiek lub  orientacje
seksualng”[tlumaczenie nieoficjalne].

emerytalny dla urzednikéw, przy czym szcze-
golowe zasady majace zastosowanie do tego
systemu zawarte sa w zalaczniku VIII do
regulaminu pracowniczego.

14. Zgodnie z art. 77 w omawianym okresie
wysoko$¢ emerytury wynosila 2% ostat-
niego wynagrodzenia za kazdy rok stuzby,
lecz nie mogla przekroczy¢ w sumie 70%.
Zgodnie z art. 83 $wiadczenia emerytalne
i rentowe pokrywane sa z budzetu Wspolnot,
przy czym panstwa czlonkowskie wspdlnie
gwarantuja wyplacanie §wiadczen; urzednicy
ponosza jednak jedna trzecia kosztéw finan-
sowania systemu.

15. Wkiad ten przyjmuje forme potracenia
okreslonego stosunku procentowego wyna-
grodzenia, ktéry jest taki sam dla wszyst-
kich urzednikéw i jest ustalany okresowo
w taki sposéb, aby ogélna kwota wkiadu
od wszystkich urzednikéw byla mozliwie
najblizsza jedneg trzeciej kosztéw wyplaca-
nych $wiadczen .

6 — Sume odpowiadajaca kwocie ogétem zapisuje sie jako ,sktadki
pracownikow na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”
w sekcji dochodéw budzetu Unii Europejskiej (cho¢ nie
jest to faktyczny dochéd, a raczej zmniejszenie wydatkéw)
wraz z przeniesieniem uprawnien emerytalnych, wykupem
uprawnienn emerytalnych oraz skfadkami pracownikéw na
(bezplatnych) urlopach z przyczyn osobistych (z ktérych
wszystkie stanowig faktyczny dochéd). W rzeczywistosci
suma tych wszystkich kategorii ma stanowi¢ jedna trzecia
kosztéw  wyplacanych $wiadczen, cho¢ zdecydowanie
najwiekszg cze$¢ stanowig sktadki potracane z wynagrodzen.
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16. Stad art. 83 ust. 4’ regulaminu pracow-
niczego stanowil w omawianym okresie:

sJezeli oszacowanie aktuarialne systemu
emerytalno-rentowego, przeprowadzone na
wniosek Rady przez jednego lub kilku rzeczo-
znawcow, wskazuje, iz skladki urzednikéw
sa niewystarczajace do sfinansowania [jednej
trzeciej] $wiadczen naleznych w ramach
systemu  emerytalno-rentowego, organy
budzetowe [...] ustalajg, jakie zmiany nalezy
wprowadzi¢ w odniesieniu do wysokosci
sktadek lub wieku emerytalnego”.

Przeniesienie uprawnien emerytalnych do
systemu wspolnotowego

17. W omawianym okresie art. 11 ust. 2
zalacznika VIII mial nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do urzednika, ktéry podej-
muje stuzbe we Wspdlnotach po:

— zakonczeniu sluzby w administracji
rzagdowej albo w organizacji krajowej lub
miedzynarodowej; lub

7 — Obecnie uchylony i zastapiony przez art. 83a zawierajacy
szczegélowe przepisy wykonawcze, w tym przepisy
wprowadzajace piecioletnie oszacowanie aktuarialne przez
Eurostat w zataczniku XIIL.
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— wykonywaniu dzialalnosci zawodowe;j
na podstawie zatrudnienia lub na wtasny
rachunek;

przy powolaniu go na urzednika na czas
nieokreslony moze zleci¢ wplate na rzecz
Wspoélnot ekwiwalentu aktuarialnego albo
zryczaltowana wartoé¢  wykupu[®] praw
do emerytury, ktére nabyl z tytulu takiej
dzialalnosci.

W takim przypadku instytucja, w ktdrej
urzednik pelni stuzbe, biorac pod uwage
grupe zaszeregowania, do ktérej zostal
powolany na urzednika na czas nieokreslony,
okresla liczbe lat stuzby uprawniajacych
do emerytury, ktére sa zaliczane w ramach
jej systemu emerytalnego w zwiazku
z poprzednim okresem zatrudnienia, na
podstawie kwoty ekwiwalentu aktuarialnego
lub zryczaltowanej wartosci wykupu praw do
emerytury”.

Wyliczenie uprawnieni po przeniesieniu

18. Ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
stosowania art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego sa zasadniczo

8 — Termin ten nalezy rozumieé¢ jako zryczaltowana
[,lump-sum”] warto$¢ praw przystugujacych danej osobie
w ramach systemu emerytalnego [pozostata cze$¢ przypisu
bez znaczenia dla tekstu w jezyku polskim].
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wspolne dla poszczegélnych instytucji.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ogdlnych przepiséw
wykonawczych przyjetych przez Rade w dniu
13 lipca 1992 r. liczbe lat uprawniajacych do
emerytury oblicza si¢ na podstawie calko-
witej kwoty przeniesionej, z zastrzezeniem
potracenia odsetek zwyklych w wysokosci
3,5% w stosunku rocznym za okres od daty
powolania danego urzednika do daty faktycz-
nego przeniesienia (z wylaczeniem okreséw,
w ktérych kwota ta nie podlegala rewalory-
zacji, lub w systemie krajowym, z ktérego
nastapito  przeniesienie, nie naliczano
odsetek).

19. Odpowiednia cze$¢ art. 10 ust. 3 prze-
piséw wykonawczych Rady stanowi:

»Liczbe lat uprawniajacych do emerytury
oblicza sie, zamieniajac:

— kwote przeniesiona (A) na teoretyczna
emeryture (P) uzalezniona od warto$ci
aktuarialnych (V) okreslonych przez
organy budzetowe na podstawie art. 39
zalacznika VIII do regulaminu pracow-
niczego [...], wedlug wzoru P = A/V,

— te emeryture (P) na liczbe lat uprawnia-
jacych do emerytury w rozumieniu regu-
laminu pracowniczego (Y) na podstawie
podstawowego wynagrodzenia rocznego
(S) dla grupy zaszeregowania tego urzed-
nika [...] wedlug wzoru'Y = P x 100/S x 2.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z przepiséw wykonawczych
Rady ponizej].

20. Wykorzystywane warto$ci aktuarialne,
okreslone w zalaczniku II do przepiséw
wykonawczych, sg we wszystkich przypad-
kach wyzsze dla kobiet niz dla mezczyzn,
odzwierciedlajac réznice w statystycznej
przewidywanej dlugosci zycia. Wartosci te
oraz réznice pomiedzy nimi dla mezczyzn
i dla kobiet wzrastaja wraz z wiekiem.

21. Na przykladzie powyzszych wzoréw
zobaczy¢ mozna, ze dla danej kwoty przenie-
sionej A teoretyczna emerytura P zmniejsza
sie¢ wraz ze wzrostem warto$ci aktuarialnej
V, poniewaz P réwna sie A podzielone przez
V. Ponadto liczba lat uprawniajacych do
emerytury Y zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem
wynagrodzenia podstawowego w ramach
grupy zaszeregowania S, poniewaz w efekcie
Y jest wielokrotnoscia P podzielonego przez
S.

Wzory przeliczen walutowych

22. Artykut 10 ust. 4 wspomnianych prze-
piséw wykonawczych dotyczy procedury
przeliczania kwoty przenoszonej w innej
walucie niz — pierwotnie — frank belgijski
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(obecnie euro). Odpowiednie postanowienia
znajduja sie w art. 10 ust. 4 lit. b) akapit trzeci
i czwarty, ktéry brzmi nastepujaco:

»[...] kwote cze$ciowa odpowiadajaca okre-
sowi po 31 grudnia 1971 r. przelicza si¢ na
podstawie $redniego uaktualnionego kursu
ustalonego przez Komisje dla okresu od
1 stycznia 1972 r. do daty powolania urzed-
nika. [...]

Jednakze na wniosek urzednika [...], kwote
(A) wykorzystywana do obliczen przelicza sie
na podstawie uaktualnionego kursu obowia-
zujacego w dniu przeniesienia. W takim
przypadku wynagrodzeniem (S) oraz warto-
$cig aktuarialna (V), jakie nalezy uwzgledni¢
przy obliczaniu przyznanej liczby lat upraw-
niajacych do emerytury, jest wysoko$¢ wyna-
grodzenia odpowiadajaca grupie zaszerego-
wania urzednika [...] na dzien przeniesienia
oraz warto$¢ aktuarialna odpowiadajgca
wiekowi urzednika [...] w tym dniu”.

23. Pierwszy z tych wzoréw przelicze-
niowych zwany jest w niniejszej sprawie
»wariantem (i)”, a drugi — ,wariantem (ii)”.

24. Sytuacja, w ktdrej waluta, z ktérej kwota
A jest przenoszona, stracia na wartosci
wzgledem waluty, na ktéra kwota ta jest
przeliczana w okresie wptacania sktadek do
poprzedniego systemu emerytalnego, moze
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by¢ dla danego urzednika niekorzystna.
Wariant (i) ma zatem na celu zrekompen-
sowanie tego stanu rzeczy poprzez zastoso-
wanie usrednionego kursu waluty w danym
okresie. Wariant (ii) pozwala urzednikowi
wybra¢ kurs obowiazujacy w dniu przenie-
sienia, ktéra to mozliwos$¢ bedzie prawdopo-
dobnie korzystna w sytuacji, w ktérej waluta
pierwotna zyskala na wartos$ci, cho¢ korzy$¢
ta moze zosta¢ w pewnym stopniu znie-
siona, poniewaz wynagrodzenie S i warto$¢
aktuarialna V sa obliczane na dzien przenie-
sienia, moga one wiec by¢ wyzsze niz w dniu
powolania.

Stan faktyczny i postepowanie
administracyjne

25. M.L.  Lindorfer, strona  skarzaca
w niniejszej sprawie, jest obywatelka

Austrii, ktéra zostala pracownikiem Rady
jako urzednik na okres prébny we wrzeéniu
1996 r., a w czerwcu 1997 r. zostata powolana
w grupie zaszeregowania A5.

26. Przed  zatrudnieniem w  Radzie
M.L. Lindorfer pracowala oraz opta-
cala skladki w ramach systemu emerytal-
nego w Austrii przez 13 lat i trzy miesiace.
W latach 1999 i 2000 podjela odpowiednie
kroki w celu przeniesienia uprawnien emery-
talnych przystugujacych jej w Austrii do
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wspdlnotowego  systemu  emerytalnego.
W dniu 7 listopada 2000 r. M.L. Lindorfer
otrzymala zawiadomienie (zwane dalej

,zaskarzong decyzja”)® informujace o przy-
znanej jej liczbie lat uprawniajacych do
emerytury. Zastosowano wskazane powyzej
wartoéci aktuarialne, a na potrzeby prze-
liczen walutowych uzyto wariantu (ii),
w wyniku czego otrzymano calkowity okres
pieciu lat, pieciu miesiecy i o§miu dni.

27. M.L. Lindorfer zlozyla zazalenie na te
decyzje, argumentujac, iz art. 11 ust. 2 regu-
laminu pracowniczego oraz art. 10 ust. 3
i 4 przepiséw wykonawczych sa niezgodne
z prawem jako sprzeczne z prawami i zasa-
dami prawa wspélnotowego, w zwigzku
z czym nie powinny by¢ stosowane. W dniu
31 maja 2001 r. zazalenie zostalo oddalone,
a M.L. Lindorfer wniosla skarge do Sadu
Pierwszej Instancji 10

Zaskarzony wyrok

28. W skardze tej M.L. Lindorfer ponownie
podniosta zarzut niezgodnosci z prawem
art. 11 ust. 2 regulaminu pracowniczego
oraz art. 10 ust. 3 i 4 ogdlnych przepiséw
wykonawczych. Nie ma jednak koniecznosci
analizowania tych aspektéw zaskarzonego
wyroku, ktére odnosza sie¢ do wspomnianych

9 — Z dnia 3 listopada 2000 r.

10 — Wyrok z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie T-204/01
Lindorfer przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-83 i II-361.

przepiséw, poniewaz skarzaca podwaza
jedynie sposéb, w jaki Sad Pierwszej Instancji
potraktowal niektére z jej argumentéw doty-
czacych przepiséw wykonawczych. Odpo-
wiednie fragmenty mozna podsumowac
w nastepujacy sposoéb:

Odniesienia w  obliczeniach do wieku

i wynagrodzenia

29. M.L. Lindorfer podala, ze wyliczenie
wedlug wariantu (ii) odnosi si¢ do wieku
i wynagrodzenia urzednika w dacie przenie-
sienia, a nie w dacie powolania, jak w przy-
padku wariantu (i), co stanowi dyskrymi-
nacje niektérych urzednikéw wzgledem
innych, w zaleznosci od tego, ktéry wariant
zastosowano.

30. Sad Pierwszej Instancji zajal sie tym
argumentem najpierw w pkt 69 wyroku.
Argument ten byl oparty — jak ,zauwazyla”
skarzaca podczas rozprawy — na niewla-
$ciwym rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. b) prze-
piséw wykonawczych, na podstawie ktérego
wlasciwym wynagrodzeniem jest wynagro-
dzenie w grupie zaszeregowania, do ktdrej
urzednik zostal powotany, uaktualnione
w dniu faktycznego przeniesienia, a nie
wynagrodzenie w grupie, do ktérej urzednik
jest faktycznie zaszeregowany w tej dacie.
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31. Nastepnie w pkt 88 i 89 Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, Ze logiczne jest stoso-
wanie w wariancie (ii) wieku i wynagro-
dzenia z daty przeniesienia, a w wariancie
(i) okreslanie  wszystkich parametréw
w tej samej dacie (dacie powotania), wska-
zujac, iz w wariancie (i) od przenoszonej
kwoty potraca sie odsetki zwykle w wyso-
kosci 3,5% w stosunku rocznym za okres od
daty powotania danego urzednika do daty
faktycznego przeniesienia (z wylaczeniem
okreséw, w ktérych kwota ta nie podlegala
rewaloryzacji lub w systemie krajowym,
z ktérego nastapilo przeniesienie, nie nali-
czano odsetek), podczas gdy przy stosowaniu
wariantu (ii) odsetek takich nie potraca sie.

Przeliczenia z ,silnych” i ,,stabych” walut

32. M.L. Lindorfer argumentowala, ze
standardowe stosowanie wariantu (i) do
przeliczen ze slabych walut, a wariantu
(ii) do przeliczen z silnych walut prowadzi do
zaliczania wiekszej ilosci lat uprawniajacych
do emerytury w tej drugiej sytuacji niz w tej
pierwszej, co jest sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania.

33. Sad DPierwszej Instancji odrzucil ten
argument w pkt 76 i 77 wyroku, uzasad-
niajac to przede wszystkim tym, ze szczegé-
fowe dane, ktére przedstawila skarzaca, nie
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dotycza okoliczno$ci na tyle podobnych, by
mogly by¢ poréwnywane, poniewaz sytuacje
poréwnywane z jej sytuacja wykazuja réznice
w zasadniczych aspektach wieku, plci i grupy
zaszeregowania 1 zostaly znieksztalcone
w wyniku zastosowania niejednolitych prze-
slanek, oraz ze kwestionowane zjawisko nie
jest konsekwencjg istnienia dwdch wariantéw
w przepisach wykonawczych, ale odpowied-
nich zmian kurséw walutowych jako takich.

Zastosowanie wartosci aktuarialnych

34. M.L. Lindorfer podata, ze efektem
zastosowania wartoéci aktuarialnych w wyli-
czeniu dokonanym na podstawie art. 10 ust. 3
przepiséw wykonawczych jest dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢ i wiek, s3 one bowiem
wyzsze dla kobiet i wzrastaja z wiekiem. Taka
réznica w traktowaniu nie znajduje obiek-
tywnego usprawiedliwienia, nie jest ona
réwniez wynikiem wymogdéw wspdlnotowego
systemu emerytalnego, ktéry nie czyni odnie-
sienn do wartosci aktuarialnych w kontekscie
skladek potracanych z wynagrodzen urzed-
nikéw lub wieku emerytalnego.
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35. Sad Pierwszej Instancji zajal sie tymi
argumentami w pkt 82 i 83 wyroku. Po
pierwsze, w pkt 82 Sad stwierdza, ze urzednik
przenoszacy uprawnienia emerytalne nabyte
gdzie indziej jest w obiektywnie odmiennej
sytuacji niz urzednik optacajacy skladki
we wspélnotowym systemie emerytalnym
z tytulu zatrudnienia w danej instytucji.

36. Pkt 83 brzmi nastepujaco: 1

»Po drugie — w kazdym przypadku — stoso-
wanie czynnikéw réznigcych sie w zaleznosci
od plci i wieku do wyliczen liczby dodatko-
wych lat uprawniajacych do emerytury jest
obiektywnie uzasadnione potrzebg zapew-
nienia racjonalnego zarzadzania finansowego
wspélnotowym  systemem  emerytalnym.
Urzednik, ktéry zgodnie z art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowni-
czego przenosi do budzetu wspdlnotowego
ekwiwalent aktuarialny albo zryczalto-
wang warto$¢ wykupu praw do emerytury
nabytych przed podjeciem zatrudnienia we

11 — Wyrok jest dostepny wylacznie w jezyku francuskim, ktéry
jest jezykiem postepowania.

Wspdlnotach, otrzymuje w zamian prawo
do przysztych swiadczen ze wspdlnotowego
systemu emerytalnego w formie przyznania
dodatkowych lat uprawniajacych do emery-
tury, przy czym zakres tego prawa zalezy od
liczby takich dodatkowych lat uprawniaja-
cych do emerytury. W celu okreslenia aktu-
alnej wartosci tego prawa dana instytucja
wspolnotowa musi uwzgledni¢ szereg czyn-
nikéw, w tym przewidywana dlugos¢ okresu,
w ktérym przeniesiony kapital bedzie obecny
w budzecie wspélnotowym, przewidywany
rozwdj kariery danego urzednika, prawdo-
podobienstwo tego, iz odpowiednie $wiad-
czenia zostana wyplacone oraz przewidy-
wang dlugos¢ okresu, w ktérym platnosci te
beda realizowane. Jest oczywiste, ze czynniki
te zaleza w szczegdlnosci od plci urzednika
oraz jego wieku w momencie przystgpienia
do wspdlnotowego systemu emerytalnego.
Z jednej strony to, ze kobiety statystycznie
zyja dluzej niz mezczyzni jest ustalonym
faktem. Z drugiej strony prawdopodo-
bieristwo tego, ze osoba podejmujaca stuzbe
we Wspdlnotach na dlugo przed wiekiem
emerytalnym umrze przed osiggnieciem tego
wieku, jest wieksze niz w przypadku osoby
zatrudnionej w wieku bliskim momentu,
w ktérym bedzie mogla domagac sie wyplaty
$wiadczen emerytalnych. Ponadto osoba taka
pozostawia przeniesiony kapital w dyspozycji
budzetu wspdlnotowego diuzej niz urzednik
blizszy wieku emerytalnego. Innymi slowy,
takie czynniki jak czas trwania stuzby od
daty zatrudnienia przez Wspdlnoty do daty
przejicia na emeryture oraz obliczona staty-
stycznie przewidywana dlugo$¢ okresu,
w  ktérym urzednik bedzie otrzymywaé
emeryture wspdlnotowa, maja bezposredni
wplyw na finansowe zobowiazania Wspdl-
noty wobec kazdego danego urzednika
z osobna, a racjonalne zarzadzanie finan-
sowe wspolnotowym systemem emerytalnym
wymaga, aby czynniki te byly brane pod
uwage i wlasciwie szacowane. Rada ma zatem
stuszno$¢, uwzgledniajac w stosowanym
przez siebie wzorze przeliczeniowym czyn-
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niki aktuarialne zwiazane z wiekiem i plcia
urzednika”.

Ocena

Uwagi wstepne

37. W omawianym odwolaniu od wyroku
M.L. Lindorfer zasadniczo twierdzi, ze
w  podsumowanych lub przytoczonych
powyzej fragmentach Sad Pierwszej Instancji
nie zastosowal we wlasciwy sposéb zakazu
dyskryminacji (miedzy innymi w odnie-
sieniu do art. 141 WE) oraz nie przed-
stawil odpowiedniego uzasadnienia wnio-
skéw, do ktérych doszedl. Twierdzenia
M.L. Lindorfer odnosza sie odrebnie do
kazdego z tych fragmentéw. Rada traktuje
te fragmenty wspdlnie, najpierw odnoszac
sie do zarzutu dotyczacego zakazu dyskry-
minacji, a nastepnie — zarzucanego braku
wystarczajacego uzasadnienia.

38. W przypadku odwotania zadaniem
Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest ponowne
analizowanie calej sprawy lub szczegé-
fowe sprawdzanie z wlasnej inicjatywy tych
aspektéw wyroku — chyba ze sa to aspekty
dotyczace spraw polityki publicznej —
ktére nie zostaly zakwestionowane przez
wnoszaca odwotlanie. Rola Trybunalu jest
raczej zbadanie kazdej z przedstawionych
przestanek odwolania i ustalenie, czy sa one
zasadne.
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39. W niniejszej sprawie mam pewna
trudno$¢ ze Scislym zastosowaniem tego
ostatniego podej$cia, biorac pod uwage
sposéb, w jaki wnoszaca odwolanie i strona
przeciwna przedstawili swoje argumenty.
Uwazam, ze badajac, czy wnoszaca odwo-
fanie odkryla btedy co do prawa lub btedne
uzasadnienie Sadu Pierwszej Instancji, lepiej
bedzie w pewnym stopniu przeformutowac
uzasadnienie odwotania.

40. Twierdzenia M.L. Lindorfer w pierwszej
instancji zasadniczo sprowadzaly sie do tego,
ze przepisy wykonawcze stanowig niezgodna
z prawem dyskryminacje ze wzgledu na ple¢,
wiek i przynalezno$¢ panstwowa (w zakresie,
w jakim ta ostatnia moze wynika¢ z odmien-
nego traktowania réznych walut krajowych),
a takze dyskryminacje wynikajaca z ustalania
wieku i wynagrodzenia w réznych punktach
w czasie w zaleznosci od tego, ktéry wariant
wzoru przeliczeniowego sie stosuje. Obecnie
M.L. Lindorfer zarzuca zaskarzonemu wyro-
kowi bledy w odniesieniu do kazdego z tych
rodzajéw dyskryminacji. Omdwie je tutaj po
kolei.

Dyskryminacja ze wzgledu na plec

41. W odwolaniu M.L. Lindorfer przywo-
tuje art. 141 WE oraz rézne dyrektywy Rady
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dotyczace kwestii réwnego traktowania.
Zarzuca ona jednak takze naruszenie ogdlnej
zasady niedyskryminacji — réwnego trakto-
wania lub réwnosci — na ktérym to zarzucie
oparla skarge w pierwszej instancji.

42. Réwne traktowanie jest jedna z podsta-
wowych zasad podlegajacych ochronie
w ramach wspdlnotowego porzadku praw-
nego, ktérej art. 141 WE jest szczegdlnym
wyrazem ®  Zasada réwnosci wynagrodzen
zapisana w tym artykule ma oczywiscie
znaczenie dla argumentéw M.L. Lindorfer,
poniewaz emerytury sa forma odroczonego
wynagrodzenia, jako ze sa wyplacane z tytulu
uprzedniego stosunku pracy . I cho¢, tak
jak wspomniane dyrektywy, przepis traktatu
naklada zobowiazania na panstwa cztonkow-
skie, a nie instytucje wspolnotowe, to jednak
jest oczywiste, Ze sytuacja, w ktorej instytucje
moglyby dopuszczac sie takiej dyskryminacji,
jakiej zabroniono panstwom czlonkowskim,
bylaby niedopuszczalna niekonsekwencja
systemu prawnego.

12 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r.
w sprawie C-13/94 P, Rec. str. 1-2143, pkt 18; z dnia
10 lutego 2000 r. w sprawach potaczonych C-270/97
i C-271/97 Sievers i Schrage przeciwko Deutsche Post,
Rec. str. 1-929, pkt 56 i 57 oraz z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie C-256/01 Allonby, Rec. str. I-873, pkt 65.

13 — Zobacz wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach
polaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit i Becker, Rec.
str. 1-12575, pkt 56-59, wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem.

43. Trybunal stwierdzil ponadto w spra-
wach pofaczonych 75/82 i 117/82 Razzouk
i Beydoun przeciwko Komisji %, ze ,w stosun-
kach pomiedzy instytucjami wspdlnotowymi
[...] a ich pracownikami [...], wymogi nato-
zone zasada réwnosci traktowania w zaden
spos6b nie ograniczaja sie do wymogéw
wynikajacych z [art. 141 WE] lub przyjetych
w tym zakresie dyrektyw wspdlnotowych”.
W sprawie Weiser 15 Trybunatl potwierdzit,
ze ta ogdlna zasada musi by¢ w szczegdl-
nos$ci przestrzegana w odniesieniu do zasad
rzadzacych przenoszeniem praw emerytal-
nych do systemu wspdlnotowego.

44. Jeszcze wieksze znaczenie ma wyrazny
wymoég ,réwnego traktowania [...] bez
dyskryminacji ze wzgledu na [...] pte¢” usta-
nowiony w art. 1a ust. 1 regulaminu pracow-
niczego '°, cho¢ przepis ten nie zostal podczas

postepowania bezposrednio przywotany.

45. Zarzut dyskryminacji dotyczy zastoso-
wania czynnikéw aktuarialnych, ktére dzia-
faja na niekorzys¢ kobiet, poniewaz staty-
stycznie ich $rednia diugo$¢ trwania zycia
jest wyzsza niz u mezczyzn.

14 — Wyrok Trybunatu z dnia 20 marca 1984 r. w sprawach
pofaczonych 75/82 i 117/82 Razzouk i Beydoun przeciwko
Komisji, Rec. str. 1509, pkt 17, ostatnio potwierdzony
wyrokiem Sadu z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie
T-181/01 Hectors przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
RecFP str. I-A-19 i I1-103.

15 — Wyrok z dnia 14 czerwca 1990 r. w sprawie C-37/89, Rec.
str. 1-2395, pkt 13.

16 — Zobacz pkt 12 i przypis 5 powyzej.
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46. W pkt 83 wyroku Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, ze réznica w traktowaniu byla
obiektywnie uzasadniona potrzeba zapew-
nienia racjonalnego zarzadzania finan-
sowego systemem emerytalnym, przy czym
niezbednym czynnikiem przy obliczeniach
w tym zakresie jest przewidywany okres
wyplacania $wiadczen, ktéry jest staty-
stycznie dluzszy w przypadku kobiet.

47. M.L. Lindorfer kwestionuje to, twier-
dzac, ze brak jest podobnego zréznicowania
w traktowaniu mezczyzn i kobiet w odnie-
sieniu do skladek potracanych z wynagro-
dzenn urzednikéw czynnych zawodowo.
A przeciez skladki te takze musza by¢ obli-
czane z uwzglednieniem potrzeby racjonal-
nego zarzadzania finansowego, biorac pod
uwage szacunki aktuarialne”. W zwiazku
z tym wymoég racjonalnego zarzadzania
finansowego systemem emerytalnym nie
moze uzasadniaé réznicy w traktowaniu
urzednikéw plci meskiej i zeniskiej w zakresie
przenoszenia praw z innych systeméw
emerytalnych.

48. Zasadniczo zgadzam sie z tym
argumentem.

49. Po pierwsze, potrzeba zapewnienia
racjonalnego  zarzadzania  finansowego

z uwzglednieniem przewidywanego okresu

17 — Artykut 83 ust. 4 regulaminu pracowniczego; patrz pkt 16
powyzej.
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wyplacania §wiadczen nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia réznego traktowania
w zakresie przenoszenia praw emerytal-
nych. Gdyby rézniace sie od siebie wartosci
aktuarialne dla mezczyzn i kobiet w danym
wieku usredniono, otrzymujac wartos¢ aktu-
arialna ,unisex” — co, jak sie wydaje, uczy-
niono w odniesieniu do zmian w wysokos$ci
sktadek — mezczyzni otrzymywaliby za
okreslona sume przeniesienia nieznacznie
mniejsza ilo§¢ dodatkowych lat uprawniaja-
cych do emerytury niz obecnie, kobieta za§ —
nieznacznie wiecej, ale dochody i wydatki
systemu pozostalyby niezmienione ',

50. Po drugie, nawet jezeli rézna kore-
lacje pomiedzy wkladami a $wiadczeniami
dla mezczyzn i kobiet mozna uzasadnié
odmienng $rednig dlugoscia trwania zycia,
uzasadnienie to nie moze mie¢ zastosowania
tylko do jednego z dwdch typéw wkladéow,
chyba ze mozna by ponadto wykazaé, ze
istnieja pomiedzy nimi obiektywne réznice
uzasadniajace zastosowanie tego uzasad-
nienia tylko do jednego z nich.

51. W zaskarzonym wyroku stwierdza sie
jedynie w pkt 82, ze urzednik przenoszacy
uprawnienia emerytalne nabyte gdzie indziej

18 — Jest prawda, ze skutkiem uznania obecnych zasad za
niezgodne z prawem moze by¢ przejsciowy wzrost kosztow;
nie mialoby to jednak nic wspélnego z finansowym
zarzadzaniem systemem, a raczej byloby konsekwencja
poczatkowego niezapewnienia wlasciwego zarzadzania
aspektami prawnymi.
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jest w obiektywnie odmiennej sytuacji niz
urzednik oplacajacy sktadki we wspol-
notowym systemie emerytalnym z tytulu
zatrudnienia w danej instytucji. Wedlug
M.L. Lindorfer nie jest to wystarczajace
wyjasnienie, z czym sie zgadzam.

52. Cho¢ moze by¢ prawda, ze przenoszenie
praw emerytalnych jest sytuacja obiektywnie
odmienng od skladek potracanych z wyna-
grodzenia, to ani zaskarzony wyrok, ani
Rada w swoim stanowisku nie przedstawiaja
zadnego wyjasnienia tego, w jaki sposéb
réznice te moga mie¢ znaczenie w kwestii
rozréznienia pomiedzy sytuacja urzednikéw
plci meskiej i zenskiej.

53. W zwigzku z tym fakt, iz jest prawdo-
podobne, ze $wiadczenia nalezne kobietom
wyplacane beda przez dluzszy okres niz
$wiadczenia nalezne mezczyznom, nawet
w polaczeniu z potrzeba zapewnienia racjo-
nalnego zarzadzania finansowego systemem
emerytalnym, nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla stosowania czynnikéw aktu-
arialnych uzaleznionych od plci wylacznie do
przenoszenia praw emerytalnych, nie mozna
zatem utrzymaé¢ w mocy ustaleri poczynio-
nych w tym zakresie przez Sad Pierwszej
Instancji.

54. Ponadto, biorac pod uwage bardzo jasno
sformulowany wymoég réwnego traktowania

bez wzgledu na ple¢, trzeba by dysponowac
w moim odczuciu naprawde niezwykle
mocnym  argumentem, aby uzasadnic
omawiana réznice w traktowaniu; watpie,
aby w ogéle mozliwe bylo jej uzasadnienie
z prawnego punktu widzenia.

55. Nie jest to bowiem kwestia dyskryminacji
posredniej, ale bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢. Innymi slowy, jedynym
kryterium  rozgraniczajacym  pomiedzy
czlonkami tych dwoéch kategorii jest kryte-
rium plci; réznica traktowania nie wynika
z posiadania innych cech charakteryzujacych
gtéwnie lub w wiekszosci (ale nie wylacznie)
osoby jednej lub drugiej plci.

56. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
réznica w traktowaniu ze wzgledu na ple¢
nie stanowi niezgodnej z prawem dyskry-
minacji, jezeli jest ona ,uzasadniona czyn-
nikami  obiektywnymi,  niezwigzanymi
w zaden sgpos()b z dyskryminacja ze wzgledu
na ple¢”". Jest oczywiste, ze moze tak by¢
wylacznie wtedy, gdy chodzi o dyskryminacje
posrednig, a nie, gdy jest ona w swej istocie
oparta na kryterium plci

19 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie
C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec. str. [-623, pkt 60 i 65.

20 — Zobacz réwniez moja opinie w sprawie C-79/99 Schnorbus,
Rec. str. [-10997, pkt 30 i n.
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57. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych ~w  sprawie Manhart*!
w okolicznosciach w wielu aspektach podob-
nych do okoliczno$ci niniejszej sprawy, ,nie
mozna »twierdzi¢, ze rozréznienie aktu-
arialne oparte w caltosci na [kryterium] plci
jest ‘oparte na jakimkolwiek innym czyn-
niku poza [kryterium] plci.’ Jest ono oparte
wlasnie na [kryterium] plci«”.

58. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sprawy takie
oznaczaja uogélnienie, ktore jest ,niezaprze-
czalnie prawdziwe: kobiety, jako grupa, zyja
dluzej niz mezczyzni. [...] Jest jednak réwniez
prawda, ze nie wszystkie osoby nalezace do
poszczegdlnych grup posiadaja cechy, ktore
wyrdzniaja przecietnych przedstawicieli tych
grup. Wiele kobiet zyje krécej niz przecietny
mezczyzna, a wielu mezczyzn zyje dluzej niz
przecietna kobieta” >,

59. Innymi stowy dyskryminacja takiego
rodzaju, z jakim mamy do czynienia w niniej-
szej sprawie, polega na przypisaniu osobom
usrednionych  cech  charakteryzujacych
grupe, do ktérej osoby te naleza. Nie sadze,
aby w odniesieniu do takich oséb owe usred-
nione cechy mogly w jakikolwiek sposob
by¢ uznane za ,obiektywne”. Tym, co przy
takiej dyskryminacji budzi sprzeciw (a zatem

21 — Los Angeles Department of Water and Power przeciwko
Manbhart, (1978) 435 US pkt 702, 7121 713.

22 — Ibidem, pkt 707 i 708.
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jest zabronione) jest stosowanie cech prze-
niesionych z grupy na pojedyncza osobe,
w przeciwienstwie do stosowania cech, ktére
w sposéb autentyczny wyrdzniaja te osobe
spoéréd innych oséb, a zatem mogg uzasad-
niac réznice w traktowaniu.

60. Aby spojrze¢ na taka dyskryminacje
z pewnej perspektywy, mozna by wyobrazi¢
sobie sytuacje (ktéra jest jak najbardziej
prawdopodobna), w ktérej dane staty-
styczne pokazuja, iz cztonkowie jednej grupy
etnicznej zyja $rednio diuzej niz cztonkowie
innej grupy etnicznej. Uwzglednianie tych
réznic przy okreslaniu korelacji pomiedzy
wkiadami a uprawnieniami w ramach wspél-
notowego systemu emerytalnego byloby
calkowicie niedopuszczalne, nie uwazam
wiec, aby stosowanie kryterium plci zamiast
pochodzenia etnicznego mialo by¢ bardziej
dopuszczalne %,

61. Nie byloby réwniez dopuszczalne — by
powrdci¢ do pojecia emerytury jako odro-
czonego wynagrodzenia — tworzenie tabel
przedstawiajacych $rednig diugos¢ sluzby
w instytucjach  wspdlnotowych urzed-
nikéw plci meskiej i zenskiej i wyplacanie
wyzszych ~ uposazen  przedstawicielom
jednej plci niz przedstawicielom drugiej
plci pod pretekstem tego, iz w przeciwnym

23 — Zdaje sobie sprawe z tego, ze taka sytuacja
charakteryzowataby si¢ dodatkowa mogaca budzi¢
sprzeciw okolicznoscia polegajaca na tym, ze przypisywanie
poszczegblnych oséb do grup etnicznych miatoby charakter
wysoce arbitralny, przyklad ten jednak pozostaje aktualny,
nawet jezeli pominiemy ten aspekt.
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wypadku otrzymywaliby oni na przestrzeni
calej kariery mniej niz przedstawiciele drugiej
plci. Bylaby to nie tylko nieuczciwa dyskry-
minacja niektérych oséb oparta na srednich
wartosciach dla ich grupy, ale takze nieprzy-
znawanie réwnego wynagrodzenia za taka
sama prace. A przeciez uzasadnienie przed-
stawiane w odniesieniu do réznego traktowa-
nia przenoszenia odroczonego wynagrodzenia
do wspdlnotowego systemu emerytalnego jest
bardzo podobne.

62. Prawda jest, ze niektére przepisy prawa
wspoélnotowego zakazujace nieréwnego trak-
towania w okreslonych obszarach wylaczaja
z zakresu zakazdw szczegdlne rodzaje takiego
traktowania. Sposréd przepiséw tutaj cyto-
wanych dyrektywa 86/378 zezwala na rézne
traktowanie przenoszenia praw emerytal-
nych w odniesieniu do systemdéw zdefiniowa-
nego $wiadczenia **

63. Jednakze nawet jesli sama dyrektywa
mialaby zastosowanie — jest ona adreso-
wana do panstw czltonkowskich i reguluje
zakladowe systemy zabezpieczenia spolecz-
nego — wyjatek ten nie mdglby mie¢ zasto-
sowania, poniewaz wspé6lnotowy system
emerytalny nie jest systemem zdefiniowa-
nego $wiadczenia.

24 — Zobacz pkt 8—10 powyzej.

64. W kazdym razie wydaje mi sie, ze
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ ma
charakter na tyle fundamentalny **, ze jakie-
kolwiek wyjatki od niego nalezy interpre-
towac bardzo $cisle i stosowaé tylko w tych
ograniczonych obszarach, dla ktérych zostaty
w wyrazny sposéb ustanowione. W niniej-
szej sprawie, inaczej niz w sytuacji okres$-
lonej w dyrektywie 86/378, nie istnieje takie
wyrazne wylaczenie, uzasadnienia nie przed-
stawiaja takze przepisy wykonawcze.

65. 1 wreszcie nie moge sie zgodzi¢ z twier-
dzeniem Rady, iz usuniecie omawianej
nieréwno$ci w traktowaniu dyskrymino-
waloby mezczyzn, poniewaz emerytowani
urzednicy plci meskiej ze wzgledu na to,
ze zyja krécej otrzymywaliby w sumie jako
grupa mniej tytulem $wiadczen emerytal-
nych niz emerytowani urzednicy plci zenskiej
w zamian za takq sama kwote przeniesiona
do wspdlnotowego systemu emerytalnego
(zakladajac, ze wszystkie pozostale czynniki
bylyby takie same).

25 — Zobacz na przyklad motyw 4 preambuly do dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000 L 303, str. 16): ,Prawo
wszystkich o0sob do réwnosci wobec prawa i ochrony
przed dyskryminacja jest powszechnym prawem uznanym
przez Powszechng deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet, pakty Narodéw Zjednoczonych
dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz przez
Europejska konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa
wszystkie panistwa czlonkowskie”.
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66. Po pierwsze, jezeli rozumowanie takie
byloby sluszne, to musialoby stosowac sie
réwniez do skladek potracanych z wynagro-
dzenn urzednikéw aktywnych zawodowo —
wysokos¢ skladki powinna by¢ wieksza
w przypadku urzednikéw plci zenskiej —
a wydaje mi sie, ze nie to bylo zamyslem
Rady.

67. Jednak co bardziej istotne — przy czym
wydaje sie to by¢ nieporozumieniem o funda-
mentalnym znaczeniu, zar6wno w rozumo-
waniu Rady, jak i by¢ moze w zaskarzonym
wyroku — Rada myli koszty systemu ze
$wiadczeniami na rzecz §wiadczeniobiorcéw.

68. Niewatpliwie ostateczny koszt wypla-
cania $wiadczenia emerytalnego (w przeci-
wienistwie do pobrania w momencie przej-
§cia na emeryture jednorazowej wyplaty
w gotéwce, ktéra to mozliwo$¢ nie jest
dostepna w ramach systemu wspélnotowego)
wzrasta wraz ze wzrostem dlugosci trwania
zycia $wiadczeniobiorcy. Jako ze kobiety
przecietnie zyja dluzej niz mezczyzni, jest
prawdopodobne, ze ich koszty jako grupy
beda dla systemu emerytalnego wyzsze.
Jednak dla kazdego $wiadczeniobiorcy
dowolnej plci $wiadczenie jest swiadczeniem
dozywotnim. Jego warto$¢ zalezy w calosci
od jego tygodniowej, miesiecznej lub rocznej
kwoty, a jedynym celem jest zapewnienie
okreslonego poziomu regularnego dochodu
do korica zycia $wiadczeniobiorcy >, Calko-
wita kwota wyptacona do momentu $mierci

26 — Oraz ewentualnie malzonka pozostalego po ubezpieczonym.
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$wiadczeniobiorcy nie ma w tym kontekscie
zadnego znaczenia.

69. W zwigzku z tym dochodze do prze-
konania, ze kwestionowane postanowienia
przepiséw wykonawczych Rady stanowia
dyskryminacje ze wzgledu na ptec i sa nieuza-
sadnione. Naruszaja one zaréwno ogdlna
zasade réwnosci, jak réwniez jej szczegélne
przejawy w postaci zasady réwnosci wyna-
grodzen oraz wymogu réwnego traktowania
bez wzgledu na ple¢ ustanowionego w art. la
ust. 1 regulaminu pracowniczego; pierwotny
zarzut M.L. Lindorfer dotyczacy niezgod-
nosci z prawem nalezy w tym zakresie uznac
za zasadny.

70. Powinienem jednak  wyjasni¢, ze
powyzsza analiza dotyczy regulaminu
pracowniczego i wspoélnotowego systemu
emerytalnego. Nawet jezeli duza cze$¢
powyzszych rozwazain moze mie¢ ogdlne
zastosowanie, to jednak nie mozna wyklu-
czy¢, ze w innych okolicznosciach moga one
prowadzi¢ do innych wnioskéw. Krajowe
systemy emerytalne podlegaja zasadom okres$-
lonym we wspomnianych dyrektywach, a nie
zasadom okreslonym w regulaminie pracow-
niczym, prawdopodobnie sa one réwniez
w inny sposéb finansowane; uwazam, ze
moja analiza tu przedstawiona nie podwaza
na przyktad wyrokéw w sprawie Coloroll ”
lub w sprawie Neath?. Jeszcze odleglejsze

27 — Zobacz wyrok z dnia 28 wrzesnia 1994 r. w sprawie
C-200/91 Coloroll Pension Trustees, Rec. str. 1-4389.

28 — Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie C-152/91
Neath, Rec. str. I-6935.



LINDORFER PRZECIWKO RADZIE

sa dziedziny ubezpieczenn komunikacyjnych
i ubezpieczen na zycie, gdzie uwzglednia sie
zupelnie inne czynniki.

Dyskryminacja ze wzgledu na wiek

71. Zarzut M.L. Lindorfer dotyczy stoso-
wania warto$ci aktuarialnych, ktére sa
zawsze wyzsze, a przez to mniej korzystne
dla starszych urzednikéw * i jest podobny do
omawianej powyzej kwestii dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

72. W efekcie wzrostu wartosci aktuarial-
nych wraz z wiekiem — przy identycznej
kwocie przeniesionej do systemu wspélnoto-
wego z tego samego systemu krajowego oraz
przy zalozeniu, ze wszystkie pozostale czyn-
niki takie jak ple¢ i grupa zaszeregowania
sa takie same — starszemu urzednikowi
zostanie przyznanych mniej dodatkowych
lat uprawniajacych do emerytury — a tym
samym nizsza emerytura — niz urzednikowi
mlodszemu. Na przyklad, stosujac omawiane
tu wartosci aktuarialne oraz wzér okres-
lony w art. 10 ust. 3 rozpatrywanych prze-
piséw wykonawczych *, przeniesienie kwoty
100 000 EUR do systemu wspdlnotowego

29 — Zobacz pkt 18 i 19 powyzej.
30 — Ibidem.

przez kobiete w wieku 35 lat uprawnia-
foby do teoretycznej emerytury w wyso-
kosci 9032 EUR, podczas gdy ta sama kwota
przeniesiona przez kobiete w wieku 55 lat
uprawnialaby do emerytury w wysokosci
6664 EUR™",

73. W pkt 83 wyroku Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, ze taka réznica w traktowaniu
jest zasadniczo uzasadniona czynnikami
majacymi bezposredni wplyw na zobowia-
zania finansowe Wspoélnoty wobec kazdego
urzednika z osobna, co nalezy uwzglednic
w ramach racjonalnego zarzadzania. Rozu-
mowanie dotyczace tego zagadnienia wynika
z rozwazan zawartych w pkt 82, gdzie
stwierdza sie, ze przenoszenie kapitalu przez
urzednika do systemu wspdlnotowego jest
obiektywnie odmienna sytuacja od sytuacji,
w ktérej urzednik optaca skiadki z tytulu
zatrudnienia w instytucji.

74. Zarzuty M.L. Lindorfer sa w duzym
stopniu zbiezne z zarzutami podnoszonymi
w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢: Sad Pierwszej Instancji nie wyjasnil,
jakie znaczenie maja wspomniane powyzej
czynniki, a jezeli mialy one znaczenie,
na czym polega obiektywne rozréznienie

31 — Zaokraglone do najblizszej liczby catkowitej; wartosci
aktuarialne wynosza 11.071 dla kobiety w wieku 35 lat
i 15.007 dla kobiety w wieku 55 lat. Teoretyczng emeryture
nalezaloby oczywiscie nastepnie przeliczy¢ na lata
uprawniajace do emerytury zgodnie z druga czescia wzoru,
ale juz poczatkowe wyliczenie pokazuje réznice pomiedzy
tymi dwoma rezultatami, przy zalozeniu, ze wszystkie
pozostale parametry s takie same.
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pomiedzy wktadem w postaci przeniesionego
kapitatu a wkladem w postaci sktadek potra-
canych z wynagrodzenia, przy czym wartosci
aktuarialne sa stosowane wylacznie przy
obliczaniu wartoéci uprawnient wynikajacych
z tej pierwszej postaci wkladu.

75. Badalem juz te zarzuty w ramach analizy
uzasadnienia dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢; w wielu aspektach moja analiza jest
podobna w przypadku kwestii dyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

76. Przede wszystkim urzednikéw w kazdym
wieku traktuje sie identycznie, jezeli chodzi
o wklady do systemu w formie skladek potra-
canych z wynagrodzenia. Zréznicowane
traktowanie uzaleznione od wieku mogloby
by¢ uzasadnione w przypadku przenoszenia
praw emerytalnych do systemu wspdlnoto-
wego, gdyby ustalono, ze istnieje obiektywna
réznica pomiedzy takim przenoszeniem
a skladkami z wynagrodzenia.

77. Sad DPierwszej Instancji wyszczegdlnit
W sSwym rozumowaniu nastepujace czyn-
niki: (i) przewidywana dlugo$¢ okresu,
w ktérym przeniesiony kapital obecny bedzie
w budzecie wspdlnotowym, (i) przewi-
dywany rozwdj kariery danego urzednika,
(iif) prawdopodobienstwo tego, iz odpowiednie
$wiadczenia zostana wyplacone, (iv) przewi-
dywana diugo$¢ okresu, w ktérym platnosci
te beda realizowane.
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78. Sposrdd tych czterech czynnikéw, czyn-
niki (iii) i (iv) sa w oczywisty spos6b powia-
zane z danymi statystycznymi dotyczacymi
$redniej dlugosci trwania zycia odzwiercie-
dlonymi w wartosciach aktuarialnych i maja
znaczenie dla oszacowania zakresu przy-
sztych zobowiazan systemu wspdlnotowego.
Zaskarzony wyrok nie wskazuje jednak,
dlaczego moglyby one mie¢ znaczenie
w odniesieniu do przenoszenia uprawnien,
ale juz nie w odniesieniu do skladek potra-
canych z wynagrodzenia; mam watpliwosci,
czy rozréznienie jest mozliwe do przeprowa-
dzenia na gruncie obiektywnych kryteriéw,
a nie prowadzonej polityki.

79. Przewidywany rozwdj kariery urzednika
(ii) jest rowniez czynnikiem, ktéry moze miec¢
znaczenie dla ogélnych kosztéw $wiadczenia
emerytalnego, jakie zostana poniesione,
poniewaz $wiadczenie to stanowi stosunek
procentowy ostatecznego wynagrodzenia.
Nie jest jednak oczywiste, ze przy zalozeniu,
iz wszystkie pozostale czynniki w wyliczeniu
pozostaja takie same®” urzednik zatrud-
niony w pdzniejszym wieku osiggnie zazwy-
czaj wyzsze ostateczne wynagrodzenie. Jezeli
w ogdle co$ jest bardziej prawdopodobne, to
raczej to, ze mlodszy urzednik, z uwagi na
dluzsza kariere, osiagnie wyzsze wynagro-
dzenie, a tym samym otrzyma wyzsze $wiad-
czenie emerytalne. Fakt, iz dluzsza kariera
oznacza wyzszy wklad w formie skladek
potracanych z wynagrodzenia, nie ma
znaczenia dla traktowania wktadéw w formie
uprawnienn przenoszonych z krajowych

32 — Pamietajagc, ze wartoéci aktuarialne  wprowadzaja
rozréznienie wedle kryterium wieku, a czynniki takie
jak grupa zaszeregowania w momencie podejmowania
zatrudnienia wprowadzane s3 na dalszym etapie obliczen.
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systeméw emerytalnych, poniewaz liczba
lat uprawniajacych do emerytury ustalona
w tym pierwszym przypadku jest calkowicie
niezalezna od liczby dodatkowych lat upraw-
niajgcych do emerytury ustalonej w tym
drugim przypadku.

80. I wreszcie watpliwe wydaje mi si¢ nawia-
zywanie do przewidywanej diugosci okresu,
w ktérym przeniesiony kapital obecny bedzie
w budzecie wspélnotowym (i). W braku
funduszu trudno jest osadza¢ na podstawie
kapitalu  pozostajacego do  dyspozycji
budzetu, w ktérym dochody i wydatki musza
sie rtownowazy¢ > i ktéry podlega fundamen-
talnej zasadzie ,jednoroczno$ci’, zgodnie
z ktéra dochody i wydatki ustala si¢ w skali
jednego roku >,

81. Trzeba jednak przyznaé, ze z jednej
strony prawa emerytalne przenoszone do
budzetu wspdlnotowego sa faktycznym
dochodem w przeciwienstwie do skladek
potracanych z wynagrodzen, ktére nie sa
niczym wiecej niz oszczedno$ciami w wydat-
kach, a z drugiej strony wymogi zréwnowa-
zonego budzetu oraz zasada jednorocznosci
nie sa na tyle rygorystyczne, aby mialy unie-
mozliwiac Erzenoszenie kwot z danego roku
na kolejny . Istnieje zatem pewien kapital,

33 — Artykut 268 WE.

34 — Artykul 6 i nastepne obowigzujacego rozporzadzenia
finansowego [rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich, (Dz.U. 2002
L 248, str. 1)] oraz odpowiednie inne przepisy,
w szczegolnosci art. 1 ust. 2 i 6 rozporzadzenia finansowego
z dnia 21 grudnia 1977 r., (Dz.U. 1977 L 356, str. 1).

35 — Na przyklad w 2004 r. nadwyzka z poprzedniego roku
budzetowego wyniosta 5,7 miliarda EUR.

ktéry moze by¢ inwestowany i przenoszony,
mozna wiec w pewnym sensie powiedziec,
ze sumy wplacone pozostaja do dyspozycji
budzetu przez dtuzszy lub krétszy okres.

82. Chociaz mozna by podwazy¢ rozu-
mowanie Sadu Pierwszej Instancji w tym
zakresie, przeprowadzajac bardziej szczegé-
fowg analize finansows, to jednak nie sadze,
aby mozna bylo uznaé, ze M.L. Lindorfer
takie obliczenia przeprowadzita.

83. Ponadto uwazam, ze niezbedne jest
zbadanie charakteru dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i zakazu takiej dyskrymi-
nacji w poréwnaniu z dyskryminacja ze
wzgledu na pteé.

84. Ple¢ jest zasadniczo kryterium dwubie-
gunowym, gdy tymczasem wiek jest punktem
na skali. Dyskryminacja ze wzgledu na plec¢
oparta na tabelach aktuarialnych jest zatem
wyjatkowo brutalng forma dyskryminacji
wigzaca si¢ z bardzo mocnymi uogdlnie-
niami, podczas gdy dyskryminacja ze wzgledu
na wiek jest stopniowalna i moze opiera¢ sie
na bardziej subtelnych uogélnieniach.

85. Ponadto, ogélnie rzecz biorac z praw-
nego i spolecznego punktu widzenia, réwnosc¢

I-6789
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traktowania bez wzgledu na ple¢ uwaza
si¢ obecnie za fundamentalna i nadrzedna
zasade, ktéra powinna by¢ przestrzegana
i egzekwowana, gdy tylko jest to mozliwe,
podczas gdy idea réwnego traktowania bez
wzgledu na wiek podlega bardzo wielu ogra-
niczeniom i wyjatkom, takim jak réznego
rodzaju limity wiekowe, czesto o charakterze
prawnie wigzacym, ktére uwaza si¢ nie tyle
za dopuszczalne, co pozytywne i korzystne,
a czasami niezbedne.

86. W szczegdlnosci wiek jest dla systemow
emerytalnych  kryterium  nieodfacznym,
a niektdre rozréznienia wedle wieku sa w tym
kontekscie nieuniknione.

87. W  prawie  wspdlnotowym  zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest nie
tylko ustanowiony z duzo wigksza liczba
zastrzezen i ograniczen niz zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, lecz jest to takze
zjawisko duzo mlodsze.

88. Zasada réwnosci wynagrodzen za taka
sama prace pomiedzy mezczyznami i kobie-
tami zostala zapisana juz w 1957 r. w art. 119
pierwotnego  traktatu EWG  (obecnie
art. 141 WE), gdy tymczasem pierwsza
wzmianka w traktatach o dyskryminacji ze
wzgledu na wiek pojawita sie w art. 6a trak-
tatu WE (obecnie art. 13 WE) w 1997 r. na

I-6790

mocy traktatu z Amsterdamu, ktéry wszedt
w zycie w 1999 r. Przepis ten ponadto
zezwala Radzie na podejmowanie niezbed-
nych $rodkéw w celu zwalczania dyskrymi-
nacji miedzy innymi ze wzgledu na wiek.

89. W dniu 27 listopada 2000 r. przy-
jeto dyrektywe w sprawie réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy>’,
ktéra ustanowila ogélny zakaz dyskrymi-
nacji w sferze zatrudnienia miedzy innymi
ze wzgledu na wiek, dla ktérego to zakazu
przewidziano jednak szereg ograniczen®.
W dniu 7 grudnia 2000 r. art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, uroczyscie
proklamowanej w Nicei w grudniu 2000 r.
przez Parlament, Rade i Komisje ® wprowa-
dzit zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jakie-
kolwiek kryteria, miedzy innymi na wiek.
Natomiast w dniu 1 maja 2004 r. do regula-
minu pracowniczego wlaczono szczegdlny
przepis zakazujacy dyskryminacji ze wzgledu
na wiek ™.

90. Przypomnijmy jednak, ze zaskarzona
decyzja w niniejszej sprawie zostala wydana

36 — Dyrektywa cytowana w przypisie 25.

37 — W szczegblnosci art. 6 ust. 2 pozwala panstwom
cztonkowskim ,uznaé, ze nie stanowi dyskryminacji ze
wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia
praw do $wiadczeri emerytalnych lub inwalidzkich, wiacznie
z wyznaczaniem, w ramach tych systeméw, réznych
granic wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii
pracownikéw i wykorzystania, w ramach tych systemoéw,
kryteriéw wieku do obliczania wysokosci $wiadczen, pod
warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢”.

38 — Dz.U. 2000 C 364, str. 1; art. 21.

39 — Zobacz przypis 5 powyzej. Nastapilo to miedzy innym po
zaniechaniu stosowania limitéw wiekowych w 2002 r. po
sprzeciwie zgtoszonym przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.
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w dniu 3 listopada 2000 r.*, a zatem wcze-
$niej niz trzy ostatnio wymienione akty
prawne.

91. W $wietle wszystkich powyzszych
okoliczno$ci uwazam, ze M.L. Lindorfer
odkryta pewne btedy w rozumowaniu Sadu
Pierwszej Instancji w odniesieniu do uzasad-
nienia réznicy w traktowaniu w zaleznosci
od wieku, niewatpliwie obecnej w oblicze-
niach dotyczacych przenoszonych praw
emerytalnych. W szczegélnosci réznice te
trudno uzasadni¢ na podstawie przewidy-
wanego rozwoju kariery danego urzednika,
prawdopodobienistwa tego, iz $wiadczenia
zostang wyplacone, czy tez przewidywanej
dlugosci okresu, w ktérym ptlatnosci te beda
realizowane.

92. Jezeli jednak chodzi o przewidywana
dlugo$¢ okresu, w ktérym przeniesiony
kapital obecny bedzie w budzecie wspdlno-
towym, to nie uwazam, aby M.L. Lindorfer
wykazala, Ze uzasadnienie jest niemozliwe
do obrony, cho¢ pewne watpliwosci w tym
zakresie powstaly.

93. Biorac pod uwage to mozliwe uzasad-
nienie, jak réwniez fakt, ze w czasie wyda-
wania zaskarzonej decyzji normatywny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie
byt tak wyraznie ustanowiony, jak obecnie,
nie uwazam, ze zaskarzony wyrok powinien

40 — Zobacz pkt 26 powyzej.

zosta¢ uchylony w tym zakresie. Nie nalezy
jednak przyjmowacl, ze obecny system jest
zabezpieczony przed zarzutami opartymi na
wyraznym zakazie dyskryminacji ze wzgledu
na wiek zawartym obecnie w regulaminie
pracowniczym.

Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg

94. Jezeli automatyczne stosowanie
w kazdym przypadku bardziej korzystnego
z dwéch wzoréw przeliczeniowych [wariant
(i) i (i))] prowadzi zwykle do lepszego
stosunku jakosci do ceny (,value for money”)
przy przeliczaniu z niektérych walut krajo-
wych w poréwnaniu z innymi walutami, to
majaca miejsce dyskryminacja wydaje sie by¢
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$c¢
panstwowa. Chociaz nie wszyscy urzednicy
przenoszacy kwoty z danej waluty posiadaja
obywatelstwo panstwa, o ktérego walute
chodzi, to jednak istnieje oczywiscie bardzo
wysokie prawdopodobienistwo, ze bedzie tak
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw.

95. W pierwszej instancji M.L. Lindorfer
przedstawita tabele poréwnawcze, ktére
mialy wykaza¢ taka dyskryminacje. Rada
kwestionowala dokladnos¢ lub znaczenie dla
sprawy przedstawionych danych i odpowie-
dziala na pi$mie na pytania Sadu Pierwszej
Instancji w tym zakresie.
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96. Na tej podstawie Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, iz tabele te sa niespdjne, dotycza
sytuacji nieporéwnywalnych w wielu aspek-
tach do sytuacji M.L. Lindorfer, oraz ze
w zwigzku z tym nie maja one znaczenia
dla sprawy. Sad zauwazyl takze, ze zmiany
kurséw walutowych stojace za réznicami
w traktowaniu sa czynnikami pozostajacymi
poza kontrolg Wspdélnoty.

97. ML.L. Lindorfer podaje, iz Sad Pierwszej
Instancji wyciagnal niewlasciwe wnioski ze
stanu faktycznego, w zwiazku z czym bledne
byto jego rozumowanie. Przedstawione przez
nig poréwnanie z prawdziwym przypad-
kiem hiszpanskiego urzednika nie powinno
by¢ pomijane z powodu réznic dotyczacych
wieku, plci i grupy zaszeregowania. Wazne
bylo raczej bliskie identyczno$ci podobien-
stwo warto$ci aktuarialnej i przenoszonej
kwoty. Sad Pierwszej Instancji zignorowat
ponadto dokonane przez nia uderzajace wyli-
czenia rezultatéw przeniesienia tej samej
kwoty z innych walut.

98. Zgodzitbym si¢ z Sadem Pierwszej
Instancji, ze ze wzgledu na wykorzystywanie
réznigcych sie parametrow wspomniane
tabele nie wykazuja w jasny sposéb istnienia
lub zakresu réznicy w traktowaniu.

99. Z drugiej strony mozna by sadzi¢, ze
Sad, jako ostateczny arbiter w sporach
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o charakterze faktycznym, powinien blizej
przeanalizowa¢ dane, sugeruja one bowiem
rzeczywiscie istnienie takiej réznicy.

100. Wydaje mi si¢ ponadto, ze niektdre
zasady rzadzace wariantem (i) moga budzi¢
watpliwosci. Na przyklad, jezeli sktadki
w krajowym systemie emerytalnym opla-
cano w latach 1985-1995, dlaczego bierze sie
pod uwage kursy wymiany z lat 1972-1984?
Trudna do uzasadnienia na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ réwniez — oczywiscie jezeli
kryterium jest racjonalne zarzadzenia finan-
sowe — zasada, zgodnie z ktéra (jak w przy-
padku hiszpanskiego urzednika przedsta-
wionym przez M.L. Lindorfer), jezeli liczba
dodatkowych lat uprawniajacych do emery-
tury ustalona w ramach wspdlnotowego
systemu emerytalnego przy zastosowaniu
$redniego kursu wymiany przekracza liczbe
lat uprawniajacych do emerytury w systemie
krajowym, odpowiednia nadwyzka przenie-
sionej kwoty jest po przeliczeniu po prostu
wyplacana danemu urzednikowi.

101. Jednak nawet jezeli M.L. Lindorfer
odkryta btedy w metodach przeliczeniowych,
w wyniku ktérych urzednicy przenoszacy
kwoty z niektérych walut otrzymuja lepszy
stosunek jakosci do ceny niz urzednicy prze-
noszacy kwoty z innych walut, i nawet jezeli
wady te nie zostaly dostatecznie dokladnie
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zbadane przez Sad Pierwszej Instancji, to
i tak nie sadze, aby wykazane zostalo istnienie
dyskryminacji, w zwiazku z ktéra mozna by
sformulowac zarzuty

102. Jak wskazatem powyzej 4 wariant (i)
jest korzystny dla danego urzednika, jezeli
w okresie optacania sktadek waluta systemu
krajowego stracila na wartosci w stosunku
do euro (lub przedtem franka belgijskiego),
a wariant (ii) jest korzystny, jezeli waluta
krajowa zyskala na warto$ci. Mozna tu doda¢,
ze zaden z wariantéw nie bedzie korzystny
lub niekorzystny, jezeli warto$¢ waluty pozo-
stanie niezmieniona. Mozliwo$¢ wyboru
(lub w praktyce automatyczne stosowanie
wariantu bardziej korzystnego) oznacza, ze
urzednik jest uprawniony do lepszej z dwéch
dostepnych opcji.

103. Istota dyskryminacji jest to, ze podobne
sytuacje sa traktowane réznie lub rézne sytu-
acje sa traktowane w ten sam sposob bez
obiektywnego i majacego znaczenie uzasad-
nienia 2 Jednak w moim odczuciu, aby
w zwigzku z dyskryminacja postawié zarzut,
nalezy réwniez ustali¢, ze sytuacja jakiegos$
podmiotu ulegta pogorszeniu w wyniku
sposobu, w jaki go potraktowano.

41 — W pkt 24.
42 — Jak przypomniano w pkt 64 zaskarzonego wyroku.

104. W niniejszej sprawie sam fakt, ze
M.L. Lindorfer znalaztaby sie w gorszej sytu-
acji przy zastosowaniu wariantu (i), a hisz-
paniski urzednik, ktérego przypadek porédw-
nuje do swojego, znalazlby sie w gorszej
sytuacji przy zastosowaniu wariantu (i),
pokazuje z jednej strony, ze rzeczywiscie
istnieje obiektywna i majaca znaczenie
réznica pomiedzy ich sytuacjami, a z drugiej
strony — ze zadne z nich nie moze skarzy¢
sie na pogorszenie sytuacji, poniewaz kazde
z nich zostalo potraktowane w bardziej
korzystny dla niego sposéb.

Okreslanie wieku i wynagrodzenia w réznych
momentach w czasie

105. I wreszcie M.L. Lindorfer nie zgadza sie
ze sposobem, w jaki Sad Pierwszej Instancji
odniédst sie do jej argumentu, ze stosowanie
dwoch wariantéw przy obliczaniu ekwiwa-
lentu w euro kwoty, ktéra ma zostac przenie-
siona z innej waluty, spowodowalo nieuza-
sadniona dyskryminacje, poniewaz wariant
(i) przyjmuje wiek i wynagrodzenie urzed-
nika z daty powolania, a wariant (ii) przyj-
muje wiek i wynagrodzenie urzednika z daty
faktycznego przeniesienia. W tym drugim
przypadku wiek i warto$¢ aktuarialna (V)
sa oczywiScie wyzsze, a wynagrodzenie (S)
moze by¢ wyzsze, co wplywa na ostateczne
wyliczenie, obnizajac jego rezultat.

106. Cho¢ M.L. Lindorfer najwyraz-
niej twierdzi, ze zaskarzony wyrok nie
odniést sie do tego argumentu, to Rada
podaje, ze odnidst sie w pkt 89, wskazujac,
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iz w wariancie (i) od przenoszonej kwoty
potraca sie odsetki zwykle w wysokosci 3,5%
w stosunku rocznym za okres od daty powo-
fania danego urzednika do daty faktycz-
nego przeniesienia (z wylaczeniem okreséw,
w ktérych kwota ta nie podlegala rewalory-
zacji, lub nie naliczano odsetek w systemie
krajowym, z ktérego nastapilto przeniesie-
nie) , podczas gdy przy stosowaniu wariantu
(ii) odsetek takich nie potraca sie.

107. Oczywiscie jezeli tak jest, to pogor-
szenie sytuacji wynikajace z zastosowania
w tej drugiej sytuacji wyzszej wartosci aktu-
arialnej oraz by¢ moze wyzszego wynagro-
dzenia jest co najmniej w znacznym stopniu
zlagodzone, a nawet moze przerodzi¢ sie
w sytuacje korzystng. Cho¢ z brzmienia
art. 10 ust. 2—4 przepiséw wykonawczych nie
wynika moim zdaniem wyraznie, ze odsetki
potraca sie wylacznie w wariancie (i), to
jednak to ustalenie Sadu Pierwszej Instancji
oparte jest na o§wiadczeniu zlozonym przez
Rade w odpowiedzi na pytanie na pi$émie i nie
wydaje sie ono by¢ jako takie kwestionowane
przez ML.L. Lindorfer.

108. W tych okolicznosciach stwierdzam, ze
M.L. Lindorfer nie wykazala istnienia btedéw
w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do
rzekomej dyskryminacji wynikajacej z faktu,
iz wiek i wynagrodzenie sa w wariancie
(i) i (ii) okreslane w réznych momentach
W czasie.

43 — Zobacz pkt 18 powyzej.
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Ustalenia kovicowe

109. Dochodze zatem do wniosku, ze zaskar-
zony wyrok byl oparty na niewtasciwym
rozumowaniu w zakresie, w jakim stwier-
dzal, ze nie miala miejsca dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢ i powinien zosta¢ w tej
czesci uchylony.

110. Stanowiska stron w sprawie zostaly
w pelni uargumentowane, stan postepowania
jest wiec taki, iz Trybunal Sprawiedliwos$ci
moze wydaé orzeczenie ostateczne zgodnie
z art. 61 statutu. Trybunal powinien zatem
uzna¢ za zasadny zarzut M.L. Lindorfer co
do niezgodnosci z prawem przepiséw wyko-
nawczych Rady w zakresie, w jakim stoso-
wanie warto$ci aktuarialnych powoduje
dyskryminacje ze wzgledu na plec¢ oraz odpo-
wiednio uchyli¢ zaskarzona decyzje.

111. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybu-
nalu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. M.L. Lindorfer wniosla o obcia-
zenie Rady kosztami postepowania zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w odwolaniu.
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‘Wnioski

112. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien:

— uchyli¢ wyrok Sadu w sprawie T-204/01 w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge,
uznajac, iz nie miala miejsca zakazana dyskryminacja ze wzgledu na ple¢;

— stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 10 ust. 3 ogélnych przepiséw wykonawczych doty-
czacych stosowania art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
przyjetych przez Rade dnia 13 lipca 1992 r. w zakresie, w jakim przewiduja one
stosowanie warto$ci aktuarialnych rézniacych sie w zaleznosci od plci;

— uchyli¢ zaskarzona decyzje Rady z dnia 3 listopada 2000 r.;

— obciazy¢ Rade caloscia kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz
postepowania odwotawczego.
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