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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 15 grudnia 2005 r.

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania
strony prowadza spér o to, czy zezwolenie
na polowanie na lisy z uzyciem wnykéw na
okres$lonych prywatnych obszarach towiec-
kich jest zgodne z dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (zwang dalej ,dyrektywa siedlis-
kowa”) %

2. Dyrektywa siedliskowa zabrania miedzy
innymi celowego zabijania i chwytania wydr
(Lutra lutra). Komisja Wspélnot Europej-
skich obawia sie, ze we wnyki objete
zezwoleniem beda chwytane nie tylko —
jak przewidziano — lisy, lecz takze i wydry.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 206, str. 7.
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II — Ramy prawne

A — Przepisy dyrektywy siedliskowej

3. Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
siedliskowej stanowi:

JPanstwa cztonkowskie podejma wymagane
$rodki w celu ustanowienia systemu Scistej
ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym
zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania
lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych,
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4. Artykut 12 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
rozszerza te ochrone w nastepujacy sposéb:

JPanstwa czlonkowskie ustanawiaja system
monitorowania przypadkowego chwytania
lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienio-
nych w zalaczniku IV lit. a). W $wietle
zebranych informacji panstwa czlonkowskie
podejmuja dalsze badania lub $rodki
ochronne, wymagane w celu zapewnienia,
aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie
mialo znacznego negatywnego wplywu na te
gatunki”.

5. Wydra, w przeciwienstwie do lisa, jest
wymieniona w zalaczniku IV lit. a) do
dyrektywy siedliskowe;.

B — Konwencja berneriska

6. Przepisy podobne do art. 12 dyrektywy
siedliskowej zawiera art. 6 konwencji ber-
nenskiej o ochronie gatunkéw dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk *:

3 — Podpisana w dniu 19 wrzeénia 1979 r., ETS nr 104,
ratyfikowana przez Wspélnote na mocy decyzji Rady 87/72/
EWG z dnia 3 grudnia 1981 r. dotyczacej zawarcia konwencji
o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk (Dz.U. L 38, str. 1).

»Kazda z umawiajacych sie stron podejmie
wlasciwe i niezbedne przedsiewziecia usta-
wodawcze i administracyjne, aby zapewni¢
szczegdlng ochrone gatunkéw dzikiej fauny
wymienionych w zataczniku II. W odniesie-
niu do zwierzat tych gatunkéw musza byé
przede wszystkim zakazane:

a) wszystkie formy umyélnego chwytania,
przetrzymywania i umyslnego zabijania;

b) umys$lne uszkadzanie lub niszczenie
miejsc rozrodu lub odpoczynku;

¢) umyélne niepokojenie dzikich zwierzat,
zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu
mlodych lub snu zimowego, jezeli takie
postepowanie bedzie mialo znaczace
skutki w odniesieniu do celéw niniejszej

konwencji” %,

4 — Tekst konwencji jest wigzacy jedynie w angielskiej i francuskiej
wersji jezykowej. Wersja angielska zaréwno w przypadku
terminu ,umyélny”, jak i ,celowy”, stosuje pojecie ,deliberate”,
a wersja francuska pojecie ,intentionnelle”.
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III — Stan faktyczny, postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi i zadania
stron

7. Przedmiotem postepowania o stwierdze-
nie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czltonkowskiego jest zezwolenie na polowa-
nie na lisy z uzyciem wnykéw. Niniejsza
sprawa dotyczy zezwolen z dnia 10 stycznia
2000 r. i dnia 13 grudnia 2002 r., odnosza-
cych sie do obszaru lowieckiego SA-10.328,
znajdujacego sie na terytorium gminy Aldea-
nueva de la Sierra w prowincji Salamanca,
oraz zezwolenia z dnia 24 maja 2001 r.,
obejmujacego obszar towiecki AV-10.198,
polozony na terytorium gminy Mediana de
la Voltoya w prowingcji Avila. Obie prowincje
sg czescig regionu Catilla y Ledn.

8. Zezwolenia przewiduja szczegdélowo, ze
dotycza wylacznie polowan na lisy. Kon-
strukcja wnykéw chroni zlapane zwierzeta
przed uduszeniem. Wnyki winny by¢
codziennie kontrolowane, najlepiej we
wczesnych godzinach rannych.

9. Zezwolenie z dnia 24 maja 2001 r. doty-
czace obszaru fowieckiego AV-10.198, poto-
zonego na terytorium gminy Mediana de la
Voltoya, obowigzywalo od dnia 3 maja do
dnia 15 czerwca 2001 r.

10. Zezwolenie z dnia 10 stycznia 2000 r. dla
obszaru towieckiego SA-10.328, znajduja-
cego sie na terytorium gminy Aldeanueva
de la Sierra przewidywalo ponadto, ze
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w przypadku schwytania innych zwierzat niz
lisy nalezalo je niezwlocznie uwolni¢. Wnyki
wolno bylo zakladaé lub przestawiaé tylko
w obecnoéci tzw. Agente Forestal °. Zezwo-
lenie z dnia 13 grudnia 2002 r. modyfikuje
powyisze zezwolenie i zawiera kolejne
warunki. Od tej pory wolno zaklada¢ wzgled-
nie przestawia¢ wnyki jedynie tzw. strazni-
kom polowan (,guardas de caza”®). Nie
wolno zaklada¢ wnykéw na brzegach rzek.
O umiejscowieniu wnykéw nalezy powiado-
mi¢ wlhasciwe organy lowieckie w ciagu 10
dni po wydaniu zezwolenia.

11. Wskutek wplywajacych do niej skarg
Komisja uzyskala wiedze o powyzszych zez-
woleniach i w dniach 19 kwietnia 2001 r.
oraz 21 grudnia 2001 r. wezwala rzad
hiszpanski do przedstawienia uwag. W dniu
3 kwietnia 2003 r. Komisja wystosowala
uzasadniona opinie.

12. W skardze Komisja Wspdlnot Europej-
skich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze ze wzgledu na fakt, iz
wladze regionu Castilla y Le6n zezwa-
laly na zakladanie wnykéw na réznych
prywatnych obszarach towieckich, Kré-
lestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom, ktére cigza na nim na mocy

5 — Bedacy prawdopodobnie urzednikiem panstwowym.
6 — Straznicy polowan sa prawdopodobnie osobami prywatnymi,

szczegblnie wykwalifikowanymi w zakresie polowari, odpowie-
dzialnymi za ochrong.



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

art. 12 ust. 1 i zalacznika VI dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory;

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosz-
tami postepowania.

13. Krélestwo Hiszpanii wnosi o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej
z powodu braku precyzyjnego okresle-
nia przedmiotu sporu, braku dowodéw
oraz oznaczenia zarzucanych mu uchy-
bien;

— tytulem Zgdania ewentualnego —
o oddalenie skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

IV — Ocena

A — Dopuszczalnosé

14. Rzad hiszpanski wnosi rézne zarzuty
w zakresie dopuszczalnodci skargi.

15. Po pierwsze rzad hiszpanski sprzeciwia
sie rozszerzeniu przedmiotu sporu na zez-
wolenie z dnia 24 maja 2001 r. dotyczace
obszaru towieckiego AV-10.198, polozonego
na terytorium gminy Mediana de la Voltoya
w prowingcji Avila oraz zezwolenie z dnia
13 grudnia 2002 r., dotyczace terenu SA-
10.328, znajdujacego sie na terytorium gminy
Aldeanueva de la Sierra w prowingji Sala-
manca, Pierwsze z zezwolen zostalo uchy-
lone przez wladciwe wladze juz w dniu
29 maja 2001 r. Drugie zezwolenie zostalo
wskazane po raz pierwszy w uzasadnionej
opinii.

16. Jesli chodzi o zezwolenie z dnia 24 maja
2001 r., kwestia, czy zostalo ono — czemu
zaprzecza Komisja, powolujac sie na brak
wiedzy w tym zakresie — uchylone juz
w dniu 29 maja 2001 r., nie ma znaczenia
dla sprawy. Mianowicie zgodnie z terminem,
wskazanym w pkt 7 zezwolenia, stracifo ono
moc obowigzujaca najpéiniej w dniu
15 czerwca 2001 r.

17. Zgodnie z artykulem 226 WE jeli dane
panstwo nie zastosuje sie do uzasadnionej
opinii w terminie okre§lonym przez Komisje,
moze ona wnie§¢ sprawe do Trybunalu
Sprawiedliwoéci. Niemniej jednak zezwole-
nie z dnia 24 maja 2001 r. utracilo wszelka
moc prawng na dlugo przed doreczeniem
Krélestwu Hiszpanii uzasadnionej opinii
w dniu 3 kwietnia 2003 r. Wynika stad, ze
Krélestwo Hiszpanii nie miato w konsekwen-
¢ji mozliwoéci podjecia zadnych $rodkéw
w celu zastosowania sie do uzasadnionej
opinii, w zakresie w jakim dotyczy ona
przywolanego zezwolenia. W konsekwencji
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. . 7
skarga jest niedopuszczalna w tym zakresie *.

18. W odniesieniu do zezwolenia z dnia
13 grudnia 2002 r. Komisja na wstepie
wprawdzie wywodzi w skardze, Ze zostalo
ono przywolane w uzasadnionej opinii jedy-
nie tytulem przykladu, jednakze nastepnie
czyni je konkretnie przedmiotem skargi.
Uzasadnia to faktem, Zze owo zezwolenie
bylo wylacznie przedluzeniem obowigzywa-
nia zezwolenia z dnia 10 stycznia 2000 r.

19. W tym wypadku Komisja trafnie powo-
luje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
w skardze o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego moze
ona powolywac sie na okolicznosci faktyczne,
ktére zaistnialy po wydaniu uzasadnionej
opinii, jezeli tylko sa one tego samego
rodzaju co przytoczone w uzasadnionej opi-
nii i opieraja sie na tym samym zachowaniu .
W istocie bowiem jest niedopuszczalnym,

7 — Zobacz wyrok z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w sprawie
C-525/03 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. str. 1-9405,
pkt 12 i nast. W przywolanej sprawie Trybunal nie zastosowal
si¢ opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 2 czerwca
2005 r. (zob. pkt 28 i nast, jak i przyklady przywolane
w przypisie 24), ktory opierajac sig w szczegélnosci na wyroku
z dnia 10 marca 1987 r. w sprawie 199/85 Komisja przeciwko
‘Wilochom, Rec. str. 1039, pkt 7 i nast, uznal skarge za
dopuszczalng. W wyroku tym Trybunal uznal w drodze
wyjatku dopuszczalno$é skargi, mimo faktu usuniecia uchy-
bienia, poniewaz dane panstwo czlonkowskie obstawalo przy
swoim pogladzie prawnym. Przypadki tego rodzaju mozna
zapewne oceni¢ lepiej odwolujac si¢ do dowodéw z praktyki
danego panistwa czlonkowskiego, dowodéw, na ktérych
Komisja moze oprze¢ wniosek o ustaniu uchybienia (zob.
wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. I-3331, pkt 32. Komisja na
rozprawie poczynila w tym zakresie kilka uwag, ale nie wniosta
formalnego zarzutu co do istnienia takiej praktyki.

8 — Wyroki z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie 42/82 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1013, pkt 20, oraz z dnia 4 lutego
1988 r. w sprawie 113/86 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 607, pkt 11. W odniesieniu do przepiséw ustawowych
zobacz takze wyrok z dnia 1 grudnia 1965 r. w sprawie 45/64
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 1126, pkt 1137 i nast.,
oraz wyrok z dnia 17 listopada 1992 r. w sprawie C-105/91
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I-5871, pkt 13.
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aby jedno z panstw czlonkowskich opézniato
nieustannie powyzsza procedure, zmieniajac
w trakcie postepowania poprzedzajacego
waiesienie skargi zarzucane mu zachowania.
Zezwolenie z dnia 13 grudnia 2002 r. wpraw-
dzie modyfikuje i uzupelnia warunki polo-
wania z uzyciem wnykéw na danym obszarze
Towieckim, ale jednak go nie znosi.

20. Sformulowane w skardze twierdzenia
Komisji dotyczace tego zezwolenia wykazuja
wprawdzie pewne wewnetrzne sprzecznosci,
jednak jasno daja wyraz temu, ze Komisja
wlacza powyzsze zezwolenie do przedmiotu
skargi. Poniewaz zezwolenie to zostalo takze
wymienione w mozliwie najwcze$niejszym
terminie — w uzasadnionej opinii — zarzut
ten nie jest zaskoczeniem dla Krdlestwa
Hiszpanii.

21. Rzad hiszpanski twierdzac w duplice, ze
Komisja nie mogze uczyni¢ poszczegdlnych
zezwolen przedmiotem skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego bez jednoczesnego podwazenia
zwigzanych z tymi zezwoleniami przepiséw
dokonujacych transpozycji, nie uwzglednia
swobodnego zakresu uznania, jakim cieszy
sie Komisja na gruncie postepowania
o stwierdzenie uchybienia. Jako stojaca na
strazy traktatu Komisja moze wnie$¢ do
Trybunalu o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panistwa czlonkowskiego polega-
jacego w konkretnym przypadku na braku
zreaQIizowania celu okreélonego w dyrekty-
wie”.

9 — Wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. I-7773, pkt 60.
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22. Rzad hiszpanski podnosi ponadto, iz
podczas postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi Komisja przedstawita
zarzuty odnosnie do zgodnoéci prawa hisz-
panskiego z dyrektywa siedliskows, zagroze-
nia innych niz wydra gatunkéw zwierzat
i polowan z uzyciem potrzaskéw, by nastep-
nie ograniczy¢ przedmiot skargi do zagroze-
nia wydry wskutek zezwolenia na polowania
z uzyciem wnykéw. Zarzuty te nie moga
jednakze podwazaé¢ dopuszczalnosci skargi.
Konieczna zgodnoé¢ miedzy postepowaniem
poprzedzajacym wniesienie skargi a sama
skarga nie wyklucza mianowicie ograniczenia
przedmiotu sporu '°.

23. Jednakze z ogdlu zarzutéw dotyczacych
przyznanych zezwolen oraz zarzutéw, od
ktérych odstapiono, rzad hiszpanski wywo-
dzi, ze postepowanie poprzedzajace wniesie-
nie skargi jest w calo$ci obarczone istotnymi
brakami. Zamiast okreéli¢ wiazaco przedmiot
sporu w wezwaniu do usuniecia uchybienia,
Komisja wykorzystala postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi w celu stop-
niowego ustalenia jej przedmiotu.

24, Niemniej jednak podnoszac tego rodzaju
zarzut rzad hiszpanski blednie ocenia cel
i funkcjonowanie postepowania poprzedza-
jacego wniesienie skargi zgodnie z art. 226

10 — Wyroki z dnia 16 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-279/94
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-4743, pkt 25, z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec., str. I-6407, pkt 19, oraz z dnia z 14 lipca
2005 r. w sprawie C-433/03 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. str. 6985, pkt 28.

WE. Prawda jest, ze wezwanie do usuniecia
uchybienia powinno okreéli¢ przedmiot
sporu™'. W uzasadnionej opinii Komisja
winna réwniez precyzyjnie wskazac zarzuty,
ktére podnosita wezeéniej w sposéb bardziej
og6lny w wezwaniu do usuniecia uchybienia
i ktére podtrzymuje przeciwko danemu
panstwu czlonkowskiemu po zapoznaniu
sie uwagami ewentualnie przedstawionymi
przez nie z%odnie z art. 226 akapit
pierwszy WE'2 Jak to zostalo wyjasnione
powyzej, nie wyklucza to jednak ani ograni-
czenia, ani tez rozszerzenia przedmiotu
sporu o pézniej podjete $rodki, ktére odpo-
wiadaja co do zasady zachowaniom zarzuca-
nym od poczatku. W istocie jednym
z zasadniczych celéw postepowania poprzed-
zajgcego whniesienie skargi jest skonkretyzo-
wanie zarzutéw bedacych na poczatku poste-
powania wzglednie ogélnej natury oraz
okreslenie kwestii, ktére nie wymagaja dal-
szego badania.

25. Ponadto rzad hiszpanski uwaza, ze
skarga nie spelnia wymogéw art. 44 ust. 1
lit. ¢) regulaminu. Prawdopodobnie odnosi
sie on w ten sposéb do art. 38 ust. 1 lit. ¢)
regulaminu Trybunaluy, zgodnie z ktérym
skarga musi wskazywaé¢ przedmiot sporu
i zawieral krétkie przedstawienie zarzu-
tow'®. Opis ten winien byé wystarczajaco
jasny i wyrazny, by umozliwi¢ stronie
pozwanej przygotowanie obrony, Trybuna-

11 — Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-230/99 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. I-1169, pkt 31.

12 — Wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-350/02
Komisja przeciwko Niderlandom Rec. str. I-6213, pkt 21.

13 — Identyczny przepis zawiera art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji, na ktérego orzecznictwo powoluje
sie w tym kontekécie rzad hiszpariski.
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fowi za$ sprawowanie kontroli. W konsek-
wencji okolicznodci faktyczne i prawne, na
ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢
w sposéb spéjny i zrozumialy z jej tresci .

26. W powyzszym przypadku skarga spetnia
te wymogi. Komisja kwestionuje trzy kon-
kretne zezwolenia, poniewaz naruszaja one
wedlug niej art. 12 ust. 1 zalgcznika VI
dyrektywy siedliskowej, jako ze stwarzaja
zagrozenie dla wydr.

27. Rzad hiszpanski twierdzi wreszcie, ze
skarga jest niedopuszczalna wskutek braku
podstawy prawnej. Zarzut ten bylby uzasad-
niony, gdyby Komisja nie podnosita Zadnego
naruszenia prawa wspodlnotowego. W tym
przypadku jednakze Komisja twierdzi, Ze
Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 12 ust. 1
zatacznika VI dyrektywy siedliskowej, a wiec
przepisy prawa wspélnotowego. W rzeczy-
wisto$ci rzad hiszpanski zglasza zastrzezenia
co do uzasadnienia skargi. Nie odnosi sie
zatem do kwestii dopuszczalnosci skargi, lecz
jej zasadnosci. W konsekwencji zarzut ten
nalezy odrzucic.

14 — Wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-303, pkt 6.
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28. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze skarga
jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim
odnosi sie do zezwolenia z dnia 24 maja
2001 r. dotyczacego obszaru fowieckiego AV-
10.198, znajdujacego sie w Medianiana de la
Voltoya w prowincji Avila, bedac dopusz-
czalng w pozostalym zakresie.

B — Zasadnosé

29. W konsekwencji nalezy zbadaé, czy
zezwolenie na polowanie na lisy z uzyciem
wnykéw na obszarze towieckim SA-10.328,
polozonym na terytorium gminy Aldeanueva
de la Sierra w prowincji Salamanca, narusza
art. 12 ust. 1 zalacznika VI dyrektywy
siedliskowej.

1. W przedmiocie zatacznika VI do dyrek-
tywy siedliskowej

30. Zalacznik VI do dyrektywy siedliskowej
zawiera wykaz zabronionych metod
i $rodkéw chwytania, zabijania i transportu.
W przypadku ssakéw lit. a) tiret dziesigte
okredla pulapki, ktére nie moga by¢ stoso-
wane co do zasady lub w zaleznodci od
sposobu ich uzycia.

31. Wymienione metody i $rodki nie sa
jednakze bezwzglednie zabronione w kaz-
dym przypadku, lecz tylko na podstawie
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art. 15 dyrektywy siedliskowej. Jest to jedyny
przepis dyrektywy siedliskowej odnoszacy sie
do zalgcznika VI. Zakazuje on stosowania
wszystkich $rodkéw niedzialajacych selek-
tywnie, w szczegélnosci wymienionych
w zalaczniku VI, w celu chwytania lub
zabijania gatunkéw dzikiej fauny wymienio-
nych w zalagczniku V lit. a), jak réwniez
w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stoso-
wane s3 odstepstwa w celu pozyskiwania,
chwytania albo zabijania gatunkéw wymie-
nionych w zalgczniku IV lit. a). Nawet
w takich przypadkach zabrania sie stosowa-
nia §rodkéw niedziatajacych selektywnie, gdy
moglyby one spowodowaé miejscowe zanik-
niecie lub powazne zaklécenie spokoju
populacji danego gatunku.

32. Sporne zezwolenie odnosi sie do lisa,
ktéry nie figuruje ani w zalaczniku IV lit. a),
ani tez w zalagczniku V do dyrektywy
siedliskowej. Stad zakaz stosowania érodkéw
niedzialajacych selektywnie nie znajduje do
niego zastosowania. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia przepiséw zawartych
w zalaczniku VI dyrektywy siedliskowej.

2. W przedmiocie art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej

33. Nalezy zatem zbadaé, czy zezwolenie
narusza art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;.
Zgodnie z tym przepisem panstwa czlon-
kowskie sa zobowigzane do ustanowienia
systemu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat
wymienionych w zalgczniku IV lit. a) w ich

naturalnych miejscach wystepowania. Sys-
tem ten zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a)
zakazuje jakichkolwiek form celowego chwy-
tania lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych.

34. Ze wzgledu na zasieg obowiazywania
zakazu sformutowanego w art. 12 ust. 1 lit. a)
nalezy zbadaé¢, czy stosowane w nim
pojecie zamiaru odnosi sie zaréwno do
chwytania, jak i zabijania chronionych zwie-
rzat. Pozostaje to wprawdzie w sprzecznoéci
z francuska wersja jezykowa, w ktérej pojecie
sintentionnelle” uzywane jest w liczbie poje-
dynczej i odnosi sie wylacznie do zabijania.
Niemniej jednak wystepuje ono we wszystkich
pozostaly wersji jezykowych, w ktérych
ustanowiono dyrektywe. W jezyku hiszpan-
skim, niemieckim, greckim i portugalskim
zamiar odnosi sie bez zadnych watpliwosci do
obu czynnoséci. W jezyku angielskim, nider-
landzkim i duniskim pojecie to moze odnosié
sie albo wylacznie do chwytania, albo do obu
czynnoéci. Jedynie wersje wloska mozna
interpretowac tak jak wersje francuska, przy
czym w jezyku wloskim istnieje réwniez
mozliwoé¢ taczenia tego pojecia z obiema
czynnoéciami. Ponadto w sensie gramatycz-
nym uzycie pojecia zamiaru w stosunku do
obu czynnosci jest zgodne z konwencja
bernenska, ktérej transpozycji w ramach
Wspélnoty > dokonaty dyrektywy siedlis-

15 — Sprawozdanie dotyczace konwencji o ochronie gatunkéw
dzikiej fauny i flory (1997-1998) (art. 9 ust. 2) (przedstawione
przez Komisje), SEC/2001/0515 wersja ostateczna. Zobacz
takze: rezolucja Rady Wspélnot Europejskich i przedstawi-
cieli rzadéw paristw czlonkowskich w Radzie z dnia 19 paz-
dziernika 1987 r. w kwestii dalszego prowadzenia i realizacji
polityki ochrony $¢rodowiska i wspélnotowego programu
dzialari w zakresie $rodowiska naturalnego (1987-1992)
(Dz.U. 1987, C 328, str. 1, pkt 5.1.6). Wyrok z dani 13 lutego
2003 r. w sprawie C-75/01 Komisja przeciwko Luksembur-
gowi (Rec. str. 1-1585, pkt 57) nie wyklucza mozliwosci
uwzglednienia konwencji, poniewaz w tym wyroku tym
Trybunal stwierdzil jedynie, Ze transpozycji konwencji nie
jest réwnoznaczna z transpozycja durektywy siedliskowej ze
wzgledu na szerszy niz konwendji zakres dyrektywy.
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: .16
kowa i ptasia .

35. Nalezy zatem zbadac, czy zezwolenie to
jest zgodne z systemem Scistej ochrony
ustanowionym w art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, ktéry zabrania celowego chwy-
tania lub zabijania wydr.

a) W przedmiocie ,umyslnego” stwarzania
zagrozenia dla wydr

36. Zezwolenie byloby sprzeczne z art. 12
ust. 1 dyrektywy siedliskowej juz w przy-
padku, gdyby w trakcie jego wykonywania
mialo miejsce umy$lne stwarzanie zagroze-

nia dla gatunku wydry 7,

37. W niemieckim prawie karnym zamiar
(Absicht) oznacza, ze zabijanie lub chwytanie

16 — Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1).

17 — Termin ,celowy” ma znaczenie nie tylko w odniesieniu do
ujetych w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej
dzialafi zabronionych w stosunku do zwierzat chronionych
zgodnie z zalacznikiem IV lit. a). Réwniez art. 5 dyrektywy
ptasiej w odniesieniu do ptactwa naturalnie wystepujacego
w Europie zakazuje umyélnego zabijania lub chwytania [lit.
a)] wzglednie umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegélnie
w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli mogtoby to
mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw dyrel ptasiej [lit.
d)], jak tez umysélnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd
ijaj lub usuwania ich gniazd [lit. b)].

I-4526

chronionych gatunkéw zwierzat jest celem
danego czynu. Francuski termin ,intentio-
nelle” i angielski ,deliberate” zmierzaja
w podobnym kierunku. Te dwie wersje
jezykowe majg szczegdlne znaczenie
z punktu widzenia wykladni, poniewaz kon-
wencja berneniska pokrywa sie w tym zakre-
sie z dyrektywa. Uzywany w niej termin
sintentionelle” odpowiada pojeciu ,inten-
tion”, ktére we francuskim prawie karnym
oznacza zamiar (Vorsatz) '®, W prawie fran-
cuskim pojecie zamiaru obejmuje zaréwno
wiedze o znamionach czynu zabronionego,
jaki i wole ich wypelnienia. Natomiast zamiar
ewentualny (Eventualvorsatz) — ,dolus
eventualis” wzglednie ,dol éventuel”, czyli
wiedza o znamionach czynu zabronionego
i umyélne godzenie sie na jego popelnienie —
jest réwnorzedny z umyslnodcia wylgcznie
w przypadkach, gdy tak wyraznie stanowi
ustawa . W angielskim jezyku prawniczym
termin ,deliberate” nie ma poréwnywalnego
znaczenia. Adekwatnym odpowiednikiem
niemieckiego pojecia ,Vorsatz” (zamiar) jest
angielski termin ,intention”. Mimo to termin
»deliberate” réwniez faczy elementy wiedzy
i woli.

38. Zgodnie z powyzsza — dokonang przede
wszystkim w $wietle poje¢ uzywanych na
gruncie prawa karnego — wykladnia jezy-
kowg art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
siedliskowej zakazane winny by¢ wylacznie
czyny popelnione ze $§wiadomoscia i wola
szkodzenia chronionym gatunkom. W prak-
tyce zakazy te dotyczylby niewielu czynéw,

18 — Zobacz art. 121-3 ust. 1 francuskiego Code pénal.

19 — Zobacz art. 121-3 ust. 2 francuskiego Code pénal. Uregulo-
wane tam $wiadome narazanie innych o0séb obowiazuje jako
kodyfikacja zamiaru ewentualnego.
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skierowanych bezposrednio przeciwko chro-
nionym gatunkom zwierzat, takich jak polo-
wanie, zwalczanie szkodnikéw lub znecanie
sie nad zwierzetami.

39. Z drugiej za$ strony rezolucja Stalego
Komitetu Konwencji Bernenskiej z dnia
9 czerwca 1989 r. nr 1/89°° opowiada sie
za tym, by przynajmniej w pewnych okolicz-
noéciach stosowad rozszerzajaca wykladnie
uzytych w tej konwencji poje¢ ,intentionelle/
deliberate”. W odniesieniu do miejsc rozrodu
i spoczynku zgodnie z art. 6 lit. b) konwencji
pojecia te nalezy mianowicie rozumie¢ w taki
sposob, iz obejmuja one réwniez czyny nie
popelnione w celu naruszenia miejsc rozrodu
i spoczynku, ale podejmowane co najmniej
ze $wiadomos$cia prawdopodobienstwa
powstania takiego skutku.

40. Z systemowego punku widzenia nalezy
uznaé, ze ustanowiony w art. 12 ust. 1
dyrektywy siedliskowej system S$cistej
ochrony uzupelnia ja art. 12 ust. 4 tej
dyrektywy, jak i dyrektywa 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzial-
noéci za $rodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym srodowisku naturalnemu® —
w szczeg6lnodci art. 5 powyzszej dyrektywy.

20 — Dostepna na stronie internetowej Rady Europy, http://www.
coe.int.

21 — Dz.U. L 143, str. 56

41. Artykut 12 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie usta-
nawiaja system monitorowania przypadko-
wego chwytania lub zabijania gatunkéw
zwierzat, a w razie potrzeby podejmuja
konieczne $rodki ochronne >,

42. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2004/35
nalezy unikaé dajacego sie przewidzie¢
szkodliwego oddziatywania wzgledem gatun-
kéw chronionych, jedli rodza one znaczne
negatywne skutki w kontekscie osiggniecia
lub zachowania wladciwego stanu ochrony
tych gatunkéw. W konsekwencji zdarzenia te
muszg mie¢ charakter powtarzalny i odnosié
sie do zdarzen dotyczacych wiekszej liczby
okazéw danego gatunku. Powyzszy obowig-
zek dotyczy zasadniczo dziatalno$ci zawodo-
wej w przypadku zamiaru lub niedbalstwa,
jak réwniez okreslonych rodzajéw dziatal-
noéci — najczesciej o charakterze przemy-
slowym — niezaleznie nawet od wymienio-
nych wzgledéw.

43. Trybunal zajmowal sie juz pojeciem
zamiaru w ramach art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej przy okazji postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego dotyczacego chro-
nionego zétwia morskiego Caretta caretta .

22 — Przykladem tego rodzaju $rodkéw ochrony stosowanych
ktérych ramach prawa wspélnotowego w drodze wyjatku
jest rozporzadzenie (WE) nr 812/2004 Rady z dnia 26 kwiet-
nia 2004 r., ustanawiajace érodki dotyczace przypadkowych
odlowéw waleni na towiskach i zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 88/98 (Dz.U. L 150, str. 1, wersja poprawiona: Dz.U.
L 185, str. 4). Wsp6lnota musiala ustanowic te przepisy ze
wzgledu na swoja wylaczng wladciwoéé w zakresie ryboléw-
stwa.

23 — Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00
Komisja przeciwko Grecji, zwanej ,Caretta caretta”, Rec.
str. I-1147. Zobacz réwniez wyrok z dnia 17 grudnia 1987 r.
w sprawie 412/85 Komisja przeciwko Niemcom Rec.
str. 3503, pkt 14 nast.: zamiar uzytkowania ziemi, np.
w rolnictwie, w rozumieniu art. 5 dyrektywy ptasiej nie
wyklucza umyslnego zabijania lub chwytania ptakéw, celo-
wego niszczenia czy uszkadzania ich gniazd i jaj, jak réwniez
ich umyélnego niepokojenia.
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Gatunek ten znajduje sie pod §cista ochrong
i wykorzystuje w okresie prokreacji tylko
nieliczne plaze Morza Srédziemnego. Naj-
wazniejsze plaze znajduja sie w zatoce Laga-
nas na greckiej wyspie Zakinthos. Wykorzys-
tanie tych plaz jako miejsc wylegu zélwi staje
sie utrudnione z uwagi na jezdzace po plazy
motorowery, rozstawione na niej lezaki
i parasole stoneczne oraz wznoszone niele-
galnie budowle, a takze plywajace w strefie
przybrzeznej rowery wodne i inne male
fodzie. W konsekwencji umieszczono znaki
zakazujace wszystkich powyzszych czyn-
nosci.

44. Jako ze kontrola na miejscu pozwolita na
ustalenie, ze dochodzi do powaznego niepo-
kojenia zwierzat Komisja wniosla skarge
zmierzajaca do stwierdzenia, czy Grecja
naruszyla art. 12 ust. 1 dyrektywy siedlisko-
wej.

45. Rzecznik generalny P. Léger stwierdzil
w opinii dotyczacej tej sprawy, ze korzystanie
z motorowerdw, ustawianie lezakéw
i parasoli stonecznych oraz wznoszenie
nielegalnych budowli bylo celowe i moglo
przyczyni¢ sie do niepokojenia danego
gatunku w okresie, w ktérym podlega on
specjalnej ochronie zgodnie z prawem
Wspélnoty 2%, Tym samym odniést on poje-
cie zamiaru sprawcéw dzialania zasadniczo
do ich zachowania, nie za$ szkody wyrza-
dzonej zwierzetom.

24 — Opinia z dnia 25 paZdziernika 2001 r. w sprawie Caretta
caretta, Rec. str. 1-1147, pkt 57.
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46. To stanowisko nie jest jednak przekonu-
jace. W art. 12 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
siedliskowej pojecie zamiaru odnosi sie do
niedozwolonego szkodzenia chronionym
gatunkom zwierzat. Przepis ten zostalby
pozbawiony wszelkiej uzytecznodci, gdyby
szkoda wyrzadzona zwierzetom mogla
powsta¢ jedynie jako rezultat czynu dokona-
nego z catkowicie innym zamiarem. Poza
tym takze przepisy uzupeniajace dotyczace
ochrony, zgodne z art. 12 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej oraz art. 5 dyrektywy 2004/35,
bylyby w duzej mierze pozbawione skutkéw
praktycznych, gdyby zakazane bylo kaide
naruszenie ujete w art. 12 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy siedliskowej, o ile byloby ono
spowodowane celowym zachowaniem.

47. Wiyrok ten opieral si¢ na innym pojeciu
zamiaru. Poniewaz mimo znakéw zakazu na
plazy uzywano motoroweréw i znajdowaly
sie na niej lezaki, Trybunal uznal to za
umyslne niepokojenie zétwi morskich pod-
czas okresu rozrodu w rozumieniu art. 12
ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej >,

48. Niniejszy wniosek mozna by interpreto-
waé w ten sposdb, ze zamiar istnieje juz
woéwcezas, gdy sprawca wnioskujac z okolicz-
nosci sprawy powinien byl sie domyslaé, ze
swym zachowaniem zagraza chronionym
gatunkom. Tym samym juz niedbalstwo
bylaby tozsama z zamiarem w rozumieniu

25 — Wyrok w sprawie Caretta caretta, cytowany w przypisie 23,
pkt 36.



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.

49. Nie sposéb jednak uzna¢, aby Trybunat
zamierzal rozszerzyé tak dalece pojecie
zamiaru, by mégl on istnie¢ niezaleznie od
woli sprawcy czynu. We wszystkich trzech
analizowanych wersjach jezykowych pojecie
zamiaru zawiera mianowicie silny element
woli. Przedstawiony stan faktyczny nalezy
zatem rozumie¢ w ten sposéb, iz mozna bylo
zaklada¢, ze uzytkownicy motoroweréw
i fodzi mieli $wiadomo$¢ zagrazania zol-
wiom, gdyz wskazywaly na to znaki zakazu.
Nalezy jednoczeénie wnioskowaé, ze majac
tego $wiadomos$¢, co najmniej godzili sie na
narazanie na niebezpieczenstwo chronionych
z6twi. Stad kryterium zamiaru jest $wiado-
modci po stronie sprawcy, iz zagraza on
chronionym gatunkom zwierzat i mimo
wszystko sie na to godzi.

50. Dalsze ograniczanie pojecia zamiaru do
jego prawnokarnego znaczenia byloby
sprzeczne z pojeciem ,systemu $cistej
ochrony”, ktéry powinien realizowaé sie
poprzez zakazy zawarte w art. 12 ust. 1
dyrektywy siedliskowej. Systemu ochrony,
ktéry zabrania zabijania, chwytania lub
niepokojenia gatunkéw istotnych dla Wspdl-
noty, obejmujac jedynie nieliczne czyny
dotyczace ich bezposrednio, a ktéry dopusz-
cza jednakze, aby godzono sie swiadomie na

stwarzanie zagrozenia dla tych gatunkéw
w przypadku wielu innych czynéw, nie
mozna nazwac ,Scistym”.

51. Inaczej niz w wykladni proponowanej
przez rzecznika generalnego P. Légera, inter-
pretacja Trybunalu nie prowadzi réwniez do
wylaczenia art. 12 ust. 4 dyrektywy siedlis-
kowej ani dyrektywy 2004/95.

52. W skutek powyzszej wykladni pojecia
zamiaru art. 12 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
obejmuje mianowicie przypadki, w ktérych
nie wystepuje zgoda na stwarzanie zagroze-
nia dla chronionych gatunkéw. Ewentualne
konieczne $rodki ochrony moga zwlaszcza
polega¢ na tworzeniu $wiadomosci zagrozen
poprzez stosowne informacje lub ostrzeze-
nia.

53. Jesli chodzi o dyrektywe 2004/35, usta-
nowiona w art. 5 ochrona w zakresie zapo-
biegania szkodom zostala zdefiniowana
w sposéb zawezajacy, natomiast w sposéb
zdecydowanie rozszerzajacy w odniesieniu
do wymaganych elementéw subiektywnych.
W rzeczywisto$ci zatem zapobieganie
powstawaniu szkéd odnosi sie wylacznie do
istotnych skutkéw negatywnych rzutujacych
na osiagniecia lub zachowania korzystnego
stanu ochrony siedlisk, podczas gdy ujete
w art. 12 ust. 1 zakazy obowigzuja takze
w przypadku szkéd o mniej intensywnych
skutkach, poniewaz dotycza one jedynie
pojedynczych okazéw. Mimo to obowiazek
podejmowania $rodkéw zapobiegawczych
sformulowany w dyrektywie 2004/35 co do
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zasady obejmuje réwniez niedbate zachowa-
nie a w ramach niektérych rodzajéw dziatal-
nosci — gtéwnie dziatalnodci przemystowej
— nawet niezaleznie od zaistnienia zamiaru
lub niedbalstwa. Tym samym dokonana
przez Trybunal wykladnia pojecia zamiaru
wyklucza powstanie luki miedzy ochrona
niektéorych okazéw zapewniong art. 12
dyrektywy siedliskowej a ochrona populacji,
okreS§lona w dyrektywie 2004/35, pozosta-
wiajac jednak dyrektywie 2004/35 wlasny
zakres zastosowania.

54. W konsekwencji nalezy zaklada¢ umysl-
noé¢ naruszenia ochrony objetych nig gatun-
kéw zwierzat, gdy szkoda jest wynikiem
czynu, ktérego sprawca mial $wiadomosé
zagrozenia chronionych zwierzat i na nie sie
godzil.

55. W powyzsze rozumienie pojecia zamiaru
wpisuja sie réwniez uwagi Komisji. Uwaza
ona mianowicie, Ze nie sposéb uznaé za
niecelowe chwytanie okazéw chronionego
gatunku, polowanie z uzyciem S$rodkéw
niedziatajacych selektywnie na obszarze, na
ktérym wystepowanie wydry, jest bez-
sprzeczne. Powolywanie sie na przyklad
gatunku lisa byloby zabiegiem czysto formal-
nym.

56. Komisja opiera swa argumentacje na
obiektywnym ryzyku zwigzanym z zastoso-
waniem metod lowieckich niedziatajacych
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selektywnie. Wywodzi ona stad swego
rodzaju godzenie sie w sposéb dorozumiany
na narazanie na niebezpieczenstwo chronio-
nych gatunkéw zwierzat. Wniosek ten jest
jednakze dopuszczalny jedynie w przypadku,
gdy myéliwi posiadaja wiedze
o wystepowaniu okazéw tych gatunkéw na
obszarze dzialania przywolanych metod
towieckich.

57. W niniejszej sprawie nie istniejg jednak
wystarczajace dowody na to, ze mysliwi
zakladajac wnyki wiedzieli o narazaniu wydr
na niebezpieczenstwo. Podczas gdy bylo
wiadome, ze plaze na wyspie Zakinthos sa
jednym z nielicznych miejsc wylegu zétwi
morskich Caretta caretta w basenie Morza
Srédziemnego, to na gruncie niniejszego
sporu strony nadal spieraja sie o to, czy na
danym obszarze towieckim w ogdle wyste-
puja wydry. Jeszcze w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja
przywotala przykltad wydry jedynie jako
jednego z zagrozonych gatunkdéw, jednak
szczegdlnie podkresla problem gatunku rysia
iberyjskiego (Lynx pardinus). Do momentu
przedstawienia dowodu na istnienie sytuacji
przeciwnej nie mozna zatem wymagaé od
mysliwych by wiedzieli oni o wystepowaniu
wydr na ich obszarach towieckich oraz
o wigzacym sie z tym narazaniu ich na
niebezpieczenstwo.

58. Poza tym na plazach wyspy Zakinthos
znajdowaly sie znaki zakazu, wyraznie zabra-
niajace danego zachowania, natomiast zakla-
danie wnykéw bylo nawet przedmiotem
zezwolenia. My§liwi nie mieli zatem podstaw
zakladaé, Ze nie dzialaja niezgodnie z pra-
wem.
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59. W konsekwencji nie mozna ewentualnej
szkody wyrzadzonej wydrom wskutek polo-
wania z uzyciem wnykéw zakwalifikowaé
jako celowego dziatania.

b) W przedmiocie wymogéw stawianych
zezwoleniu

60. Kwestia sporna pozostaje réwniez fakt,
czy zezwolenie panstwa bylo zgodne
z systemem S$cistej ochrony ustanowionym
art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, jezeli
czyny objete zezwoleniem niekoniecznie
naruszaly wyrazne zakazy przewidziane
w art, 12 ust. 1 lit. a)—d).

61. Réwniez w tym przypadku wyrok
w sprawie zélwi morskich Caretta caretta
zawiera cenne wskazéwki. Mianowicie zgod-
nie z tym wyrokiem Republika Grecka
naruszyla art. 12 dyrektywy siedliskowej
réwniez dlatego, ze $rodki ochrony wprowa-
dzone na wyspie Zakinthos nie zapewnily
skutecznej ochrony zétwi podczas okresu
rozrodu®®, Poza tym Republika Grecka
przegrala sprawe, poniewaz nie wprowadzita
skutecznie w zycie obowiazujacych przepi-
séw w zakresie ochrony gatunku zétwia
wobec stalych naruszen .

26 — Wyrok w sprawie Caretta caretta, cytowany w przypisie 23,
pkt 27 i nast.

27 — Wyrok w sprawie Caretta caretta, cytowany w przypisie 23,
pkt 39.

62. Z powyzszych uwag wynika, Ze panstwa
czlonkowskie nie moga ograniczaé sie do
wydawania ogdlnych zakazéw stosownie do
brzmienia art. 12 ust. 1 dyrektywy siedlisko-
wej. Przeciwnie, powinny réwniez w miare
mozliwoéci ustanawia¢ i wykonywaé przepisy
szczegdlne chroniace gatunki objete ochrona
na niektérych obszarach, jezeli maja one
szczegblne znaczenie dla ochrony tych
gatunkéw i jezeli gatunki te sg narazone na
szczegdlne niebezpieczenistwo *%.

63. W niniejszym przypadku Komisja
wprawdzie nie wymaga ustanowienia lub
wykonywania tego rodzaju ochronnych prze-
piséw miejscowych w celu ochrony wydr,
jednakze sprzeciwia sie zezwoleniu na polo-
wanie z uzyciem wnykéw.

64. Niemniej jednak nawet jesli panstwa
czlonkowskie moga zostaé¢ zobligowane do
ustanowienia lub aktywnego stosowania
szczegdlnych przepiséw miejscowych zapew-
niajacych ochrone gatunkom znajdujacym
sie pod ochrona, to w ramach swoich
uprawnien dotyczacych wydawania zezwolen
muszg z pewnoécia najpierw doktadnie
sprawdzi¢, czy $rodki objete zezwoleniem
nie wplywaja negatywnie na chronione
gatunki zwierzat.

65. Tego rodzaju prewencyjnego stosowania
art. 12 ust. 1 nie mozna uzaleznia¢ od faktu,

28 — Trybunal winien przeanalizowaé wykladni¢ wyroku
w sprawie Caretta carett (przywolanego powyzej
w przypisie 23), w odniesieniu do tego punktu, w wyroku
w sprawie C-518/04 Komisja przeciwko Grecji (zawislym
przed Trybunatem, komunikat w Dz.U. 2005, C 57, str. 15).
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czy dane podmioty celowo wyrzadzaja
szkode chronionym zwierzetom. Decydujace
jest raczej, czy wlasciwie organy musza
zakltada¢, iz dozwolone zachowanie spowo-
duje szkody, ktére zgodnie z art. 12 ust. 1
dyrektywy siedliskowej winny by¢ zakazane.
W takim przypadku dane zezwolenie wolno
wyda¢ jedynie na podstawie odstepstw uje-
tych w art. 16 dyrektywy siedliskowej.
W przeciwnym razie wlasciwe organy naru-
szalyby poérednio zakazy zawarte w art. 12
ust. 1 dyrektywy siedliskowe;.

66. Obowiazek ciazagcy na wlasciwych orga-
nach nie zaklada pojecia zamiaru w sensie
prawnokarnym. Element subiektywny poje-
cia zamiaru nie ma zastosowania do admini-
stracji. Przeciwnie, organy te musza dyspo-
nowa¢ najlepszg dostepna wiedza
naukowa . Ewentualnie w pewnych oko-
licznoéciach nalezy zasiegna¢ dalszych infor-
macji w celu uzycia wiedzy ogélnej
w odniesieniu do kazdego z konkretnego
przypadku.

67. W konsekwencji nalezy zbadaé, czy
organy hiszpanskie udzielajgc zezwolenia na

29 — Zobacz wyrok z dnia 17 stycznia 1991 r. w sprawie C-157/89
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-57, pkt 15, doty-
czacy okreséw polowan, wyrok z dnia 19 maja 1998 r.
w sprawie C-3/96 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. 1-3031, pkt 69 i nast., dotyczacej listy IBA, oraz wyrok
z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-79/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-11619, pkt 41, dotyczacy
iloéci polowan.
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polowanie z uzyciem wnykéw, nie posiadajac
w tym zakresie dalszych informacji, mogly
zaklada¢, Ze nie wplyng one negatywnie na
wydry.

68. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie
Trybunat winien uwzgledni¢ calo$¢ mate-
rialu przedlozonego w sprawie. Wprawdzie
rzad hiszpanski powoluje sie wyraznie po raz
pierwszy w duplice na fakt, iz w przedsta-
wionych kartograficznie strumieniach wyste-
pyjacych na obszarze fowieckim SA-10.328,
na terenie gminy Aldeanueva de la Sierra,
czesto nie plynie woda, jednakze powyzsze
twierdzenie nie stanowi nowego dowodu,
ktérego przedstawienie po terminie wyma-
galoby uzasadnienia zgodnie z art. 42 § 1
regulaminu. Przeciwnie, juz w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie do usuniecia uchybienia
rzad hiszpanski twierdzil, ze ze wzgledu na
wladciwoséci terenu prawdopodobiefistwo
wystepowania wydry jest znikome. Informa-
cja o wysychajacych ciekach wodnych
wspiera powyzsza teze. Poza tym Komisja
wspomniala po raz pierwszy o spornych
strumieniach w replice do skargi.

69. Publikacje, ktére rzad hiszpanski przed-
fozyt wraz z duplika, a ktére Komisja zlozyla
po zakonczeniu procedury pisemnej, nie sa
¢rodkami dowodowymi w Scislym stowa
znaczeniu. S3 to jedynie informacje
o powszechnie znanych faktach powolane
na poparcie stosowanych twierdzen.
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70. Wszelkie watpliwosci, ktére pozostana
nierozstrzygniete po przeprowadzeniu ana-
lizy przywotanych dowodéw, winny zosta
wyjasnione przez Komisje, gdyz w ramach
postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego to
na niej spoczywa obowigzek wykazania
naruszenia prawa wspélnotowego *°.

71. Kwestig sporng miedzy stronami pozo-
staje wystepowanie wydry na obszarze
fowieckim SA-10.328. Komisja opiera sie na
standardowym formularzu sporzadzonym
przez wladze hiszpanskie w celu zgloszenia
kandydatury hiszpanskiego terenu Quilamas
do sieci Natura 2000. Zgodnie z tym formu-
larzem wydra wystepuje na zgloszonym
terenie. Quilamas zajmuje powierzchnie
ponad 10 000 hektaré6w. Obszar towiecki
znajduje sie wprawdzie w jego bezposrednim
sasiedztwie w kierunku péinocno-zachod-
nim, jednakze najwieksze cieki wodne na
terenie Quilamas, np. rzeka Arroyo de las
Quilamas, kieruje sie na potudniowy wschéd.
Miedzy tymi ciekami wodnymi a obszarem
fowieckim znajduja sie pasmo wzgérz
o kilkusetmetrowej amplitudzie wysokogci **.
Jest zatem malo prawdopodobne, by wydry
nalezace do populacji zyjacych na obszarze
tych siatki hydrologicznej pojawialy sie na
danym obszarze towieckim.

72. Komisja wskazuje jednak w tym wzgle-
dzie, ze powyzszy obszar fowiecki przecina
ciek wodny Mina, za$ cieki Zarzosa i Media

30 — Zobacz wyrok z dnia 20 paZdziernika 2005 r. w sprawie
C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonmu Krélestwu
(Zb. Orz. Str. 1-9017, pkt 75 oraz przywolane tam
orzecznictwo)

31 — Zobacz mape pod http://www.dipsanet.es/provin/MapaSala-
manca2003.pdf.

plyna w jego poblizu. Wymienione cieki
wodne naleza do siatek hydrologicznych
znajdujacych sie na zachéd od Quilamas,
gdzie réwniez wykazano wystepowanie
wydr *?, Rzad hiszpanski skutecznie podwaza
jednakze argumentacje Komisji twierdzac, ze
wspomniane cieki wodne te regularnie wysy-
chaja. Jak wynika z przedlozonych wynikéw
badan, wydry wystepuja wprawdzie niekiedy
w okolicach ciekéw okresowych, zasadniczo
jednak dzieje sie to bardzo rzadko *.

73. Stad tez o ile na podstawie powyzszych
informacji nie mozna wykluczy¢ wystepowa-
nia wydr na danym obszarze fowieckim,
o tyle jednak jest to raczej malo prawdopo-
dobne.

74. Oceniajac ryzyko zwigzane z wydaniem
zezwolenia na polowanie z uzyciem wnykéw,
nalezalo uwzgledni¢ — oprécz prawdopodo-
biefistwa wystepowania wydr — takze obiek-

32 — Lizana i in,, w: Ruiz-Olmo i Delibes, ,La nutria en Espaiia”,
1998, str. 118.

33 — Lizana i in,, w: Ruiz-Olmo i Delibes, ,La nutria en Espafia”,
1998, str. 118. Ruiz-Olmo i Delibes, tamze, str. 215,
podkreslaja jednakze, ze obserwuje si¢ coraz czestsze
korzystanie przez wydry z wysychajagcych wéd w wielu
czgdciach Hiszpanil.

I -4533



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-221/04

tywne zagrozenie jakie stwarza dana metoda
Towiecka oraz rozmiar ewentualnych szkéd.

75. Whrew twierdzeniom rzadu hiszpan-
skiego istnieje realne niebezpieczenstwo, iz
wydry sa tapane we wnyki i doznaja przy tym
$miertelnych obrazen ®*. Rzad hiszpanski
odwoluje sie jednak do publikacji, ktéra
uprawnia wniosek, iz chwytanie wydr
w sidla na ladzie jest stosunkowo matlo
prawdopodobne **. Wydaje si¢, ze wydry
znacznie cze$ciej ging pod kotami pojazdow
albo tong sie w wiecierzach lub innych
podobnych przyrzadach stuzacych do fowie-
nia ryb?®, Ponadto ustawianie wnykéw
z udzialem fachowego personelu oraz zakaz
ich umiejscawiania na brzegach rzek redu-
kuje w dalszym stopniu zagrozenia wynika-
jace ze stosowania wnykéw.

76. Poza tym bezsporny jest fakt, ze stan
liczebny wydr na terenie prowincji Sala-
manca — jak réwniez w wiekszo$ci pozos-
talych regionéw Hiszpanii, jak i w innych
czedciach Europy — po silnym spadku
w przeszloéci obecnie znéw wykazuje ten-

34 — Zobacz reportaz BBC z dnia 3 maja 2005 r. dotyczacy $mierci
wydry we wnykach, http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/
cornwall/4511053.stm, oraz raport International Otter Sur-
vival Fund z dnia 3 maja 2003 r., http://www.otter.org/
Update.html, dotyczace §mierci wydr wskutek rozszerzenia
serca po kilkugodzinnym zmaganiu si¢ z wnykami.

35 — Palazdn i Ruiz-Olmo, w: II Jornadas SECEM 1995, str. 67.

36 — Zobacz Saavedra i in., w: V Jornadas SECEM 2001, str. 125.
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dencje rosnaca lub przynajmniej pozostaje na
stalym poziomie *’.

77. Podsumowujac, nalezy stwierdzié
w pierwszej kolejnosci, Ze istnieje male
prawdopodobienistwo wystepowania wydry
na obszarze lowieckim SA-10.328. Poza
tym prawdopodobienstwo ewentualnego
pojawienia sie wydr na danym obszarze
nalezy uzna¢ za minimalne. Gdyby jednak
mimo to doszloby do chwytania wydr, to fakt
ten, wprawdzie godny ubolewania, nie
nositby jednak znamion istotnej szkody,
ZWazZywszy na kondycg;g populacji wydr
w regionie Salamanca®., W konsekwencji
bazujac na danych, ktérymi dysponuje Try-
bunal, nalezy uznaé, ze organy lowieckie
mogly zaklada¢, nie poszukujac dalszych
informacji, iz zezwolenie na polowanie
z uzyciem wnykdéw nie stwarza zagrozenia

dla wydr.

¢) Podsumowanie

78. W konsekwencji nie stwierdza sie naru-
szenia przez Krélestwo Hiszpanii art. 12
ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Skarge nalezy
zatem oddalié.

37 — Ruiz-Olmo i Delibes, w: Ruiz-Olmo i Delibes, ,La nutria en
Espaiia”, 1998, str. 212 i nast.

38 — Tym samym wydra rézni si¢ chocby od zélwia morskiego
Caretta caretta, ktéry wykorzystuje do celéw rozrodu
zaledwie nieliczne plaze w basenie Morza Srédziemnego
oraz od wyjatkowo rzadkiego rysia iberyjskiego, wystepuja-
cego jedynie w Hiszpanii.
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V — W przedmiocie kosztéw strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii
wniosto o obcigzenie Komisji kosztami

79. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, a Komisja przegrata sprawe,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

VI — Whnioski

80. Proponuje zatem Trybunalowi nastepujace rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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