NADIN I NADIN-LUX

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 26 maja 2005 r.'

1. W niniejszej sprawie tribunal de police de
Neufchateau (Belgia) zwrdcit sig do Trybu-
nalu o orzeczenie, czy prawo wspdlnotowe
zezwala na to, by prawo krajowe wymagalo
od mieszkanica zarejestrowania pojazdu
oddanego mu do dyspozycji przez zatrudnia-
jaca go spdlke majacy siedzibe w innym
paristwie czlonkowskim, w ktérej pracownik
jest réwniez akcjonariuszem, czlonkiem
zarzadu lub osoba kierujacy, i gdy pojazd
jest uzywany przez niego w ramach jego
zatrudnienia.

Ustawodawstwo krajowe

2. Artykul 3 § 2 pkt 2 arrété royal (belgij-
skiego rozporzadzenia krélewskiego)
nr 1/2000, z dnia 20 lipca 2001 r.,
w sprawie rejestracji pojazdéw * przewiduje,
ze w drodze wyjatku od ogélnej zasady,
zgodnie z ktéra mieszkancy musza rejestro-

1 — Jezyk oryginalu: angielski,
2 — Moniteur belge z dnia 8 sierpnia 2001 r., sty. 27022,

waé pojazdy, ktérych cheg uzywaé w Belgii,
nie jest przymusowa rejestracja pojazdu
uzywanego przez osobe fizyczng w celu
wykonywania przez nig zawodu, gdy samo-
chéd jest zarejestrowany za granica pod
nazwiskiem zagranicznego wlasciciela,
z ktérym ta osoba jest zwigzana umowg
o pracg; w takim przypadku w samochodzie
powinno znajdowaé sie zaswiadczenie
wydane przez belgijski organ wlasciwy
w sprawach podatku VAT.

3. Artykul 14 pisma okdlnego nr 1/2000
z dnia 3 maja 2000 r.3, ktére wydaje si¢ byé
wyrazem praktyki administracyjnej, ustana-
wia przestanki kovzystania z tego wyjatku.
Skutkiem art. 14 lit. f) jest to, Ze zadwiad-
czenie nie bedzie wydawane, gdy pracodawca
jest spdlka, a pracownik jest réwnoczesnie
czlonkiem zarzadu lub osoba kierujaca ta

3 — www.fisconet.fgov.be.
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spotka, chyba ze pracownik wykaze, ze
istnieje faktyczny stosunek podporzadkowa-
nia pomiedzy nim a spdlka. Rozumie sig
przez to wykazanie, iz podlega on innej
osobie reprezentujacej spétke lub organowi
tej spolki (zarzadowi, radzie zarzadzajacej
itd) i Ze ta osoba lub ten organ posiada
pozycje wladcza i nie pozostaje pod znacza-
cym wplywem pracownika/czionka zarzadu
spotki. W ten sposéb osoby prowadzace
spotke jednoosobows, wspdlnicy bedacy
zalozycielami spétki lub gtéwni udziatowcy
w zadnych okolicznosciach nie sg uprawnieni
do otrzymania zagwiadczenia.

Stan faktyczny

4. Sprawa C-151/04 dotyczy C. Nadina,
zamieszkalego w Belgii, pracownika oraz
delegowanego czlonka zarzgdu Nadin-Lux
SA, spétki z siedziba w Luksemburgu.
Sprawa C-152/04 dotyczy J.P. Durrégo, réw-
niez zamieszkatego w Belgii, pracownika oraz
dyrektora zarzadzajacego spotki Delisalade
Lux SA, réwniez z siedzibg w Luksemburgu.
C. Nadin oraz J.P. Durré bedg dalej zwani
»poZwanymi”.

5. W marcu 2002 r. pozwani zostali zatrzy-
mani w réznych okolicznoéciach w Belgii

1-11206

przez patrol policji. C. Nadin prowadzit
samochdd zarejestrowany w Luksemburgu,
bedacy wlasnoscia spétki Credit Lease SA
z siedzibg w Luksemburgu, ktéra wynajela go
Nadin-Lux SA, J.P. Durré prowadzil samo-
chéd zarejestrowany na spétke Delisalade
Lux SA. Zaden z pozwanych nie miat ze soba
w pojeidzie wymaganego zaswiadczenia
dotyczacego podatku VAT; kazdy oswiadczyl,
ze belgijskie organy wlasciwe w sprawach
podatku VAT odmdwily wydania mu takiego
za$wiadczenia. Pozwanym zarzucono naru-
szenie art. 3 § 2 pkt 2 rozporzadzenia
krélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r. Przed
tribunal de police pozwani argumentowali,
ze w $wietle prawa wspdlnotowego powinni
zosta¢ uznani za pracownikéw i ze rozpo-
rzadzenie krélewskie jest niezgodne z zasada
swobodnego przeplywu pracownikéw.
Tribunal de police skierowal do Trybunatu
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 10, 39, 43 i 49 traktatu EWG
sprzeciwiajg sie temu, aby paristwo czlon-
kowskie wydalo przepisy nakladajace na
pracownika zamieszkujacego na jego teryto-
rium obowigzek zarejestrowania w nim
pojazdu nawet wéwczas, gdy pojazd stanowi
wiasno$é¢ jego pracodawcy, spétki zarejestro-
wanej w innym parnistwie czlonkowskim,
z ktéra pracownika tego laczy umowa
o prace, w ktérej jednak jednoczeénie jest
on akcjonariuszem, sprawuje funkcje czlonka
zarzadu, pelnomocnika do spraw zwyklego
zarzadu lub podobng funkcje?”.
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6. Skierowane pytanie jest identyczne w obu
sprawach, mimo iz sporne pojazdy naleza do
réznych podmiotéw. Zatem uwazam, po-
dobnie jak sugeruje to rzad belgijski, ze
pytanie powinno zostaé nieco przeformuto-
wane, tak by dotyczylo kwestii, czy prawo
wspélnotowe zezwala na to, by prawo
krajowe wymagalo od mieszkaiica zarejes-
trowania pojazdu oddanego mu do dyspozy-
¢ji przez zatrudniajacg go spélke posiadajaca
siedzibe w innym paiistwie czlonkowskim,
gdy pracownik jest réwnoczesnie akcjonariu-
szem, sprawuje funkcje cztonka zarzadu lub
pelnomocnika do spraw zwyklego zarzadu
tego przedsigbiorstwa.

7. Ponadto sporne prawo krajowe ma zasto-
sowanie wylacznie do pojazdéw ,uzywanych
przez osobg fizyczng w celu wykonywania
przez nia zawodu”. Ani sad krajowy, ani
pozwani, ani tez rzad belgijski nie podnosza
kwestii uiytkowania w celach prywatnych,
Zatem przyjme, Ze pytanie sadu odsylajacego
obejmuje zastrzezenie, iz pracownicy/czlon-
kowie zarzadu, o ktérych mowa, uzywaja
w ten sposéb pojazdéw im udostepnionych,

8. Pozwani, rzad belgijski, finnski, brytyjski
oraz Komisja przedstawili uwagi na pi§mie
oraz, za wyjatkiem C. Nadina, byli reprezen-
towani podczas rozprawy.

Ocena

9. Pozwani oraz Komisja podnosza, Ze na
pytanie nalezy odpowiedzieé¢ w sposéb twier-
dzacy, natomiast trzy rzady, ktére przedsta-
wily uwagi, zajmuja stanowisko przeciwne.

10. Pozwani uwazajg, ze powinni byé uzna-
wani za ,pracownikéw” w rozumieniu
art. 39 WE zgodnie z wyrokiem w sprawie
Lawrie-Blum . Na tej podstawie z wyrokéw
w sprawach Ledoux® i van Lent ® wynika, ze
prawo krajowe jest sprzeczne z prawem
wspdlnotowym. Nawet je$li pozwani nie
zostaliby uznani za pracownikéw, ustawo-
dawstwo byloby sprzeczne z art. 43 WE.
Ponadto belgijska Rada Stanu stala na
stanowisku, iz ustawodawstwo to jest
sprzeczne z art, 39 WE i 43 WE”.

11. Rzad belgijski podnosi po pierwsze, ze
sporne przepisy krajowe musza by¢ odczyty-

4 — Wyrok z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawic 66/85, Rec. str. 2121.
5 — Wyrok z dnia 6 lipca 1988 v, w sprawie 127/86, Rec. str. 3741,

6 — Wyrok = dnia 2 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-232/01,
Rec. str. [-11525.

7 — Avis 31.530/4 komitetu legislacyjnego, Moniter belge z dnia
8 sierpnia 2001 r.

I-11207



OPINIA F.G. JACOBSA — SPRAWY POLACZONE C-151/04 1 C-152/04

wane w zwiazku z art. 12a i 25¢ belgijskiego
kodeksu dotyczacego podatku VAT, ktéry
implementuje art. 28a ust. 5-7 szdstej
dyrektywy VATS®, Przepisy te uznaja za
odptatng dostawe towaréw ,wprowadzanie
przez podatnika towaréw jego przedsiebior-
stwa do innego parnstwa czlonkowskiego”,
jednakze wylaczaja z zakresu uznania za
dostawe wprowadzanie do innych passtw
cztonkowskich dokonywane miedzy innymi
w zwigzku z ,czasowym uzyciem danych
towaréw przez okres nieprzekraczajacy 24
miesigcy, na terytorium innego paristwa
czlonkowskiego, w ktérym przywoéz takich
samych towardw z paristwa trzeciego w celu
ich czasowego uzycia bylby objety ustale-
niami dotyczacymi czasowego wwozu
[odprawy czasowej] z calkowitym zwolnie-
niem z naleznoéci przywozowych”. Ponadto
z art. 561 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93
wykonujacego Wspéinotowy Kodeks Celny”
wynika, ze przeslanka skorzystania z systemu
odprawy czasowej jest, iz osoba uzywajaca
érodka transportu jest zatrudniona przez
jego wladciciela, Na gruncie prawa belgij-
skiego przestanka ta przewidziana zostala
w art. 14 lit. f) pisma okélnego nr 1/2000.

12. Belgia podnosi dalej, ze z uwagi na to, ze
ustawodawstwo krajowe nie wymaga od

8 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) ze zmianami wprowadzonymi
w szc)zegélnos’ci dyrektywq Rady 91/680/EWG (Dz.U. L 376,
str. 1),

9 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 2 lipca 1993 &
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (DzU. L 253, str. 1), ostatnio zmienione
w szczegdlnosci rozporzadzeniem Rady (WE) nr 993/2001
z dnia 4 maja 2001 r. (Dz.U. L 141, str. 1),
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0s6b, do kidrych si¢ stosuje, rejestracji
pojazdu w Belgii, gdy istnieje taki stosunek
zatrudnienia, jak zdefiniowany
w orzecznictwie Trybunalu ', i z uwagi na
to, ze w innych przypadkach przedsigbior-
stwo udostepniajace pojazd moze zarejestro-
wac go w Belgii, nie istnieje zadne ograni-
czenie swobodnego przeplywu pracownikéw
ani swobody wykonywania dziatalnoéci gos-
podarczej, jak réwniez swobody $wiadczenia
uslug w rozumieniu art. 39 WE, 43 WE
i 49 WE. Jednakze jesli Trybunal zajalby
odmienne stanowisko, rzad belgijski podnosi,
iz ograniczenia takie sa w pelni uzasadnione
z tego wzgledu, Ze paristwa czlonkowskie sg
kompetentne, aby uchwalaé ustawy
w obszarze rejestracji pojazdéw ', i ze prze-
pisy te maja na celu zapobieganie unikaniu
opodatkowania; ponadto $rodki te s propot-
cjonalne,

13. Rzady finiski i brytyjski podnoszg, iz kraj
stalego zamieszkania osoby, ktéra uzywa
pojazdu, ma prawo wymagaé jego rejestracji.
Zasada ta uniemozliwia unikanie opodatko-
wania, ulatwia kontrole ruchu drogowego
oraz bezpieczenistwo ruchu drogowego, jak
réwniez moze byé stosowana jako cze$é
strategii dotyczacej $rodowiska natural-
nego'; rzad brytyjski dodaje, iz stanowi
$rodek generowania dochodu.

10 — Wyrok z doia 12 maja 1998 t. w sprawie C-85/96 Martinez
Sala, Rec. I-2691 i w sprawie Lawrie-Blum, ww.
W przypisie 4.

11 — Wyrok z dnia 21 marca 2002 r, w sprawie C-451/99 Cura
Anlagen, 59, Rec. str. 1-3193.

12 — Wyrok w sprawie Cura Anlagen, pkt 59,
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14. Komisja twierdzi, iZ ocena, czy pozwani
mieszczg si¢ w zakresie art. 39 WE
i art. 43 WE, nalezy do sadu krajowego.
Zasadniczg cecha stosunku pracy jest to, iz
dana osoba znajduje sie pod kierownictwem
innej'® lub w stosunku podporzadkowa-
nia'*, w ktérym to przypadku mieci sie
w zakresie art. 39 WE. W kazdym razie
art. 39 WE i 43 WE zapewniaja te sama
ochrong osobom mieszczacym si¢ w ich
zakresie 5, Istnienie ograniczenia
w niniejszej sprawie wynika w jasny sposdb
z wyroku w sprawie van Lent 16, ograniczenia
tego nie mozna uzasadniaé poprzez odwola-
niec do bezpieczeristwa ruchu drogowego
badz erozji przychodéw z podatkéw.
Ponadto ze sprawozdania dla kiéla stano-
wigcego zalacznik do projektu rozporzgdze-
nia krélewskiego, w sposéb jasny wynika, ze
wyraznym celem tegoz dekretu bylo, by stali
mieszkancy Belgii nie mogli unikaé uiszcza-
nia belgijskiego podatku drogowego, a nie
promowanie bezpieczeiistwa ruchu drogo-
wego.

15. Na poczatku chcialbym nadmienié, ze
wszystkie trzy rzady przedkiadaj;}ce uwagi
zauwazaja, ze IKomisja przyznala '/, ze catko-
wita swoboda w zakresie wyboru panstwa

13 — Wyze] wymieniony wyrok w sprawie Lawrie-Blum,
ww. w przypisic 4, pkt 17 i wyrok 2z dnia 27 czerwea
1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec, 1-3089, pkt 25,

14 — Wyrok z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Jany,
Rec. str. 1-8615, pkt 34,

15 — Wyrok z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie C-363/89 Roux,
Rec. str. 1-273, pkt 23,

16 — w przypisie 6.

17 — Komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawic procedur homo-
logacji typu i rejesteacji pojazdéw zarejestrowanych uprzed-
nio w innym pasistwie czlonkowskim (Dz.U. C 143, str. 4).
Odniosla sig réwniez do stwierdzenia o podobnym
wydéwigku z pkt 45 mojej opinii w sprawie Cura Anlagen,
ww. w przypisie 11,

czlonkowskiego rejestracji pojazddéw nie
bylaby do zaakceptowania, gdyz skutkowa-
foby to tym, Ze wszystkie pojazdy bylyby
rejestrowane w panstwie czlonkowskim
o najnizszym poziomie opodatkowania
pojazddw. Sytuacje taka przedstawiciel rzadu
belgijskiego nazwal na rozprawie ,targiem
fiskalnym”. Jednakze powdd ten nie wydaje
sie mie¢ znaczenia dla kwestii wyniklej
w niniejszych sprawach. Nikt bowiem nie
twierdzi, ze powinna istnie¢ swoboda rejes-
tracji w ktérymkolwiek z panstw czlonkow-
skich pojazdéw takich jak pojazdy, o kidrych
mowa w niniejszych sprawach; kwestia
sporng jest po prostu to, czy przedsiebior-
stwo, ktére jest wiascicielem pojazdu lub
najmuje pojazd, ktéry udostepnia pracowni-
kowi/czlonkowi zarzadu do uzytku w celu
wykonywania przez niego zawodu, powinno
posiadaé¢ mozliwoé¢ zarejestrowania pojazdu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
faktyczng siedzibe.

16. Skutkiem spornego ustawodawstwa kra-
jowego jest zasadniczo to, ze od mieszkan-
céw Belgii, ktérzy sa pracownikami spoiki
zalozonej w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérej zajmuja réwniez pozycje we wla-
dzach korporacyjnych, wymagana jest rejes-
tracja w Belgii samochodéw udostepnianych
im przez spdlke i uzywanych w celu wyko-
nywania zawodu. Zgadzam si¢ z Komisjy, ze
w celu stwierdzenia, czy syluacja ta jest
zgodna z traktatem, nie jest konieczne
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ustalenie w niniejszej sprawie, czy pozwani sg
w $wietle prawa wspdlnotowego zatrudnieni,
czy wykonuja dziatalnoé¢ gospodarczg, gdyz
zgodnie z ustalong linia orzecznictwa
art. 39 WE i 43 WE zapewniaja taka sama
ochrong prawng, a zatem klasyfikacja dzia-
falnoéci gospodarczej nie ma tutaj znacze-
nia'®, Jedli jednak miafoby nastapié takie
ustalenie, to jego dokonanie nalezatoby
w kazdym razie do sadu krajowego.

17. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa
réwniez przepisy krajowe, ktére uniemozli-
wiaja lub zniechecaja obywatela jednego
pafistwa czlonkowskiego do opuszczenia
jego paristwa pochodzenia w celu skorzys-
tania ze swobody przeplywu oséb, stanowia
ograniczenie w korzystaniu z niej '’
W kontekscie ograniczen (powstalych
poprzez zastosowanie ustawodawstwa doty-
czacego podatku VAT) w zakresie prywat-
nego uzytkowania samochodu udostepnio-
nego pracownikowi w podobnych okolicz-
noéciach do tych wystepujacych w niniejszej
sprawie, Trybunat orzekt ponadto, iz skut-
kiem tych ograniczen jest to, ze ,pracowni-
kom transgranicznym skutecznie przeszko-
dziloby to w korzystaniu z pewnych ulatwier,
przyznanych im przez ich pracodawcéw,
tylko z tego powodu, Ze zamieszkuja
w panstwie czlonkowskim, do ktérego
pojazd ten zostal czasowo przywieziony, [i]
przez to znalezliby sie oni w gorszej sytuacji

18 — Wyrok w sprawie Roux, ww. w przypisie 15, pkt 23,
19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Van Lent, pkt 16.
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pod wzgledem warunkdéw pracy
w poréwnaniu z kolegami zamieszkujacymi
w panistwie ich pracodawcy, co wywieraloby
bezposredni skutek w zakresie wykonywania
przys{ugujqceg im swobody przeplywu we
Wspélnocie” “°,

18. Wydaje mi sie, iz propozycja ta ma
zastosowanie w niniejszej sprawie a fortiori,
kiedy obowigzek ponownej rejestracji
w Belgii pojazdu udostepnionego przez
pracodawce majacego siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim i uzywanego w celu
wykonywania zawodu przez pracownika/
czlonka zarzadu zniecheca mieszkaricow
Belgii do wykonywania przystugujacego im
prawa swobody przeplywu, niezaleznie od
tego, czyby prawo to wywodzi¢ z art. 39 WE,
czy tez z art. 43 WE. Ponadto zasada ta moze
mieé tym bardziej znaczenie w odniesieniu
do panstwa czlonkowskiego, takiego jak
Belgia, ktére ma granice ladowe z czterema
innymi pafistwami czlonkowskimi, a zatem
i znaczng liczbe pracownikéw transgranicz-
nych.

19. Nie rozumiem, w jaki sposéb na wniosek
ten moze mie¢ wplyw argument rzadu
belgijskiego opierajacy si¢ na wspélnotowych
przepisach dotyczacych odprawy czasowej
oraz krajowym ustawodawstwie dotyczacym
podatku VAT i cel. Rezimy te s odrebne

20 — Wyrok w sprawie Ledoux, ww. w przypisie 5, pkt 18.



NADIN [ NADIN-LUX

w stosunku do krajowych systeméw rejestra-
cji pojazdéw. Stosowanie ich zalezy od
licznych czynnikéw, takich jak zakres pojecia
podatnika i przywozu czasowego *'. Dlatego
nie uwazam, by mialy jakiekolwiek znaczenie
dla przedlozonego pytania. Odnotowaé
mozna, ze zadna z pozostalych stron, ktére
przedtozyly uwagi do Trybunalu, nie
odniosta sig do tych argumentéw.

20. Co do kwestii uzasadnienia, zadna
z podstaw powolanych przez rzady przed-
Iktadajace uwagi nie wydaje sie mozliwa do
obrony.

21. Belgia opiera sie przede wszystkim na
kompetencjach fiskalnych przystugujacych
paristwom czfonkowskim w obszarze ustala-
nia opodatkowania i rejestracji pojazddw,
powolujac sie na uznanie tej zasady przez
Trybunal w wyroku w sprawie Cura Anla-
gen 22,

22, W sprawie tej Trybunal orzekl, ze skoro
generalnie nie dokonano harmonizacji

21 — Artykul 561 ust, 2 rozporzadzenia nr 245493, na kidry
powoluje si¢ rzad belgisti, faktycznie ma zastosowanie, gdy
pracodawca osob( uzywajacej samochdd posiada siedzibg
poza obszarem celnym Wspélnoty.

22 — Wyizej wymicniony w przypisie 11.

w zakresie opodatkowania pojazdéw silniko-
wych, paiistwa czlonkowskie maja swobode
wykonywania przyslugujacej im kompetencji
podatkowej w tej dziedzinie. Jednakze Try-
bunal dodat zastrzezenie, ze kompetencje te
muszg by¢ wykonywane ,z poszanowaniem
prawa wspélnotowego”. Jedli przepisy kra-
jowe regulujace rejestracje pojazdéw sa
sprzeczne z art. 39 WE i 43 WE, to przepisy
te s3 oczywidcie niezgodne z prawem wspdl-
notowym, a zatem paristwa czlonkowskie nie
posiadaja swobody ich stosowania w takiej
formie.

23. Wszystkie trzy rzady powoluja sie na
koniecznoéé¢ zwalczania unikania opodatko-
wania, jako na podstawe uzasadnienia.

24. Prawda jest, ze paiistwa czionkowskie
mogg odméwié¢ korzy$ci plynacych
z postanowient dotyczacych swobodnego
przeplywu osobom winnym naduzycia lub
oszustwa. Jednakze moze mie¢ to miejsce
wylgcznie w indywidualnych przypadkach,
gdy istnieje dowdd takiego zachowania.
Samo ryzyko naduzycia lub oszustwa nie
moze uzasadnia¢ ogdlnego ograniczenia,
ktére uniemozliwialoby wykonywanie praw
wspélnotowych w dobrej wierze 2, Ograni-
czenia takie s3 w oczywisty sposéb niepro-

23 — Zobacz przykladowo wyrok 2 dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-28/95 Leur-Bloem, Rec. str. 1-4161, pkt 39-44; wyrok
z dnia 29 wirzeSnia 2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. 17587, pkt 45 i wyrok z dnia
21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec.
str. 1-10829, pkt 62,
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porcjonalne, gdyz uniemozliwiaja legalne
korzystanie z praw wspélnotowych.

25. W szczegolnodci zgodnie z ustalona linig
orzecznictwa, choé¢ cel zapobiegania unikania
opodatkowania moze uzasadniaé érodki res-
trykeyjne, kiére maja na celu wylaczenie
z korzysci podatkowych w stosunku do
catkowicie sztucznych schematéw, ktdrych
celem jest obchodzenie krajowego prawa
podatkowego, to nie moze on uzasadniaé
przepiséw obejmujacych ogdlnie czynnodci,
ktére moga zosta¢ dokonane przez podatni-
kéw z jakiegokolwiek powodu %,
W kontekécie tym odnotowaé mozna, iz
przedstawiciel rzgdu belgijskiego oswiadczyt
na rozprawie, Ze prawdopodobnie istnieja
przypadki, w ktérych rejestracja
w Luksemburgu pojazdu udostgpnianego
w takich okolicznosciach jak w sprawie przed
sadem krajowym jest zupelnie prawidlowa.

26. Jesli chodzi o argument, ze przepis jest
uzasadniony powodami odnoszacymi sie do
bezpieczeristwa drogowego, nie podzielam
pogladu rzadéw przedstawiajacych uwagi, ze
tylko rejestracja krajowa, a zatem opieranie
sie na krajowych testach przydatnoéci
pojazdu do ruchu drogowego, jest odpowied-
nia dla osiagniecia tego celu. Jak wskazuje

24 — Zobacz niedawny przyklad, wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, pkt 50.

I-11212

Komisja, art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 96/96 %
przewiduje wzajemne uznawanie dowoddéw
badari przydatnosci pojazdu do ruchu dro-
gowego.

27. W kazdym razie, jesli chodzi o sporny
przepis krajowy, ze sprawozdania dla krdla,
ktéry stanowi zalacznik do projektu dekretu
krélewskiego, wynika, ze wyraznym celem
tego dekretu bylo raczej zapewnienie, by
mieszkaricy Belgii nie mogli unikaé uiszcza-
nia belgijskiego podatku drogowego, a nie
promowanie bezpieczeristwa drogowego.

28. Ponadto trudno jest pogodzi¢ argument,
Ze przepis ten jest konieczny w interesie
bezpieczeristwa drogowego, z faktem, ze
zwalnia on z wymogu rejestracji pojazdy
udostepniane przez spétke posiadajacy sie-
dzibe w innym pasnistwie czlonkowskim
pracownikom, ktdrzy nie sa osobami zarzg-
dzajacymi lub wigkszoéciowymi akcjonariu-
szami.

29. Nie przychylam si¢ réwniez do argu-
mentu, podniesionego przez rzad finski
i brytyjski, Ze tylko rejestracja krajowa

25 — Dyrektywa 96/96/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw pasistw czlonkowskich dotyczacych
badan przydatnosci do ruchu drogowego pojazddw silniko-
wych i ich przyczep (Dz.U. L 46, str. 1),
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pozwala na wiarygodna identyfikacje wtadci-
cieli pojazdéw. Biorgc pod uwage, ze wszyst-
kie panistwa czlonkowskie posiadaja system
rejestracji pojazddw, identyfikacja wlasciciela
pojazdu powinna byé¢ mozliwa bez wzgledu
na to, w ktérym miejscu Wspélnoty pojazd
ten jest zarejestrowany. Ma to przypuszczal-
nie miejsce, gdy pojazd kierowany przez
turyste badZ goscia uczestniczy w wypadku
drogowym.

30. Do argumentu, ze przepis krajowy moze
by¢ uzasadniony na gruncie generowania
przychodu, mozna podej$é w sposdb zbior-
czy. Zgodnie z ustalong linia orzecznictwa
nigdy nie mozna powolywaé sie na utrate
wplywéw podatkowych, aby usprawiedliwié
ograniczenia w wykonywaniu podstawowych
wolnosci %°,

31. Wreszcie pragne odnie$¢ sie do argu-
mentu wysunigtego przez rzad finski
i brytyjski, zgodnie z ktérym rejestracja moze
byé wykorzystywana jako cze$é strategii

26 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawic C-385/00
De Groot, Rec. 1-11819, pkt 103 wyroku i sprawy tam
zacytowane oraz wyrok w sprawie X i Y, ww. w przypisie 23,
pkt 50.

dotyczacej ochrony srodowiska naturalnego,
przypuszczalnie za pomoca instrumentéw
takich jak nakfadanie réznych stawek pod-
atkowych w celu odzwierciedlenia wplywu
na $rodowisko okreslonego typu pojazdu.
Oczywiécie moze tak by¢ i jasne jest, ze cel
ochrony $rodowiska naturalnego moze co do
zasady uzasadniaé przepisy krajowe, ktére
w przeciwnym razie bylyby sprzeczne
z podstawowa wolnoécia zagwarantowang
w traktacie?”. Jednakze niniejsza sprawa
dotyczy zgodnosci z prawem wymogu rejes-
tracji w danym paristwie czlonkowskim,
W pytaniu nie zostal zakwestionowany
poziom podatku naleznego od pojazdu, jak
réwniez nie bylo zadnej sugestii, ze podatek
jest stopniowany w celu promowania pojaz-
déw przyjaznych dla $rodowiska. Dlatego nie
uwazam, by w obecnej sprawie bylo miejsce
na podnoszenie argumentu dotyczacego
ochrony $rodowiska naturalnego w celu uza-
sadnienia ograniczenia swobdd traktatowych
wynikajacych z tego wymogu.

32. W $wietle powyziszej analizy nie wydaje
sie konieczne rozwazanie art, 10 WE lub
49 WE, ktére zostaly wspominane
w przedlozonym pytaniu, gdyz wykladnia
art. 39 WE i 43 WE jest wystarczajaca, aby
udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej dla
niego odpowiedzi *®, Mozna tu odnotowa,
ze zadna z uwag otrzymanych przez Trybu-
nal nie obejmuje teorii wysunietych na
podstawie art, 10 WE lub 49 WE,

27 — Wyrok z dnia 20 wrzeénia 1988 r. w sprawie C-302/86
Komisja przeciwko Danii, Rec. str, 4607; wyrok z dnia 9 lipca
1992 r. w sprawie C-2/90 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. [-4431 oraz wyrok 2z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. 1-2099,

28 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-31/00 Dressen,
Rec. 1-663, pkt 30.
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Wnioski

33. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na pytania skierowane przez tribunal
de police de Neufchiteau Trybunat udzielit nastgpujacej odpowiedzi:

»Artykut 39 WE i 43 WE sprzeciwiaja si¢ temu, aby ustawodawstwo krajowe
wymagalo od mieszkarica rejestracji pojazdu oddanego mu do dyspozycji przez
zatrudniajaca go spélke, majaca rzeczywista siedzibe w innym paristwie cztonkow-
skim, w ktérej pracownik jest réwniez akcjonariuszem lub osoba nig kierujaca”.
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