O'BYRNE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2005 1.

I — Wprowadzenie

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of
Justice, Queen’s Bench Division (Zjedno-
czone Krdlestwo) dotyczy wykladni art, 11
dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizania przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe?
(zwanej dalej ,dyrektywsy”).

2. W szczegdlnodci sad krajowy zmierza do
ustalenia, w jakim momencie produkt mozna
uznaé za wprowadzony do obrotu. Od
momentu tego zalezy, czy roszczenie wobec
producenta zostalo zgtoszone w terminie, to
znaczy przed uplywem dziesiecioletniego
okresu od wprowadzenia produktu do
obrotu przewidzianego w art. 11 dyrektywy.
Dodatkowym czynnikiem jest to, iz pierwsze
przekazanie rzekomo wadliwego produktu

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — DzU. L 210, str. 29,

mialo miejsce pomiedzy dwoma spéikami
nalezgcymi do tej samej grupy. Czy przeka-
zanie produktu w ramach grupy stanowi
wprowadzenie go do obrotu?

3. Wydaje sie ponadto, i% pierwsze powédz-
two zostalo wniesione przed uplywem dzie-
sigcioletniego okresu, bylo jednak mylnie
skierowane przeciwko dostawcy (pozwa-
nemu w ramach pierwszego powddztwa),
w blednym przekonaniu, Ze dostawca ten jest
producentem. W zwigzku z tym pééniejsze
powddztwo skierowane tym razem prze-
ciwko rzeczywistemu producentowi (pozwa-
nemu w ramach drugiego powdédztwa) zos-
talo wniesione tuz przed uplywem terminu
lub tuz po jego uplywie. Kolejnym pytaniem
jest zatem to, czy mozna w takiej sytuacji
traktowaé postepowanie wszczete przeciwko
pozwanemu z pierwszego powddztwa jako
postgpowanie przeciwko producentowi
(bedacemu pozwanym w ramach drugiego
powddztwa, za ktdrego uchodzit podmiot
wskazany jako pozwany w pierwszym
powdédztwie), lub — jezeli drugie powddztwo
przeciwko producentowi zostato wniesione
po uplywie terminu — czy mozliwe jest, aby
sad krajowy zezwolil na wstapienie do
postepowania drugiego pozwanego
w miejsce pierwszego.
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II — Ramy prawne

4, Zgﬁdnie zart. 1 dyi‘ektywy:

sproducent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez wade w jego produkcie”.

5. Artykul 7 dyrektywy stanowi:

,,Producent nie ponosi odpowiedzialno$ci
wynikajacej z przepiséw niniejszej dyrektywy,
jezeli udowodni:

a) ze nie wprowadzit produktu do obrotu,

6. Artykul 11 dyrektywy stanowi:

sPanistwa czlonkowskie zagwarantuja
w swoim ustawodawstwie, Ze prawa przy-
znane osobie poszkodowanej zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy wygasaja
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po uplywie 10 lat od daty wprowadzenia
przez producenta do obrotu produktu, ktéry
spowodowal szkode, chyba Ze osoba poszko-
dowana wszczela przed uplywem tego ter-
minu postgpowanie przeciwko pro-
ducentowi”,

7. W wyroku w sprawie Veedfald ® Trybunat
orzekl, ze art. 7 lit. a) dyrektywy nalezy
interpretowaé¢ w taki sposéb, iz wadliwy
produkt uwaza si¢ za wprowadzony do
obrotu, kiedy zostaje on wykorzystany pod-
czas $wiadczenia szczegblnej ustugi medycz-
nej polegajacej na przygotowaniu organu
ludzkiego do transplantacji, a uszkodzenie
tego organu jest efektem tego przygotowania.

8. Dyrektywa zostala transponowana do
Zjednoczonego Krélestwa przez czes¢ I Con-
sumer Protection Act 1987 (ustawy z 1987 r.
o ochronie konsumentéw), ktéra weszta
w zycie w dniu 1 marca 1988 r. Artykut 4
tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1) W postepowaniu cywilnym wszczetym na
podstawie niniejszej czgsci przeciwko jakiej-
kolwiek osobie z tytulu wady produktu,
strona pozwana moze uwolni¢ sie od odpo-
wiedzialnoéci, jezeli wykaze:

(]

3 — Zobacz wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99
Veedfald, Rec. str. [-3569.
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b) ze osoba pozwana w ogdle nie dostar-
czyla produktu osobie trzeciej, lub

[.]

d) ze produkt wolny byl od wady w danym
czasie;

[.]"

9. Ponadto ustawa z 1987 r. o ochronie
konsumentéw dodala do Limitation Act
1980 (ustawy z 1980 r. o prekluzji) nowy
art, 11 A, ktdrego ust. 3 stanowi:

»Nie mozna wystapié z powddztwem, do
ktérego znajduje zastosowanie niniejszy arty-
kul, jezeli od danej chwili uplynat okres 10 lat
[..]; niniejszy ustep skutkuje wygaénieciem
prawa do wniesienia powé6dztwa po uplywie
tego dziesigcioletniego okresu niezaleznie od
tego, czy prawo to w ogdle powstalo oraz czy
na podstawie niniejszej ustawy termin roz-
poczal swéj bieg”.

HI — Stan faktyczny, przebieg postepo-
wania i pytania prejudycjalne

10. W dniu 3 listopada 1992 r, Declan
O’Byrne, pow6d w postepowaniu przed
sadem krajowym, w owym czasie dziecko,
zostal zaszczepiony szczepionka antihae-
mophilus w gabinecie lekarskim MacDonald
Road Medical Centre.

11. Po szczepieniu powéd doznal cigikiego
uszkodzenia mozgu. Jego przedstawiciele
utrzymuja, Ze owo uszkodzenie spowodo-
wane bylo tym, iz podana mu szczepionka
byta wadliwa.

12. Producentem szczepionki byta spétka
prawa francuskiego Pasteur Mérieux Sérums
et Vaccins SA, ktéra po zmianie wystepuje
pod firmg Aventis Pasteur SA (zwana dalej
~APSA”).

13. Mérieux UK Limited, spétka prawa
angielskiego, byla spdlkq zalezng stanowigcy
w 100% wlasnosé APSA i wykonywala dzia-
lalnoé¢ w charakterze dystrybutora
w Zjednoczonym Krélestwie produktéw
wytwarzanych przez APSA. Spétka Mérieux
UK Limited (zwana dalej ,APMSD") zmie-
nila nastgpnie nazwe na Aventis Pasteur
MSD.
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14. W dniu 18 wrzeénia 1992 r. APSA
przesiala partie szczepionek, miedzy innymi
partie tych szczepionek, z ktérych jedna

zostala podana poszkodowanemu, do

"APMSD, ktéra to spélka otrzymata przesytke
w dniu 22 wrze$nia 1992 r. W zwigzku
z dostawg APSA wystawila na APMSD
fakture, ktéra zostala prawidlowo zaplacona
przez te spotke.

15. Nastepnie w blizej nieokre$lonym czasie,
przed dniem 7 pazdziernika 1992 r. lub po
tym dniu, cze§é dostarczonej partii szczepio-
nek zostala prawdopodobnie sprzedana
przez APMSD do Department of Health of
the United Kingdom (ministerstwo zdrowia
Zjednoczonego Krélestwa) i dostarczona
przez spélke bezposrednio szpitalowi wyzna-
czonemu przez to ministerstwo. Z kolei
szpital dostarczyl te szczepionke wspomnia-
nemu gabinetowi lekarskiemu, w ktérym
w dniu 3 listopada 1992 r. powdd zostal
zaszczepiony.

16. W dniu 2 listopada 2000 r. przedstawi-
ciele powoda wnies$li powdédztwo
o odszkodowanie przeciwko APMSD, twier-
dzac, ze spdlka ta jest wytwérca produktu.

17. W dniu 7 paZdziernika 2002 r. wniesiono
drugie powddztwo przeciwko APSA. Przed-
stawiciele powoda podali przed sadem kra-
jowym, iz dopiero w lecie 2002 r. po raz
pierwszy stalo si¢ dla nich oczywiste, Ze
wytwérca tych produktéw w rzeczywistosci
byla spétka APSA, a nie APMSD.
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18. W ramach tego postepowania APSA
twierdzi, iz skoro wprowadzita produkt na
rynek, przesylajac go do swojej sp6iki
zaleinej w dniu 18 wrzeénia 1992 r., ktéra
to spélka produkt otrzymata w dniu
22 wrze$nia 1992 r., to powédztwo wniesione
w dniu 7 pazdziernika 2002 r. zostalo
wniesione po uplywie dziesigcioletniego ter-
minu na wniesienie powédztwa biegnacego
od dnia, w ktérym dany produkt zostal
wprowadzony do obrotu, przewidzianego
w art. 11 A ust. 3 ustawy z 1980 r.
o prekluzji stanowiacej transpozycje art. 11
dyrektywy na grunt prawa krajowego.
W zwigzku z powyiszym, jej zdaniem,
powddziwo jest przedawnione.

19. Powdd twierdzi jednak, ze produkt ten
zostal wprowadzony do obrotu dopiero
wtedy, gdy zostal dostarczony przez APMSD
wyznaczonemu przez ministerstwo zdrowia
szpitalowi, co mialo miejsce dopiero po dniu
7 paidziernika 1992 r., czyli mniej niz
dziesieé lat przed wniesieniem drugiego
powddztwa. W zwiazku z powyZszym
powddztwo nie jest przedawnione.

20. W dniu 10 marca 2003 r. pelnomocnicy
powoda wnieéli do sadu krajowego, aby ten,
w ramach postepowania w sprawie pierw-
szego powddztwa wniesionego w 2000 r.,
postanowil, iz APSA wstepuje w miejsce
APMSD ze wszystkimi skutkami prawnymi.
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W przedmiocie pyta#i prejudycjalnych

21, High Cowrt of Justice, Queen’s Bench
Division postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i skierowa¢ do Trybunatu nastgpujace pyta-
nia prejudycjalne:

»1) W sytuacji, gdy zgodnie z umowsa
sprzedazy produkt jest dostarczany
przez producenta francuskiego angiel-
skiej spdlce zaleznej, w ktérej posiada
on 100% udzialéw, a nastepnie przez
owa angielska spélke zalezng innemu
podmiotowi, czy art. 11 dyrektywy Rady
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
produkt uwazany jest za wprowadzony
do obrotu:

a) gdy opudcit spélke francusky badz

b) gdy dotart do spétki angielskiej,
bad?

c} gdy opudcil spéike angielskg, badZ,

d) wéwezas gdy dotarl do ﬁodmiotu
otrzymujgcego produkt od spéiki
angielskiej?

W sytuacji, gdy wniesiono powddztwo,
w ktérym dochodzi sig praw przyzna-
nych powodowi na mocy dyrektywy
Rady w zwigzku z wadliwym, jego
zdaniem, produktem przeciwko
spoice A w blednym przekonaniu, iz
spolka A jest producentem tego pro-
duktu, podczas gdy w rzeczywistosci
producentem produktu nie jest
spotka A, lecz inna spétka B, czy
panstwo czlonkowskie moze w prawie
krajowym przyzna¢ sadom swobode
uznania takiego post¢powania za
»postgpowanie przeciwko producen-
towi« w rozumieniu art. 11 dyrektywy
Rady?

Czy prawidlowo interpretowany art. 11
dyrektywy Rady umozliwia przyznanie
sadowi przez paristwo czlonkowskie
swobody oceny w celu umozliwienia
wstapienia spéiki B w miejsce spétki A,
jako strony pozwanej w takiego rodzaju
postepowaniach, jak postepowanie,
o ktérym mowa powyzej w drugim
pytaniu (»odnosne postgpowaniec),
woéwczas gdy:

a) uplyngl dziesigcioletni okres prze-
widziany w art. 11;

b) odnos$ne postgpowanie zostalo
wszczete przeciwko A przed uply-
wem dziesiecioletniego okresuy;
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c) przed uplywem dziesiecioletniego
okresu nie zostalo wszczete zadne
postepowanie przeciwko B

~w zwigzku z produktem, ktory

spowodowal zdaniem powoda
szkode?”

IV — Ocena

22. Zadajac pierwsze pytanie, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, jak nalezy rozumieé
termin ,wprowadzenie do obrotu” zawarty
w art. 11 dyrektywy. Sad podaje cztery
mozliwe daty, z ktérych pierwsze dwie
odnoszg si¢ do transakcji w ramach grupy,
a dwie ostatnie do transakcji majacych
miejsce na dalszych etapach laricucha dystry-
bugji.

23. Odpodwiedzialnoé¢ producenta wygasa
dziesigé lat od dnia, w ktérym produkt zostak
wprowadzony do obrotu. Pojecie ,wprowa-
dzenia do obrotu” jest zatem wazne dla
precyzyjnego ustalenia momentu, w ktérym

oy

koficzy si¢ zaostrzona odpowiedzialnoéé
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producenta. Pojecie to wystepuje nie tylko
w art. 11, ale takze w art. 6, 7 1 17%

24. Pomimo duzego znaczenia tego terminu
nie zostal on w dyrektywie zdefiniowany.
W momencie tworzenia tych przepiséw
zdefiniowania pojecia ,wprowadzenie do
obrotu” nie uwazano za konieczne, ponie-
waz, jak czytamy w memorandum wyjasnia-
jacym Komisji, wydawalo sie, ze pojecie to
Jnie wymaga wyjadnienia wykraczajacego
poza zwykle znaczenie [uzytych w nim]
stéw”. Zgodnie z tym memorandum stan-
dardowo produkt uwaza si¢ za wprowadzony
do obrotu w momencie, gdy zaczyna on
swojg $ciezke w ramach laficucha dystrybu-
¢ji®. Innym powodem, dla ktérego pojecie to
nie zostalo zdefiniowane, moégt byé fakt
istnienia tzw. Konwencji Strasburskiej Rady
Europy z dnia 27 stycznia 1977 r. dotyczacej
odpowiedzialnoéci za produkt [European
Convention on products liability in regard
to death and personal injury of 27 Ianuaxér
1977] (zwanej dalej ,Konwencja z 1977 1.”) ",
Struktury Konwencji z 1977 r. i dyrektywy sa
mniej wiecej takie same. Zgodnie z art, 2
lit. d) Konwencji produkt uwaia si¢ za
wprowadzony do obrotu w momencie
dostarczenia go przez producenta innej
osobie.

4 — Artykut 6 ust. 1 lit, ¢) brzmi:

JProdukt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczeristwa,

jakiego osoba ma prawo oczekiwaé, biorac pod uwage

wszystkie okolicznoéci, w szczegdlnodci czas, w ktérym

produkt zostat wprowadzony do abrotu”.

Artykut 7 stanowi, iz producent nie ponosi odpowiedzialnoéci

wynikajacej z przepisow dyrektywy, jezeli udowodni:

a) ze nie wprowadzil produktu do obrotu; lub

b) ze uwzgledniajac okolicznodci, jest prawdopodobne, iz
wada, ktéra spowodowala szkode, nie istniala
w momencie wprowadzenia przez niego produktu do
obrotu lub ze wada powstala pozniej; lub

e) ze stan wiedzy naukowej i technicznej w momencie
wprowadzenia przez niego produktu do obrotu nie
pozwalal na wykrycie istnienia wady; lub [...].

Artykut 17 dyreld nie ma zastosowania do produktéw

wprowadzonych do obrotu przed data wejécia w zycie

przepiséw krajowych, za pomoca ktérych paristwa czlonkow-
skie zapewniaja wykonanie dyrektywy.
5 — [1976] 11 E.C. Bull. Supp. L11/15.

6 — hitp://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/091.htm.
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25. Niniejsza sprawa pokazuje, ze wbrew
tre$ci memorandum wyjaéniajacego Komisji
pojecie ,wprowadzenia do obrotu” wymaga
definicji w zakresie momentu, w ktérym
rozpoczyna si¢ bieg dziesigcioletniego
okresu. Do tej pory Trybunal nie byl
zmuszony definiowaé pojecia ,wprowadzenie
do obrotu”. Kwestia ta byla rozwazana
w sprawie Veedfald”, bylo to jednak
w kontekscie art. 7 lit. a) dyrektywy, stan
faktyczny sprawy byt specyficzny i Trybunat
nie byl zmuszony do sformulowania gene-
ralnej definicji pojecia,

26. W sprawie Veedfald pozwany twierdzil,
ze w ogdle nie wprowadzil produktu do
obrotu. Pozwany byl producentem wadli-
wego plynu przeznaczonego do obmywania
nerek przed transplantacjg. Plyn ten byt
produkowany przez szpital A, a uzywany
przez szpital B, przy czym obydwa szpitale
byly wlasnoécia pozwanego. Argumentem,
na jaki powolywat si¢ pozwany, bylo to, ze
produkt byl uzywany w ramach §wiadczenia
ustugi (ktdrego dyrektywa nie obejmuje),
a nie w ramach porozumienia dotyczacego
sprzedazy. Wedlug pozwanego w tej sprawie
produkt w ogdle nie wydostal si¢ ze strefy
kontroli ambulatorium szpitala, ktéry
wylwarzal plyn, i szpitala, ktéry go uzywal,
w zwigzku z czym produkt w ogéle nie zostal
wprowadzony do obrotu w rozumieniu art. 7
lit. a) dyrektywy.

7 — Zobacz wyrok w sprawie Veedfald, ww. w przypisic 3.

27. Trybunal nie zgodzil si¢ z tym argumen-
tem. Trybunal stwierdzil, ze ,okolicznodci
takie nie maja decydujacego znaczenia
w sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej
sprawie, gdzie cecha charakterystyczng
korzystania z produktu jest fakt, iz osoba,
dla ktérej jest on przeznaczony, musi znalezé
sie w tej strefie kontroli” (pkt 17), oraz
udzielil nastepujacej odpowiedzi na przed-
stawione w tym zakresie pytanie: ,Artykul 7
lit. a) [...] nalezy interpretowaé w taki
sposéb, iz wadliwy produkt uwaza si¢ za
wprowadzony do obrotu, kiedy zostaje on
wykorzystany podczas $wiadczenia szczegdl-
nej ustugi medycznej polegajacej na przy-
gotowaniu organu ludzkiego do transplanta-
qji, a uszkodzenie tego organu jest efektem
tego przygotowania”.

28. W niniejszej sprawie jednak kwestig do
rozstrzygniecia jest nie to, czy produkt zostat
wprowadzony do obrotu, ale kiedy to nasty-
pito. Kwestia, ktéra ,czynno$¢” ma decydu-
jace znaczenie, determinuje rozpoczecie
biegu — a co za tym idzie uplyw —

dziesiecioletniego okresu odpowiedzialnoéci.

29. Zanim zajme sie¢ tym pytaniem, przy-
pomng, Ze celem dyrektywy jest wywazenie
intereséw konsumentéw i producentéw.
Réwnowage te nalezy braé¢ pod uwage,
dokonujac wykladni wyrazenia ,wprowadze-
nie do obrotu”. Z jednej strony celem
dyrektywy jest ochrona konsumentéw
poprzez okreslenie zasad odpowiedzialnodci
producenta, kiéremu nie mozna prazypisa¢
winy, a ktérego wadliwy produkt jest przy-
czyng zaistnienia szkody. Z drugiej strony
odpowiedzialnoéé¢ producenta ograniczono
w czasie; wygasa ona po uplywie dziesigcio-
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letniego okresu biegnacego od dnia wprowa-
dzenia produkt do obrotu. A zatem art. 11
zostal stworzony w interesie producentéw.
 Okres przedawnienia jest gléwnie uzasad-
niony tym, Ze zaostrzona odpowiedzialno§é
naklada na barki producentéw wickszy
cigzar, niz ma to miejsce w przypadku
tradycyjnego systemu odpowiedzialnoéci
kontraktowej i pozakontraktowej. Aby jed-
nak nie ogranicza¢ postepu technologicz-
nego oraz umozliwi¢ zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej, niezbedne bylo ogranicze-
nie zaostrzonych zasad odpowiedzialnoéci
w czasie.

30. Po drugie, jak juz wspomnialem, wyra-
zenie ,wprowadzenie do obrotu” pojawia sie
w dyrektywie wielokrotnie. Oczywiste jest, ze
powinno ono mie¢ takie samo znaczenie bez
wzgledu na to, w ktérym miejscu dyrektywy
sie pojawia.

31. W ktérym momencie produkt zostaje
wprowadzony do obrotu?

32. W tej materii prezentowane byly rézne
punkty widzenia. Powdd, rzad wloski
i Komisja uwazaja, iz momentem wprowa-
dzenia produktu do obrotu jest moment,
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w ktérym producent traci nad nim kontrole
lub tez w ktérym produkt jest przekazywany
osobie, nad ktéra producent nie sprawuje
kontroli. Decydujace jest tu wprowadzenie
produktu do fafcucha dystrybucji poprzez
wydanie go osobie trzeciej (w tym przypadku
szpitalowi, ktéremu APMSD dostarczala
szczepionke).

33. Poglad APSA i APMSD jest odmienny.
Spoétki te utrzymuja, ze czynnikiem decydu-
jacym jest moment, w ktérym produkt
opuszcza podmiot, w ktdrym zostal wypro-
dukowany, a tozsamo$¢ kupujgcego, ktéry
jest w tym przypadku spétka zalezng, nie ma
znaczenia.

34. Oczywiécie okreélenie momentu rozpo-
czecia okresu zaostrzonej odpowiedzialno$ci
powinno byé mozliwie klarowne i obiek-
tywne. Moment ten nie moze nastepowac
zbyt wczeénie (proces produkcyjny moze
jeszcze nie by¢ zakoriczony) ani zbyt péino
(produkt moze juz znajdowaé sie na jakimé
etapie faricucha dystrybucji).

35. Byloby sprzeczne z brzmieniem dyrek-
tywy, gdyby omawiany dziesigcioletni okres
zaczynal sie wtedy, gdy sprzedawca deta-
liczny wystawia produkt na sprzedaz, ponie-
waz art. 11 dyrektywy méwi w sposéb
wyrazny o producencie.
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36. Przedwczesne byloby uznanie produktu
za wprowadzony do dystrybucji poprzez
jakikolwiek faktyczny akt jego dostarczenia
przez producenta odbiorcy. Do sytuacji
takich nalezaloby réwniez dostarczenie pro-
duktu instytucjom testujacym. Staloby to
bowiem w sprzecznoéci z dokumentami
wyjasniajacymi do Konwencji z 1977 r. oraz
dyrektywy, ktére w sposéb jasny wskazuja, ze
instytucje testujace nie sg objete zakresem
pojecia wprowadzenia produktu do obrotu:
kontrola jakosci produktu nie jest w tym
momencie zakoriczona, a produkt nie jest
gotowy do zaprezentowania potencjalnym
klientom, a zatem potencjalnym poszkodo-
wanym.

37. Zazwyczaj wprowadzenie do faricucha
dystrybucji jest tozsame w czasie
z wprowadzeniem do obrotu. Jednak jak
wiemy ze sprawy Veedfald, nie jest tak
zawsze. W tamtym przypadku w ogéle nie
bylo czego$ takiego-jak aricuch dystrybucji,
a mimo to w pewnym momencie produkt
zostal wprowadzony do obrotu. Najbardziej
wlagciwym podejéciem jest definicja oparta
na kryterium utraty kontroli. Wedlug tego
podejécia producent dobrowolnie pozbywa
si¢ kontroli nad produktem, przekazujac go
poprzez czynno$¢ handlowa odrebnemu
podmiotowi.

38. Do tego momentu wszystkie strony
biorgce udzial w postgpowaniu zgadzaja sie
z tym podejéciem; ich opinie zaczynajy sie
rézni¢ w odniesieniu do transakcji w ramach
grupy.

39. Powéd, Komisja i rzad wloski uwazajg, ze
dopdki produkt znajduje si¢ w ramach grupy,
kontrola nad nim pozostaje przy producen-
cie,

40. Tymczasem pozwani w postepowaniu
przed sadem krajowym uwazajg, Ze nie ma
znaczenia, czy produkt dostarczany jest
spolce zaleznej bedacej w 100% wlasnoécia
producenta, spdlce w inny sposéb z nim
powiazanej, czy tez niezaleznemu podmio-
towi trzeciemu. Ich zdaniem, jedynym pyla-
niem, jakie trzeba sobie zadaé, jest, czy
podmiot bedacy producentem dobrowolnie
przekazal kontrolg nad produktem. Twier-
dzg, Ze w niniejszej sprawie proces produkcji
zostal zakoriczony, a produkt opudcit sfere
kontroli APSA w momencie, gdy zostal
przeslany przez APSA do APMSD. Po
sprzedazy i wysylce do APMSD, APSA nie
mogla juz zmieniaé¢ lub modyfikowaé pro-
duktu bez odebrania go z powrotem. Dlatego
ich zdaniem do transakeji w ramach grapy
nie nalezy stosowaé Zadnych szczegdlnych
kryteriéw.

41. Dodaja réwniez, ze nie nalezy mylié
kontroli nad produktem z kontrola nad
spélka. Sq to réine pojecia. Pierwsze z nich
odnosi sig do posiadania w sensie prawnym,
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drugie do wykonywania prawa glosu. Pod-
krelajg, ze chociaz spéika zalezna jest
czgécia tej samej grupy spélek, co spéika
dominujaca, to jednak ma ona odrebng od
sp6tki dominujgcej osobowo$é prawng
z odrebnymi prawami i zobowiazaniami,

42, Przypominam, jak wspominalem powy-
zej, iz art. 11 dyrektywy zostal stworzony
gléwnie w interesie producentéw. Konsu-
menci jednak réwniez maja w nim swoéj
interes, mianowicie taki, aby producent nie
moégl manipulowaé dlugoscia okresu odpo-
wiedzialnoéci, wykorzystujac swa wew-
netrzng strukture organizacyjng. Dlatego
nie zgadzam sie z argumentem, iz transakcje
w ramach grupy powinno sie trakfowaé po
prostu tak samo jak transakcje z podmiotami
trzecimi.

43, Po pierwsze, jest oczywiste, Ze punktem
odniesienia powinna by¢ kontrola lub prze-
kazanie kontroli nad produktem.

44. Po drugie, jest wazne, aby nie stracié
z oczu realiéw ekonomicznych, Sposoby, na
jakie sp6tki moga organizowaé proces pro-
dukcji, sprzedazy i marketingu, mogg sig
zasadniczo od siebie rdéznié. Jest tak zwla-
szcza wtedy, gdy struktura organizacyjna
spotki rozcigga sig¢ na terytoria innych
pafistw czlonkowskich. W takich okolicznos$-
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ciach stopied zréznicowania jest jeszcze
wiekszy.

45, Te same lub podobne czynnoéci moga
byé zorganizowane na rdine sposoby, na
przyktad w zaleznoéci od konsekwencji
fiskalnych i innych konsekwencji prawnych
réznych typéw struktury organizacji. Nie-
ktére spétki prowadza dystrybucje za poéred-
nictwem oddzialéw, inne za posrednictwem
spétek zaleznych, czasami za$ producenci
dostarczajg produkty bezposrednio podmio-
tom trzecim. Korzysta si¢ rédwniez
z rozwigzan mieszanych.

46, Po trzecie, im wigksza réznorodno$c
w zakresie struktur organizacyjnych, tym
wigksza potrzeba ustalenia jasnego kryte-
rium, wedle ktorego okreslany bedzie
moment wprowadzenia produktu do obrotu.
Moment ten zbiega sie w czasie
z przekazaniem kontroli, momentem,
w ktérym produkt zostaje po raz pierwszy
przekazany osobie lub spoice spoza grupy,
niezaleznemu podmiotowi trzeciemu.
W przeciwnym wypadku czas rozpoczecia
réznilby sie w zaleznosci od tego, czy dany
producent korzysta podczas dystrybucji ze
spélek zaleznych czy oddzialéw, skoro kwes-
tia kontroli jest w obu alternatywach taka
sama. Z punktu widzenia stosowania dyrek-
tywy nie ma znaczenia forma prawna struk-
tury organizacyjnej wybrana przez produ-
centa,
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47. Dlatego tez dopdki produkt nie zostat
przekazany podmiotowi niekontrolowanemu
przez grupe, dopdty mozna domniemywad,
ze nadal znajduje sie on pod kontrolg grupy,
ktérej cztonkiem jest faktyczny producent.

48. W rzeczywistosci, jak wskazata Komisja,
data pierwszego przekazania produktu
w ramach grupy spélek jako moment roz-
poczgcia biegu terminu moze byé zbyt
wczesna, poniewaz w wiekszoéci przypadkéw
szansa na to, ze produkt wejdzie w kontakt
z podmiotami spoza grupy, jest niewielka,
dopéki nie opudci on sfery kontroli czlonka
grupy. Uznanie pierwszego przekazania
w ramach grupy za wprowadzenie do obrotu
mogloby szybko doprowadzi¢ do skrécenia
okresu zaostrzonej odpowiedzialnosci.
Byloby tak na przykltad w sytuacji, gdy
produkt znajduje si¢ w posiadaniu spélki
zaleznej lub innego zakladu nalezacego do
producenta, i nikt z niego przez kilka lat nie
korzysta, po czym jest on sprzedawany lub
wynajmowany podmiotowi spoza grupy.

49, Dopéki produkt znajduje sie wewngtrz
grupy, producent ma mozliwoéé zapewnie-
nia, aby nie wszedl on w posiadanie grupy
potencjalnych poszkodowanych. Oznacza to,

ze okres zaostrzonej odpowiedzialnoéci
jeszcze si¢ nie rozpoczal. Producent méglby
ponosi¢ odpowiedzialno$é z innych tytuléw,
ale nie na podstawie dyrektywy.

50. W dodatku osoby spoza grupy moga nie
wiedzieé, kiedy produkt zostat po raz pierw-
szy przekazany przez producenta spéice
zaleznej. Ustalenie tego, gdzie i kiedy miala
miejsce pierwsza dostawa, mogloby byé
w przypadku wielokrotnych transakeji wew-
natrz grupy doéé skomplikowane. Zaréwno
dla poszkodowanego, jak i pozostalych zain-
teresowanych stron (dostawcy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 dyrektywy) wazny jest jasny
punkt odniesienia umozliwiajacy ustalenie
momentu, w ktérym dany produkt zostal
wprowadzony do obrotu. Relacje wewnatrz
grupy okazuja sie czesto za malo przejrzyste
do takich celéw.

51. W drodze analogii chcialbym zauwazyé,
iz nie przekonuje mnie argument, ze spétka
zalezna jest z prawnego punktu widzenia
odrgbna od spétki dominujacej (a zatem ze
przekazanie produktu przez jeden podmiot
prawny innemu podmiotowi w ramach tej
samej grupy jest tozsame w czasie
z momentem wprowadzenia produktu do
obrotu)., Wykorzystywanie réinych oséb
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prawnych z najrézniejszych powoddéw jest
powszechng praktyka. Ponadto, jak ma to na
przyklad miejsce w prawie konkurencji,
odrebne z prawnego punktu widzenia pod-
mioty mogg byé z powodzeniem traktowane
jako pojedyncza jednostka na potrzeby
art. 81 WESB, Jest tak ze wzgledu na
powiazania ekonomiczne pomiedzy nimi.
Oznacza to, Ze ustalenia pomiedzy tymi
podmiotami nalezy postrzegaé jako wew-
netrzna alokacje funkeji i r6l w ramach
jednej jednostki ekonomicznej. Z tego
powodu umowy pomiedzy czlonkami grupy
nie naleza do zakresu zastosowania wspom-
nianego artykulu. Podobnie nie mozna zaak-
ceptowad tego, ze produkt jest wprowadzony
do obrotu w momencie jego przekazania
jednej z jednostek dystrybucyjnych spétki
dominujacej, bez wzgledu na to, czy bedzie
to oddzial, czy spétka zaleina. Fakt, ze na
jednostke odpowiedzialng za dystrybucje
wystawiana jest faktura, nie jest decydujacy,
poniewaz mechanizm stosowania cen trans-
ferowych jest powszechng praktyka
w stosunkach wewnatrzkorporacyjnych.

52. Dlatego tez okres zaostrzonej odpowie-
dzialnogci powinien rozpoczynaé sie
w momencie, w ktérym producent dobro-
wolnie wyzbywa si¢ kontroli nad produktem
poprzez przekazanie go, z powoddéw handlo-
wych, podmiotowi niezwigzanemu z grupsg,
do ktérej producent ten nalezy.

8 — Zobacz na przyktad \vyfok Trybunalu z dnia 25 listopada
1971 r. w sprawie 22/71 Béguelin Import, Rec. str. 949,
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W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

53. W pytaniu drugim sad odsylajacy zmie-
rza do ustalenia, czy art. 11 dyrektywy
zezwala na to, by prawo sadu rozpatrujacego
powddziwo traktowalo postepowanie
wszczete przeciwko spélce A jako ,postepo-
wanie przeciwko producentowi” w sytuadji,
w ktérej postepowanie to zostalo wszczete
przeciwko spéice A w blednym przekonaniu,
ze sp6lka A jest producentem produktu,
podczas gdy faktycznym jego producentem
jest inna spétka, spdétka B. Pytanie trzecie
dotyczy kwestii podstawienia. Sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy dopuszczalne jest,
aby spétka B (producent) wstapila w miejsce
spoiki A (faktycznego pozwanego) w sytuacji,
w ktdrej postepowanie przeciwko spéice B
zostalo wszczete po uplywie dziesigciolet-
niego terminu przewidzianego w art. 11

dyrektywy.

54. Odpowiadajac na te pytania, przyjmuje,
ze APMSD to spé6ika A, a APSA to spélka B.
Pomijam takze fakt, iz w postanowieniu
odsylajacym brakuje niektérych informacji.
Nie jest na przyklad jasne, dlaczego uplyneto
tyle czasu (od listopada 2000 r. do paZdzier-
nika 2002 r.), zanim powdd wniést pow6dz-
two przeciwko APSA. Nie jest takze jasne,
w jaki sposéb zareagowala APMSD
w momencie dorgczenia pozwu oraz kiedy
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i czy w ogole spélka ta poinformowala
powoda o tozsamodci faktycznego produ-
centa. 53 to elementy stanu faktycznego,
ktérymi powinien zaja¢ sie sad odsylajacy.

55. Na zasadzie uwagi wstepnej chcialbym
przypomnied, Ze art. 11 dyrektywy odnosi sie
do producenta. O tym, kogo nalezy uwazaé
za producenta, méwi art. 3 dyrektywy:
faktycznego producenta oraz kazda osobe,
ktéra przedstawia si¢ jako producent, umie-
szczajac swa nazwe, znak handlowy lub inng
wyrézniajaca ceche na produkcie.

56. Ponadto osoba poszkodowana moze
pozwaé dowolnego dostawce produktu, jezeli
producent nie moze byé zidentyfikowany,
a dostawca nie poinformuje osoby poszko-
dowanej w rozsadnym terminie o tozsamodci
producenta lub osoby, ktéra dostarczyla mu
produkt. W tym przypadku, zgodnie z art. 3
ust. 3 dyrektywy, dostawca produktu jest
traktowany jak producent.

57. Jak juz wspomnialem, celem art, 11
dyrektywy jest okreglenie jednoznacznej daty
koricowej, po ktérej zaostrzona odpowie-

dzialnoé¢ producenta wygasa, chyba ze
wczedniej przeciwko niemu wszczete zostato
postgpowanie.

58. Jest oczywiste, ze jezeli osoba poszkodo-
wana omylkowo wszczela postepowanie
przeciwko osobie niebedacej producentem
w rozumieniu art. 3, biegu dziesigcioletniego
nie przerywa sie. Prawdopodobng konsek-
wencjg bledu moze byé to, Ze termin
dziesigcioletni uplynie w tym czasie, ponie-
waz dyrektywa nie zezwala sadom krajowym
ani krajowym porzadkom prawnym na
pomijanie tego terminu w sytuacji, w ktérej
postepowanie zostalo wszczete przed uply-
wem terminu przeciwko podmiotowi niebe-
dacemu producentem, poniewaz zakléciloby
to réwnowage ustalong przepisami dyrek-
tywy pomiedzy interesami uzytkownikdéw
i producentéw.

59. W zwigzku z tym pytanie drugie i trzecie
rozwaze w $wietle stanu faktycznego zaist-
nialego w postgpowaniu przed sadem krajo-

wym.

60. To fakt, Ze producent i dostawca
w niniejszej sprawie nalezg do tej samej
grapy spélek. Jak wiemy z odpowiedzi na
pytanie pierwsze, APMSD nie jest ani
niezaleznym zewnetrznym dostawca, ani
faktycznym producentem. Jest jednak osoba
prawng, ktéra po raz pierwszy wprowadzila
produkt do obrotu, przekazujae go podmio-
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towi spoza grupy. Jezeli chodzi o art. 3 ust. 3
dyrektywy, to APMSD méglby zostaé
pozwany jako dostawca produktu.

61. W sytuacji takiej, ktérej cechg charakte-
rystyczng jest okoliczno$d, iz rzekomo wad-
liwy produkt zostal wprowadzony do obrotu
przez sp6lke nalezaca do tej samej grupy co
spotka, ktéra ten produkt wytworzyla, ist-
nieje duze prawdopodobienstwo zaistnienia
pomylki poszkodowanej strony co do wlas-
ciwej tozsamosci producenta.

62. Jezeli dostawca zostanie omyltkowo
pozwany jako producent, powinien on nie-
zwlocznie poinformowaé strone pozywajgca
o tozsamoéci producenta, zwlaszcza
w sytuacji, w ktérej — tak jak w niniejszej
sprawie — dostawca ten jest sp6lka zalezna
producenta. Gdyby tak nie postapil, to
w drodze analogii z art. 3 ust. 3 dyrektywy
powinien by¢ lub méglby by¢ traktowany jak
producent.

63. Jak juz wspomnialem, jezeli tozsamoéé
producenta nie jest znana osobie poszkodo-
wanej, moze ona wnie§¢ powédztwo prze-
ciwko dostawcy, ktéry, aby uniknaé odpo-
wiedzialnosci, musi ujawni¢ tozsamo$¢ pro-
ducenta. Tak samo jest w sytuacji, w ktorej
zaistnialo mylne przekonanie, Ze dostawca
jest producentem produktu. Idgc zatem za
logika przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy,
z zaprzeczenia, ze jest si¢ producentem,
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wynika obowigzek poinformowania powoda
o tozsamosci producenta, jezeli ta jest znana
dostawcy produktu, co tutaj wydaje sie byé
bardzo prawdopodobne.

64. Niedopuszczalng bylaby sytuacja,
w ktérej roszczenia poszkodowanego mia-
lyby zostaé oddalone ze wzgledu na uplyw
terminu, co mogloby si¢ wydarzyé, gdyby
dostawca, omytkowo pozwany jako produ-
cent, zaniedbal przekazania w rozsadnym
terminie znanych mu informacji co do
tozsamosci producenta.

65. Nie jest zatem w mojej opinii sprzeczne
z dyrektywa, a w szczegélnosci z jej art. 3
ust. 3 i art. 11, zezwolenie sadowi rozpatru-
jacemu roszczenie zgloszone przez powoda
przeciwko dostawcy na traktowanie takiego
postepowania jako ,postepowania przeciwko
producentowi” w sytuacji, w ktérej dostawca
wiedzial, kto jest producentem i mégl o tym
poinformowa¢ powoda w terminie, ktéry
umozliwitby zgloszenie roszczenia przeciwko
producentowi przed uplywem dziesieciolet-
niego terminu przewidzianego w art. 11.

66. Z uwagi na proponowany odpowiedZ na
pytanie drugie brak jest koniecznoéci udzie-
lania odpowiedzi na pytanie trzecie.
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V — Wnioski

67. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze na pytania przedstawione przez High
Court of Justice, Queen’s Bench Division nalezy udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

Artykul 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz dany produkt jest wprowadzony do obrotu od momentu, w ktérym zostal
on przekazany przez osobe lub spélke, nad ktéra producent sprawuje efektywna
kontrolg, osobie lub spélce, nad ktéra producent takiej kontroli nie sprawuje.

W sytuacji, gdy powédztwo dotyczace praw przystugujacych powodowi na mocy
dyrektywy 85/374/EWG w zwigzku z wadliwym jego zdaniem produktem wniesione
zostalo przeciwko dostawcy przed uplywem dziesigcioletniego terminu przewidzia-
nego w art. 11 dyrektywy w blednym przekonaniu, ze dostawca ten jest producentem
produktu, podczas gdy w rzeczywistosci producentem jest inna spétka nalezgca do
tej samej grupy, ktdrej czfonkami sa zaréwno dostawca, jak i producent, przepisy
dyrektywy 85/374/EWG, a w szczegblnosci jej art. 3 ust. 3 i art. 11 zezwalajg na to,
aby sad, przed ktérym toczy si¢ to postepowanie, traktowat je jako postepowanie
przeciwko producentowi w rozumieniu art. 11 w sytuacji, w ktdrej dostawca znat
tozsamo$¢ producenta i mial mozliwo$é poinformowania o niej powoda
w rozsadnym czasie, a w kazdym razie przed uplywem tego dziesiccioletniego
terminu.
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