OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-122/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 15 wrze$nia 2005 r. "'

I — Wprowadzenie

1. Komisja wnosi na podstawie art. 230 WE
o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2152/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listo-
pada 2003 r. dotyczacego monitorowania
wzajemnego oddzialywania laséw i $rodowi-
ska naturalnego we Wspdlnocie (Forest
Focus)”® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie Forest Focus”). Komisja kwestio-
nuje sporny przepis w zakresie, w jakim
poddaje on wydawanie przepiséw wykona-
wezych do programu Forest Focus procedu-
rze regulacyjnej okre§lonej w art. 5 decyzji
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (zwanej dalej ,druga decyzja
w sprawie komitologii”) *.

2. Komisja podnosi zasadniczo, iz dla tych
przepiséw nalezalo bylo wybraé procedure
zarzadzajacg zgodnie z art. 4 drugiej decyzji
w sprawie komitologii. Poniewaz Rada

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.
2 — Dz.U. L 324, str. 1.
3 — Dz.U. L 184, str. 23.

I-2004

i Parlament tego nie uczynily, powinny byly
przynajmniej poda¢ uzasadnione podstawy
dla takiej decyzji. Swoje stanowisko Komisja
popiera, odwolujac sie do wyroku w sprawie
LIFE®,

II — Ramy prawne

A — Traktat WE

3. Artykut 202 WE okreéla zadania Rady
i stanowi:

»Aby zapewni¢ wykonanie celéw okreslo-
nych w niniejszym traktacie, Rada zgodnie
z postanowieniami niniejszego traktatu:

(]

4 — Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-937.
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— przyznaje Komisji w aktach przez siebie
przyjmowanych uprawnienia do wyko-
nywania norm, ktére Rada ustanawia.
Rada moze uzalezni¢ wykonywanie tych
uprawnien od pewnych warunkéw.
Moze réwniez, w szczegblnych przy-
padkach, zastrzec dla siebie prawo
bezposredniego wykonywania upraw-
nied wykonawczych. Warunki, o kté-
rych mowa wyzej, powinny by¢ zgodne
z zasadami i normami, ktére Rada,
stanowiac jednomyélnie na wniosek
Komisji i po uzyskaniu opinii Parla-
mentu Europejskiego, wczedniej usta-
nowi”.

B — Druga decyzja w sprawie komitologii

4. Druga decyzja w sprawie komitologii
zostala wydana na podstawie art. 202 tiret
trzecie WE i zastgpila decyzje Rady 87/373/
EWG z dnia 13 lipca 1987 r. ustanawigjaca
warunki wykonywania uprawnienn wykona-
wezych przyznanych Komisji (zwang dalej

,pierwsza decyzja w sprawie komitologii”) °.

5. Zgodnie z motywem 5, 9, 10 i 11 drugiej
decyzji w sprawie komitologii pierwszym
celem tej decyzji jest zapewnienie kryteriéw

5 — Dz.U. L 197, str. 33.

wyboru procedury dziatania komitetéw, tak
aby osiagnaé¢ wieksza sp6jnosé i przewidy-
walno$¢ wyboru rodzaju komitetu, przyjmu-
jac, ze takie kryteria maja charakter niewig-
zacy. Drugim celem niniejszej decyzji jest
uproszczenie warunkéw wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji oraz zwiekszenie zaangazowania
Parlamentu Europejskiego, w przypadkach
gdy akt podstawowy przyznajacy Komisji
uprawnienia wykonawcze zostal przyjety
zgodnie z procedura ustanowiona w
art. 251 WE. Trzecim celem niniejszej
decyzji jest sprawniejsze informowanie Par-
lamentu, a czwartym sprawniejsze informo-
wanie spoleczenistwa o procedurach komite-
téw.

6. Zgodnie z art. 2 drugiej decyzji w sprawie
komitologii:

»Wybér metod proceduralnych przyjecia
$rodkéw [aktéw] wykonawczych jest oparty
na nastepujacych kryteriach:

a) S$rodki [akty z zakresu] zarzadzania,
takie jak te dotyczace realizacji wspdlnej
polityki rolnej, rybotéwstwa lub tez
planéw majacych istotny wplyw na
budzet, powinny byé przyjmowane
z zachowaniem procedury zarzadzania;

I - 2005
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b) s$rodki o ogdlnym zasiegu [akty
o charakterze generalnym], majace na
celu stosowanie istotnych przepiséw
aktéw podstawowych oraz $rodki
[w tym akty dotyczace] ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi, zwierzat lub
ro§lin powinny byé przyjmowane
z zachowaniem procedury regulacyjnej;

jesli akt podstawowy okreéla, ze mniej
istotne przepisy mozna przyjaé lub
aktualizowa¢ na drodze procedur wyko-
nawczych, takie $rodki nalezy przyja¢
z zachowaniem procedury regulacyjnej;

¢) bez uszczerbku dla lit. a) i b) procedure
doradcza nalezy stosowaé w kazdym
przypadku, gdy uznaje sie ja za naj-
wladciwszg”.

7. Artykuly 3-6 drugiej decyzji w sprawie
komitologii ustanawiaja cztery procedury,
zwane ,procedura doradcza” (art. 3), ,proce-
dura zarzadzania” (art. 4), ,procedura regu-
lacyjng” (art. 5) i ,procedura w sprawie
$rodkéw ochronnych” (art. 6). W niniejszej

I - 2006

sprawie szczegélnie istotne sa procedury
z art. 4 oraz 5:

SArtykut 4

Procedura zarzadzania

1. Komisje wspomaga komitet zarzadzajacy
zlozony z przedstawicieli panstw czlonkow-
skich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel
Komisji.

2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komi-
tetowi propozycje dzialan, ktére nalezy po-
dja¢. Komitet przedstawia swoja opinie
0 propozycji w czasie wyznaczonym przez
przewodniczacego, zaleznie od pilnosci
sprawy. W przypadku decyzji, ktére Rada
powinna przyjaé¢ na wniosek Komisji, opinia
zostaje podjeta wiekszoécia okre$lona
w art. 205 ust. 2 traktatu. Glosy panstw
cztonkowskich w komitecie s3 wazone
w sposéb okre$lony w tym artykule. Prze-
wodniczacy nie glosuje.

3. Komisja, bez uszczerbku dla art. 8, przy-
jmuje $rodki, ktére s3 stosowane natych-
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miast. Jeéli jednak $rodki te nie s3 zgodne
z opinig komitetu, sa one niezwlocznie
przekazywane przez Komisje do wiadomosci
Rady. W takim przypadku Komisja moze
odroczy¢ zastosowanie $rodkéw, o ktérych
podjela decyzje, na okres okreslony
w kazdym akcie podstawowym, ale ktéry
w zadnym przypadku nie przekracza trzech
miesigcy od daty przekazania do wiadomosci.

4. Rada, stanowigc wiekszodcia kwalifiko-
wang, moze podja¢ inng decyzje w okresie
przewidzianym w ust. 3.

Artykut 5

Procedura regulacyjna

1. Komisje wspomaga komitet regulacyjny
zlozony z przedstawicieli panstw czlonkow-
skich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel
Komisji.

2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komi-
tetowi propozycje dzialan, ktére nalezy po-
dja¢. Komitet przedstawia swoja opinie
O propozycji w czasie wyznaczonym przez
przewodniczacego, zaleznie od pilnosci
sprawy. W przypadku decyzji, ktére Rada
powinna przyja¢ na wniosek Komisji, opinia

zostaje podjeta wiekszosciag okreslona
w art. 205 ust. 2 traktatu. Glosy panstw
czlonkowskich w komitecie sa wazone
w sposéb okreslony w tym artykule. Prze-
wodniczacy nie glosuje.

3. Bez uszczerbku dla art. 8 Komisja przy-
jmuje przewidziane $rodki, jedli sa zgodne
z opinig komitetu.

4. Jesli przewidziane $rodki s3 niezgodne
z opinig komitetu lub jesli opinia nie zostala
przedstawiona, Komisja niezwlocznie przed-
stawia Radzie propozycje dziatan, jakie
nalezy podja¢, i informuje o tym Parlament
Europejski.

5. Jeéli Parlament Europejski uzna, ze pro-
pozycja przedstawiona przez Komisje zgod-
nie z aktem podstawowym, przyjetym
zgodnie z procedura okre$lona w art. 251
traktatu, przekracza uprawnienia wykona-
wcze przewidziane w tym akcie po-
dstawowym, informuje o swoim stanowisku

Rade.

6. Jesli wynika to ze stanowiska Parlamentu,
Rada moze podja¢ wiekszoscia kwalifiko-
wana decyzje w sprawie propozycji

[ - 2007
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w terminie wskazanym w kazdym akcie
podstawowym, w zadnym przypadku nie-
przekraczajacym trzech miesiecy od daty
przekazania Radzie.

Jesli w tym okresie Rada stwierdzi wiekszos-
cig kwalifikowang, ze sprzeciwia sie propozy-
cji, Komisja zbada ja ponownie. Komisja
moze przedlozyé Radzie zmieniong propozy-
cje, przedlozyé ponownie propozycje lub
przedstawi¢ propozycje legislacyjng na po-
dstawie traktatu.

Je$li po uplywie tego okresu Rada nie
przyjmie proponowanego aktu wykona-
wczego ani nie sprzeciwi si¢ propozycji
érodkéw wykonawczych, Komisja przyjmuje
proponowane $rodki wykonawcze”.

C — Rozporzgdzenie w sprawie Forest Focus

8. Rozporzadzenie w sprawie Forest Focus
zostalo wydane na podstawie art. 175
ust. 1 WE.

I -2008

9. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia w sprawie
Forest Focus ustanawia sie ,wspélnotowy
program szeroko zakrojonego, zharmonizo-
wanego i pelnego dlugofalowego monitoro-
wania stanu laséw (zwany dalej »progra-
mem«) [...] w celu:

a) kontynuowania oraz dalszego rozwoju:

— monitorowania zanieczyszczenia
powietrza oraz skutkéw zanieczy-
szczenia powietrza i innych czynni-
kéw, ktére maja wplyw na lasy,
takich jak biotyczne i abiotyczne
czynniki oraz czynniki pochodzenia
antropogenicznego,

— monitorowania pozaréw laséw oraz
ich powodéw i skutkéw,

— zapobiegania pozarom laséw;

b) oceny wymagan wobec i poprawy moni-
torowania gleb, sekwestracji wegla,
skutkéw zmian klimatu oraz biorézno-
rodnosci, jak réwniez funkcji ochron-
nych laséw;
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¢) ciaglej oceny efektywnosci dziatan
monitorujacych w ocenie stanu laséw
oraz dalszego rozwoju dziatati monito-
rujacych.

Program dostarcza wiarygodnych i poréwny-
walnych danych oraz informacji na temat
stanu laséw i szkodliwych wplywéw na lasy
na poziomie wspélnotowym. Program
pomaga réwniez oceni¢ realizowane dziata-
nia w celu promowania zachowania
i ochrony laséw na rzecz stalego rozwoju,
ze szczegdlnym podkreéleniem dziatan po-
djetych w celu zmniejszenia negatywnych
wplywéw na lasy. Program uwzglednia,
a gdzie wlasciwe laczy sie z, istniejacymi i
planowanymi narodowymi, europejskimi i
globalnymi mechanizmami monitorujacymi
i jest zgodny z odpowiednimi umowami
miedzynarodowymi”.

10. Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia:

»1. Program przewiduje dzialania zaplano-
wane, aby:

a) wspiera¢ zharmonizowane zbieranie,
operowanie danymi i ich ocene;

b)

<)

d)

e)

f)

g

poprawia¢ ocene danych i wspieraé
ocene zintegrowanych danych na pozio-
mie wspSlnotowym;

poprawia¢ jako$¢ danych i informacji
zebranych w ramach programu;

dalej rozwija¢ dzialania monitorujace
program;

poprawiaé¢ zrozumienie problematyki
lesnej, zwlaszcza wplywu naturalnych
i antropogenicznych streséw;

bada¢ dynamike pozaréw laséw i ich
skutki oraz wplyw na lasy;

opracowywa¢ wskazniki i metodologie
oceny ryzyka dotyczace wielorakich
wplywéw streséw na lasy w czasie
i przestrzeni”.

[ - 2009
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11. Motyw 24 rozporzadzenia stanowi, co
nastepuje:

,Srodki konieczne do wprowadzenia niniej-
szego rozporzadzenia powinny zostal przy-
jete zgodnie z [druga decyzja w sprawie
komitologii]”.

12. Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry
jest przedmiotem skargi Komisji o stwier-
dzenie niewaznosci, stanowi:

»W przypadku gdy przywoluje sie ten ustep,
stosowane sa art. 5 i 7 [drugiej decyzji
w sprawie komitologii], uwzgledniajac prze-
pisy jej art. 8.

Okres ustanowiony w art. 5 ust. 6 [drugiej
decyzji w sprawie komitologii] okreéla sie na
dwa miesiace”.

13. Przepisy rozporzadzenia w sprawie
Forest Focus, do ktérych odwoluje sie
art. 17 ust. 2, obejmuja nastepujace pro-
gramy:

— kontynuacja i dalszy rozwdj dziatan
monitorujgcych, wprowadzonych juz

I-2010

rozporzadzeniem Rady (EWG) nr
3528/86 z dnia 17 listopada 1986 r.
w sprawie ochrony laséw Wspdlnoty
przed zanieczyszczeniem atmosferycz-
nym~ oraz rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2158/92 z dnia 23 lipca
1992 r. w sprawie ochrony laséw
wspélnotowych przed pozarami’
(art. 4 i 5);

— realizacja badan, eksperymentéw, pro-
jektéw demonstracyjnych, badania pilo-
tazowe w celu dalszego rozwijania
programu we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi (art. 6 i 7);

— ustanawianie przepiséw wykonawczych
do podlegajacych zgodzie Komisji pro-
graméw krajowych, w ramach ktérych
realizowane beda dzialania, oraz po-
dejmowanie decyzji o wkladach finan-
sowych do kosztéw kwalifikowanych
programéw (art. 8);

— ustanowienie naukowej grupy dorad-
czej, ktéra pomaga Statfemu Komitetowi
ds. Leénictwa w jego pracy, w szczegdl-

6 — Dz.U. L 326, str. 2. Ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 804/2002 (Dz.U. L 132, str. 1).

7 — Dz.U.L 217, str. 3. Ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 805/2002 (Dz.U. L 132, str. 3).
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noéci w celu dalszego rozwijania pro-
gramu zgodnie z art. 6 (art. 9);

— poprawa istniejacych podrecznikéw,
ktére okreslaja obowigzkowe i fakulta-
tywne parametry i ustanawiaja metody
monitorowania, oraz formaty, ktére
nalezy wykorzystywa¢ do przesylania
danych w celu zapewnienia ich poréw-
nywalnoéci (art. 10 i 15);

— zatwierdzenie wyznaczenia organéw
wlasciwych dla zarzadzania dziataniami
zawartymi w zatwierdzonych progra-
mach narodowych oraz kontrola zarza-
dzania dziataniami finansowanymi
przez Wspélnote (art. 14);

— ustanawianie wskazéwek do pisania
sprawozdania oraz okresu sprawozda-
wczego dla sprawozdan, ktére kazde
panstwo czlonkowskie musi sporzadzaé
w zakresie sytuacji w kraju (art. 16).

14. Zgodnie z art. 12 program obowigzuje
przez okres 4 lat od 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2006 r.

15. Zgodnie z art. 13 ramy finansowe dla
wdrozenia programu na okres od 2003 do
2006 r. wynoszg 61 milionéw EUR, z czego 9
milionéw EUR moze byé¢ wykorzystane na
érodki zapobiegania pozarom. Przepisy doty-
czace aspektéw finansowych nie przewiduja
szczegdlnej procedury uchwalania przepiséow
wykonawczych.

16. Przyjmujac rozporzadzenie w sprawie
Forest Focus podczas posiedzenia Rady
w dniu 6 listopada 2003 r., Komisja wydata
nastepujace o$wiadczenie 8

»Komisja przyjmuje do wiadomoséci osiag-
niete w drugim czytaniu przez Parlament
Europejski i Rade porozumienie w zakresie
projektu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacego monitorowania
wzajemnego oddzialywania laséw i §rodowi-
ska naturalnego we Wspélnocie (Forest
Focus).

Komisja musi jednak przypomnie¢ wydane
w chwili przyjecia wspélnego stanowiska
przez nig oéwiadczenie o nastepujacej tresci:

Komisja przyjmuje do wiadomodci, iz roz-

porzadzenie Parlamentu Europejskiego

8 — Dokument nr 14402/03 ADD 1.

[-2011
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i Rady przewiduje w zakresie realizacji
opisanych w projekcie dzialan procedure
regulacyjna, nie za§ proponowany przez
Komisje procedure zarzadzania.

W zwigzku z wyrokiem Trybunalu z dnia
21 stycznia 2003 r. dotyczacym rozporza-
dzenia (WE) nr 1655/2000 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r.
dotyczacego instrumentu finansowego na
rzecz $rodowiska (LIFE)® Komisja wyraznie
wskazuje na stosowanie kryteriéw zgodnie
z art. 2 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji.

Poniewaz w opinii Komisji akty uwzgled-
nione w projekcie dotycza realizacji progra-
méw powodujacych istotne skutki
budzetowe, winny one by¢ wydawane
z zachowaniem procedury zarzadzania. Akty
sg blisko zwigzane z programem, w zwigzku
z czym hie majg one charakteru generalnego,
nie stuza takze zastosowaniu, dostosowaniu
lub zaktualizowaniu przepiséw aktu praw-
nego. Stad tez Komisja uwaza procedure
regulacyjna za niewlaéciwa dla tego przy-
padku.

9 — Zobacz przypis 4 (Dz.U. L 192, str. 1).

I-2012

Zgodnie z przywolanym powyzej wyrokiem
Trybunatu kazdy wybér procedury odbiega-
jacy od kryteriéw wynikajacych z art. 2
decyzji Rady ustanawiajacej warunki wyko-
nywania uprawnied wykonawczych
przyznanych Komisji musiby¢ wyraznie uzasa-
dniony.

W tym przypadku Komisja jest zdania, ze
wybér odbiegajacy od kryteriéw wynikaja-
cych z decyzji Rady nie jest w stopniu
wystarczajacym uzasadniony tre$cia motywu
dotyczacego zastosowania procedury dziala-
nia komitetéw.

Komisja zastrzega sobie skorzystanie

z przystugujacych jej $rodkéw odwota-

wezych” [tlumaczenie nieoficjalne].

III — Postepowanie

17. Skarga wplyneta do sekretariatu Trybu-
nalu w dniu 5 marca 2004 r.

18. Komisja wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust, 2
rozporzadzenia (WE) nr 2152/2003 Par-
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lamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. dotyczacego moni-
torowania wzajemnego oddzialywania
lasé6w i érodowiska naturalnego we
Wspélnocie (Forest Focus) w zakresie,
w jakim poddaje on wydawanie prze-
pisé6w wykonawczych do programu
Forest Focus procedurze regulacyjnej
okreslonej w art. 5 decyzji Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.;

— utrzymanie w mocy skutkéw tego roz-
porzadzenia do czasu jego zmiany, co
nastapi¢ powinno w bardzo krétkim
terminie po wyroku Trybunatu;

— obcigzenie pozwanych kosztami poste-
powania.

19. Rada wnosi o oddalenie skargi jako
bezzasadnej oraz obciazenie Komisji kosz-
tami postepowania.

20. Parlament Europejski wnosi o oddalenie
skargi oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

21. Decyzja z dnia 15 lipca 2004 r. Prezes
Trybunatu dopuscit Krélestwo Hiszpanii
oraz Republike Finlandii jako interwenien-
tow popierajacych zadania Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. Rozprawa odbyla sie dnia
30 czerwca 2005 r.

IV — Ocena

A — Uwaga wstepna

22. Z mojego wywodu we wprowadzeniu
wynika, ze skarge Komisji nalezy oceni¢ na
podstawie odpowiedzi na dwa lub trzy
pytania.

23. W pierwszym rzedzie nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie o rozréznienie zakresu
stosowania procedury zarzadzania oraz pro-
cedury regulacyjnej. W nastepnej kolejnosci
nalezy zbada¢, czy konkretne przepisy wyko-
nawcze ustanowionego moca rozporzadzenia
nr 2152/2003 programu Forest Focus sa
przepisami z zakresu zarzadzania, czy tez
maja charakter regulacyjny. Jezeli maja one
charakter regulacyjny, Parlament i Rada
wybraly prawidlowa procedure, wiec skarge
Komisji nalezaloby oddali¢ juz na tej po-
dstawie. Jezeli jednak okaze sie, iz przepisy
wykonawcze programu ze wzgledu na swdéj
rodzaj i cel sg przepisami z zakresu zarza-
dzania, nalezaloby odpowiedzie¢ takze na
pytanie, czy Parlament i Rada prawidlowo
uzasadnily swoja decyzje wyboru procedury
regulacyjnej mimo tego, ze program ten jest
programem z zakresu zarzadzania.

[-2013
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B — Procedura zarzgdzania czy procedura
regulacyjna: kryteria wybory

24, Znamienna jest okolicznos$¢, iz strony
postepowania ani w swoich pismach proce-
sowych, ani w toku rozprawy nie zajely sie
sprawg rozréznienia procedury zarzadzania
i procedury regulacyjnej, zwazywszy na
fundamentalne znaczenie odpowiedzi na to
pytanie dla odpowiedzi na dalsze pytania.
W pewien sposéb strony postepowania zajely
stanowiska, kierujac sie swoim pogladem na
wybdr, ktéry ich zdaniem jest wskazany
w odniesieniu do spornych przepiséw wyko-
nawczych.

25. Z brzmienia art. 2 drugiej decyzji
w sprawie komitologii wynikaja jednak war-
tosciowe informacje dla koniecznego rozré-
znienia, choé brak tam wyczerpujacych
definicji.

26. O ile w art. 2 lit. a) drugiej decyzji
w sprawie komitologii mowa jest o ,aktach
z zakresu zarzadzania” jako takich, ktére
dotycza realizacji wspdlnej polityki rolnej lub
tez programéw powodujacych istotne skutki
budzetowe, z brzmienia tego przepisu mozna
wywnioskowad, iz takie akty sa wskazane
przede wszystkim w realizowanych stop-
niowo systemach i programach politycznych
lub programach, na ktérych realizacje prze-
widziano najczesciej $rodki finansowe
w budzecie Wspdlnoty. Przepisy wykona-
wcze mogg mieé¢ charakter generalny, sa
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jednak podporzadkowane systemowi lub
programowi, ktérego realizacji maja stuzyé.
Traca one moc z chwila zakonczenia sys-
temu lub programu. Jako takiego rodzaju
przepisy mozna wskaza¢ przepisy skierowane
do panstw czlonkowskich oraz adresatéw
indywidualnych, pragnacych uczestniczy¢
w takim systemie lub programie, lub tez
klucze podziatu $rodkéw zwiazanych
Z programenmn.

27. O ile w art. 2 lit. b) drugiej decyzji
w sprawie komitologii mowa jest o ,aktach
o charakterze generalnym, majacych na celu
stosowanie istotnych przepiséw aktéw po-
dstawowych”, jak ,akty dotyczace ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa ludzi, zwierzat lub
roélin”, z brzmienia tego przepisu mozna
wywnioskowaé, iz w przypadku samego aktu
podstawowego wychodzi sie z zalozenia, ze
posiada on tre$¢ lub znaczenie regulacyjne
oraz ze akty wykonawcze moga by¢ wiazace
dla oséb fizycznych i prawnych. Brak pojec¢
wskazujacych na wystepowanie pewnej dyna-
miki w zakresie realizacji wskazuje na akty
o charakterze regulacyjnym.

C — Program Forest Focus: istota przepiséw
wykonawczych

28. W kwestii odpowiedzi na pytanie o istote
przepiséw wykonawczych programu Forest
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Focus z jednej strony Komisja, z drugiej za$
Rada, Parlament oraz rzady hiszpanski
i finski zajmujg przeciwstawne stanowiska.

29. W opinii Komisji przepisy te maja
charakter aktéw z zakresu zarzadzania maja-
cych na celu realizacje programu dziatan.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Komisja
powoluje sie na szereg przepiséw rozporza-
dzenia, takich jak art. 4-8 oraz art. 10, 15
i 16. Z przepiséw tych wynika jej zdaniem, iz
konkretne przepisy wykonawcze, ktére musi
ustanowi¢, stanowig akty majace na celu
realizacje programu Forest Focus oraz akty
§cidle z tym zwigzane. Ponadto Komisja
twierdzi, iz ze wzgledu na fakt, ze rozporza-
dzenie przewiduje wspoélfinansowanie prze-
widzianych w akcie podstawowym progra-
méw przez Wspdlnote, co moze powodowad
istotne skutki budzetowe, dla przepiséw
wykonawczych nalezalo wybra¢ procedure
zarzadzania.

30. Pozwani oraz rzady hiszpanski i finski sa
zdania, ze przepisy wykonawcze do pro-
gramu Forest Focus majg charakter regula-
cyjny. W celu poparcia swego stanowiska
powoluja sie oni na motyw 24, ktéry stanowi,
ze przepisy wykonawcze maja by¢ aktami
o charakterze generalnym '°. Rada dodaje, iz
akty obowigzuja na czas nieograniczony,

10 — Dotyczy tylko wersji niderlandzkiej.

majg obiektywny stan faktyczny oraz powo-
duja skutki prawne wobec okre$lonych
ogblnie i abstrakcyjnie grup oséb. Ponadto
zdaniem Rady cel rozporzadzenia w sprawie
Forest Focus — ochrona laséw — jest zgodny
z brzmieniem oraz znaczeniem art. 2 lit. b)
drugiej decyzji w sprawie komitologii méwia-
cym o aktach dotyczacych ochrony roélin.

31. W swoich uwagach strony postepowania
przywoluja poszczegélne przepisy rozporza-
dzenia, z ktérych ma wynikaé, jakoby prze-
pisy wykonawcze mialy charakter zwigzany
z zarzadzaniem lub charakter regulacyjny.
Jednak aby odpowiedzie¢ na powstale tu
pytania dotyczace interpretacji, nalezy opie-
ra¢ sie nie tyle na tre$ci poszczegdlnych
przepiséw wykonawczych, ile na systematyce
i celu rozporzadzenia.

32. Rozporzadzenie w sprawie Forest Focus
ustanawia wspdélnotowy program szeroko
zakrojonego, zharmonizowanego i pelnego
dlugofalowego monitorowania stanu laséw.
W sklad programu wchodzi szereg dziatan,
majacych na celu promowanie wymiany
informacji na temat stanu laséw i szkodli-
wych wplywéw na lasy we Wspdélnocie oraz
umozliwienie oceny biezacych dziatan w celu
promowania zachowania i ochrony laséw na
rzecz stalego rozwoju ze szczegélnym uwz-
glednieniem programéw dazacych do ogra-
niczenia szkodliwych oddzialywan na lasy.
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33. Rozporzadzenie okre§la dzialania wcho-
dzace w sklad programu i ustanawia szcze-
géltowe przepisy dotyczace ich wykonania.
Komisja koordynuje, monitoruje i realizuje
dalej program.

34. Z jednej strony program sklada sie
z konkretnych dzialan, bedacych kontynua-
cja dwdch zakonczonych juz programéw,
programu ochrony laséw Wspdlnoty przed
zanieczyszczeniem atmosferycznym oraz
programu ochrony laséw Wspdlnoty przed
pozarami (art. 4 i 5). Z drugiej strony w skiad
programu wchodzg dziatania, ktére dla
realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 1,
muszg by¢é wykonywane i rozwijane przez
Komisje w $cislej wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi (art. 6 i 7).

35. Programowy, postepujacy i zwigzany
z zarzadzaniem charakter dzialann okreslo-
nych w art. 5-7 wynika nie tylko z zakresu
i tredci tych dziatan, lecz takze z odpowied-
niej terminologii:

— wart. 4 lit. a) i b) oraz art. 5 ust. 1 mowa
jest o rozwijaniu sieci i systemu infor-
macji;
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— w art. 6 ust. 1 mowa jest o realizacji
programu za posrednictwem badan,
eksperymentéw oraz projektéw demon-
stracyjnych w celu poszerzenia wiedzy
na temat stanu laséw;

— wart. 7 mowa jest o wspélpracy miedzy
Komisjag a panstwami czlonkowskimi
w celu wspierania zbierania i analizy
danych.

36. Zgodnie z art. 8 dzialania w zakresie
monitoringu i zbierania danych oraz badania,
eksperymenty i projekty demonstracyjne sa
wdrazane przez panstwa czlonkowskie
w ramach programéw narodowych, sporza-
dzonych na okres dwéch lat. Komisja musi
wyrazi¢ zgode na takie programy narodowe
i sktada¢ sprawozdania na temat programu,
w szczegblnosci do Stalego Komitetu ds.
Legénictwa. Ponadto rozporzadzenie zawiera
jeszcze inne przepisy dotyczace dalszego
wykonywania dzialan, przesylania, rozpow-
szechniania i przetwarzania danych, zarza-
dzania wkladem Wspélnoty oraz sprawozda-
wezo$ci w zakresie czynno$ci zwijzanych
z monitoringiem. Takze w tym wypadku
z brzmienia rozporzadzenia jednoznacznie
wynika postepujacy i zwigzany z zarzadza-
niem charakter dziatan Komisji.

37. Rozporzadzenie okrefla $rodki finan-
sowe na caly okres obowigzywania pro-
gramu, wynoszacy cztery lata od 1 stycznia
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2003 r. do 31 grudnia 2006 r. W art. 12
okresleni s3 potencjalni beneficjenci wspar-
cia; okre§lona jest takze maksymalna stawka
wsparcia dla poszczegdlnych dziatan.
Nastepnie okre§lone sg dalsze kryteria zarza-
dzania i monitorowania wsparcia Wspélnoty.

38. W zwiazku z materialnymi i finanso-
wymi przepisami art. 12 i 13, kwalifikujacymi
podstawowy cel rozporzadzenia jako pro-
gram powodujacy istotne skutki budzetowe,
art. 14 ma dodatkowo szczegélne znaczenie.
Artykul ten ustanawia obowiazki procedu-
ralne panstw czlonkowskich w zakresie
dobrego i efektywnego zarzadzania wkladem
finansowym Wspélnoty. W éwietle tresci
i wyraznego brzmienia wcze$niejszych uste-
poéw tego artykulu, zawarte w art. 14 ust. 5
szczeg6lowe przepisy dotyczace wykonania
tych obowigzkéw moga mie¢ wylacznie
znaczenie zwigzane z zarzadzaniem. Fakt, iz
reguluja one dziatania panistw cztonkowskich
w zakresie wykorzystania §rodkéw wspdlno-
towych, nie zmienia niczego w ich zwigza-
nym z zarzadzaniem oraz programowym
znaczeniu.

39. Z powyzszego wynika, iz przepisy wyko-
nawcze do okreélonego w rozporzadzeniu
nr 2152/2003 programu Forest Focus maja
charakter aktéw z zakresu zarzadzania.
Program obejmuje szereg dziatan stuzacych
osiagnieciu okreslonych w art. 1 rozporza-
dzenia celéw. Dzialania te polegaja na
monitorowaniu laséw, zbieraniu wynikaja-

cych z tego danych oraz ich oceny. Rozpo-
rzadzenie zawiera wyrazne, skierowane na
program szczeg6lowe przepisy dotyczace
wykonania tego programu.

40. Program ma charakter postepujacy.
Kontynuuje on dwa zakonczone wczesniej
programy. Aktualny program ma obowiazy-
waé przez okres czterech lat, za§ po jego
ocenie zostanie podjeta decyzja co do jego
kontynuacji po roku 2006 (art. 18). Poprzez
analize mozna uzupelni¢ program monito-
rowania stanu laséw, za§ kontynuacja pro-
gramu zapewnia trwafo$¢ dziatan monitoru-
jacych.

41. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz
akty, ktére Komisja moze wydawa¢ zgodnie
z przyznanymi jej w rozporzadzeniu
nr 2152/2003 uprawnieniami wykona-
wezymi, sg aktami z zakresu zarzadzania
w rozumieniu art. 2 lit. a) drugiej decyzji
w sprawie komitologii.

D — Przestrzeganie obowigzku uzasadnienia

42. Komisja podnosi, ze rozporzadzenie
w sprawie Forest Focus nie zawiera odpo-
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wiedniego uzasadnienia wyboru procedury
dziatania komitetéw oraz ze motyw 24, ktéry
stanowi, ze przepisy wykonawcze maja mie¢
charakter generalny'!, nie spetnia wymagan
w zakresie uzasadnienia.

43. Rada i Parlament oraz rzady finski
i hiszpanski podnosza, iz ustawodawca
wspélnotowy w motywie 24 wystarczajaco
uzasadnil swéj wybér komitetu regulacyj-
nego.

44. Zgodnie z motywem 24 akty niezbedne
do wykonania rozporzadzenia nalezy wydac
zgodnie z druga decyzja w sprawie komito-
logii.

45. W tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujaca okolicznoéé. Poniewaz w odpo-
wiedzi na drugie pytanie (zobacz pkt 23)
stwierdzono, iz w zakresie przepiséw wyko-
nawczych do rozporzadzenia w sprawie
Forest Focus zgodnie z kryteriami drugiej
decyzji w sprawie komitologii wskazana jest
procedura zarzadzania, decyzja wyboru pro-
cedury regulacyjnej musi by¢ wyraznie uza-
sadniona w rozporzadzeniu. Wynika to
z pkt 52-62 wyroku w sprawie LIFE %,

11 — Zobacz przypis 10.
12 — Przywolany w przypisie 4.
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46. Motyw 24 nie wystarczy jednak w tym
celu. Jak dalece mozna w nim w ogdle
dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek uzasadnienia
w wersjach jezykowych innych niz wersja
niderlandzka, uzasadnienie to wynika
z zakwalifikowania aktéw jako aktéw
o charakterze generalnym, podczas gdy sama
okolicznoé¢ posiadania przez akty wykona-
wcze charakteru generalnego nie wystarczy,
aby ,w konsekwencji” za wlasciwa uznaé
procedure regulacyjng, jak wyjasniono powy-
zej.

47. Poniewaz ponadto akty wykonawcze
nalezy zaklasyfikowa¢ na podstawie ich
kontekstu, przedmiotu oraz brzmienia jako
akty z zakresu zarzadzania, motyw ten oparty
jest na ewidentnie blednej klasyfikacji i nie
wystarcza, aby uzasadni¢ bez dodatkowego
badania wybér procedury regulacyjnej. Stad
tez nie mozna uwzgledni¢ argumentacji
Parlamentu i Rady.

48. Na wszelki wypadek pragne takze zau-
wazyé¢, iz stanowisko zajete przez Parlament
i Rade w kwestii dopelnienia obowiazku
uzasadnienia, jest wewnetrznie sprzeczne.
Wywdéd ich jest oparty na opinii, iz akty
wykonawcze jako akty o charakterze gene-
ralnym nalezy ze wzgledu na druga decyzje
w sprawie komitologii wydawa¢ w trybie
procedury regulacyjnej. Ich zdaniem ujete
w motywie 24 ,uzasadnienie” jest zgodne
z taka argumentacja. Skoro stwierdzone
zostalo, iz dla aktéw wykonawczych wska-
zana jest nie procedura regulacyjna,
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a procedura zarzadzania, odpada podstawa
tego uzasadnienia, a co za tym idzie,
stanowisko Parlamentu i Rady staje sie
nielogiczne.

49. Jak wynika z calosci powyzszych roz-
wazan, nalezy stwierdzié¢ niewaznoéé art. 17
ust. 2, gdyz podjeta w nim decyzja o wyborze
procedury regulacyjnej do wydawania aktéw
wykonawczych, przewidzianych we wspom-
nianym rozporzadzeniu, nie jest wystarcza-
jaco uzasadniona.

E — Ograniczenie skutkéw stwierdzenia nie-
waznosci

50. Podobnie jak w skardze o stwierdzenie
niewaznoéci rozporzadzenia (WE) nr
1655/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. dotyczacego
instrumentu finansowego na rzecz Srodowi-
ska (LIFE), na podstawie ktérej wydany
zostal wyrok w sprawie LIFE'?, Komisja
takze w niniejszej sprawie wnosi o utrzyma-
nie w mocy skutkéw tego rozporzadzenia do
czasu jego zmiany, co nastapi¢ powinno
w bardzo krétkim terminie po wydaniu
niniejszego wyroku.

51. Ze wzgledéw bezpieczenistwa prawnego
jestem zdania, ze nalezy skorzystaé
z przyznanego Trybunatowi w art. 231 akapit
drugi WE prawa do wskazania, jakie skutki

13 — Zobacz przypis 4.

rozporzadzenia, ktérego niewaino$¢ orzekt,
powinny byé uwazane za ostateczne.

52, Zgodnie z uzasadnieniem Trybunatu
w pkt 76 wyroku w sprawie LIFE'* propo-
nuje Trybunalowi stwierdzenie, ze przyjete
na chwile wydania niniejszego wyroku akty
wykonawcze do rozporzadzenia w sprawie
Forest Focus nie sa objete niniejszym wyro-
kiem oraz ze skutki art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie Forest Focus sa w pelni
utrzymane w mocy do czasu uchwalenia
przez Parlament i Rade nowych przepiséw
dotyczacych procedury komitetowej wyda-
wania aktéw wykonawczych do przedmioto-
wego rozporzadzenia.

V — W przedmiocie kosztow

53. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Parlamentu i Rady kosztami
postepowania, a Parlament i Rada przegraly
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami poste-
powania. Zgodnie z art. 69 § 4 panstwa
czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Parlamentu i Rady, pokrywaja
wlasne koszty.

14 — Zobacz przypisy 4, 12 i 13.
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VI — Whnioski

54,

W zwigzku z powyzszym proponuje Trybunalowi:

stwierdzenie niewaznoéci art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2152/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. dotyczacego
monitorowania wzajemnego oddzialywania laséw i $érodowiska naturalnego we
Wspélnocie (Forest Focus) w zakresie, w jakim poddaje on wydawanie
przepiséw wykonawczych do programu Forest Focus procedurze regulacyjnej
okreslonej w art. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji;

utrzymanie w mocy skutkéw tego rozporzadzenia do czasu uchwalenia przez
Parlament i Rade nowych przepiséw w tym przedmiocie;

obcigzenie Rady i Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania;

stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii i Republika Finlandii pokrywaja wlasne
koszty.
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