OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-41/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 12 maja 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postgpowaniu Hoge Raad
der Nederlanden wystepuje do Trybunatu
z wnioskiem o wykladnie szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej
»5z6sta dyrektywa”)? w odniesieniu do kwa-
lifikacji dostarczenia pakietu standardowego
oprogramowania, ktéry nastepnie zostal
przystosowany do potrzeb kupujacego.

2. W powyzszym kontekscie powstaje pyta-
nie, czy chodzi tu o jedno $wiadczenie
zlozone, czy tez o dwa odrebne $wiadczenia,
mianowicie, po pierwsze, dostarczenie opro-
gramowania standardowego, a po drugie,
programowanie przystosowan oraz pewne
$wiadczenia pomocnicze. Poza tym nie jest
jasne, czy to $wiadczenie wzglednie te

1 - Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz U. L 145, str. 1,
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$wiadczenia nalezy traktowaé jako dostawe
towardw, czy $wiadczenie ustug, Wreszcie
jezeli jest to $wiadczenie uslug, to dla
ustalenia miejsca tego $wiadczenia wyma-
gana jest wykladnia art. 9 szdstej dyrektywy.

3. Odbiorca $wiadczenia, podmiot podat-
kowy Levob Verzekeringen BV, OV Bank
NV i in. oraz Amersfoort (Niderlandy)
(zwany dalej ,Levob”), $wiadczy ustugi ubez-
pieczeniowe zwolnione od podatku od war-
toéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”)®. Poniewaz w konsekwencji Levob
nie jest uprawniony do odliczania podatku
naliczonego, chcialby przeforsowaé taka
wykladnie dyrektywy, kiéra prowadzi do
mozliwie najmniejszego obcigzenia podat-
kiem VAT sprzedazy i przystosowania opro-
gramowania na terenie Wspdlnoty.

3 - Patrz art. 13 cze$é B lit. a) sz6stej dyrektywy.
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I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Ponizej przedstawione zostang istotne dla
tego postepowania przepisy szostej dyrek-
tywy, przy czym stosownie do pytania
prejudycjalnego wzieta pod uwage zostanie
wersja obowigzujaca do dnia 6 maja 2002 r. *,

5. Zgodnie z art. 2 széstej dyrektywy opo-
datkowaniu podatkiem od wartoéci dodanej
podlega:

»1. dostawa towardw lub [$wiadczenie] uslug
$wiadczona [dokonywane] odplatnie na tery-
torium kraju przez podatnika, ktory jako taki
wystepuje [dzialajacego w tym charakterzel;

2, przywdz towaréw”,

4 — Na mocy dyrekiywy Rady 2002/38/WE z diia 7 maja 2002 r.
zmieniajacej oraz tymczasowo zmieniajjcej dyrektywe
771388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od wartosci
dodanej stosowanego do ushug radiowych i telewizyjnych oraz
nicktorych uslug $wiadezonych droga clektroniczng (Dz.U.
L 128, str. 41), min. do a9 ust. 2 szostej dyrekilywy
wprowadzone zostaly szczegdlne przepisy dotyczgce miejsca
§wiadczenia w odniesieniv do uslug $wiadezonych droga
clektroniczny. Ponadto do dyrektywy dodano zalacznik 1.,
zawierajacy praykladowy wykaz takich ustug. W pkt 2 zalycz-
nika wymicnia si¢ dostarczenic oprogramowania oraz jego
aktualizacjg.

6. Pojecie dostawy jest zdefiniowane w art. 5
ust. 1 szdstej dyrektywy jako ,przeniesienie
prawa do rozporzadzania dobrami material-
nymi jako [jak] wiasciciel”.

7. Artykul 6 ust. 1 szdstej dyrektywy
w nastepujacy sposob odrdznia $wiadczenie
uslug od dostawy:

»Termin »éwiadczenie ushug« oznacza kazda
transakcje niestanowigcy dostawy towardw
w rozumieniu art. 5.

Transakcje takie moga zawiera¢ [obejmo-
waé] miedzy innymi:

—  przeniesienie dobra niematerialnego
niezaleznie od tego, czy jest ono przed-
miofem dokumentu stwierdzajacego ist-
nienia prawa [czy jego istnienie zostalo
stwierdzone dokumentem],
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8. Artykut 8 széstej dyrektywy w nastepujacy
sposéb reguluje miejsce dostawy towaréw:

»1. Za miejsce dostawy towaréw uwaza sie:

a) w przypadku towaréw wysytanych lub
transportowanych albo przez dostawce,
albo odbiorce lub tez osobe trzecia:
miejsce, gdzie towary znajdujg sie
w momencie rozpoczecia wysylki lub
transportu do odbiorcy. Jeéli towary sa
instalowane lub montowane, z lub bez
serii prébnej, przez lub w imieniu
dostawcy, za miejsce dostawy uwazaé
si¢ bedzie miejsce, gdzie towary sa
instalowane lub montowane [...];

b) w przypadku towaréw nie wysylanych
ani nie transportowanych: miejsce, gdzie
towary znajduja si¢ w momencie
dostawy.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. a),
w przypadku gdy miejsce wysylki lub trans-
portu towaréw znajduje si¢ w panstwie
innym niz paristwo przywozu tych towaréw,
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uznaje sig, Ze miejsce dostawy przez impor-
tera w rozumieniu art. 21 ust. 2 i miejsce
kazdej nastepnej dostawy znajduje sie
w panstwie przywozu towaréw”,

9. Artykul 9 szdstej dyrektywy ustanawia
nastepujace regulacje dotyczace miejsca
$wiadczenia ustug:

»1. Za miejsce, w ktérym ustuga jest $wiad-
czona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub ma stale
miejsce prowadzenia dzialalnoéci [ma sie-
dzibe lub staly zaklad], z ktérego $wiadczone
s ushugi [...].

2. Jednakze:

c) za miejsce $wiadczenia ustug odnosza-
cych sie do:

— dziatalnosci kulturalnej, artystycz-
nej, sportowej, naukowej, edukacyj-
nej, rozrywkowej lub podobnej,



[...]

e)
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wlyczajac w to dzialalnoéé organi-
zatoréw takiej dzialalno$ci, oraz
gdzie to whasciwe, uslug pomocni-
czych [...]

jest miejsce, gdzie uslugi te faktycznie sy
wykonywane,

miejscem §wiadczenia wymienionych
ponizej uslug, $wiadczonych klientom
majacym swe przedsigbiorstwo poza
terytorium Wspdlnoty lub podatnikom
majgcym przedsigbiorstwo we Wspdl-
nocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawca, jest miejsce, gdzie klient
zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub ma
stale miejsce prowadzenia dzialalnodci,
z ktérego $wiadczona jest ustuga [...}:

— przeniesienie i udzielenie praw
autorskich, patentéw, licencji, praw
do znakéw  towarowych
i podobnych praw,

— uslugi konsultantéw, inzynierdw,
biur konsultingowych, prawnikdw,
ksiegowych oraz inn[ych] podobn
[ych] uslug, jak réwniez przetwa-
rzanifa] danych i dostarczanifa]
informacji,

10. Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 szdstej
dyrektywy podstawa opodatkowania jest:

»a) w odniesieniu do dostaw towaréw

i uslug innych niz wymienione
w lit. b), ¢) i d) ponizej wszystko, co
stanowi warto$é otrzymanego wzajem-
nego $wiadczenia, ktére dostawca lub
$wiadczacy ustugi otrzymuje lub powi-
nien otrzymaé od kupujacego, klienta
lub osoby trzeciej z tytulu takich
dostaw, wlgcznie z subwencjami zwig-
zanymi bezpoérednio z ceng takich
dostaw;

[..]"
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B — Prawo krajowe

11. Szésta dyrektywa zostata w Niderlan-
dach transponowana do prawa krajowego na
mocy przepiséw Wet op de omzetbelasting
z 1968 r. (ustawy o podatku obrotowym).
Poniewaz nie wydaje sig, by przepisy krajowe
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie
zasadniczo odbiegaly od regulacji zawartych
w széstej dyrektywie, rezygnuje ich
z przytoczenia.

HI — Stan faktyczny i pytania prejudy-
cjalne

12. W dniu 2 pazdziernika 1997 r. Levob
zawarl z przedsigbiorstwem Financial Data
Planning Corporation (zwanym dalej ,FDP”)
z siedziba w Stanach Zjednoczonych umowe
dotyczacy dostarczenia oprogramowania stu-
z3cego do zarzadzania umowami ubezpie-
czenia. Zgodnie z t3 umowg Levob uzyskat
bezterminowg niezbywalna licencje na opro-
gramowanie standardowe Comprehensive
Life Administration System (CLAS) przysto-
sowane do swoich potrzeb. Levob nie moze
udziela¢ sublicencji. Poza tym FDP zobowia-
zal sie zainstalowaé oprogramowanie
i przeszkolié pracownikéw Levob.

13. CLAS jest uzywany przez firmy ubezpie-
czeniowe w Stanach Zjednoczonych bez
specjalnego przystosowania. Do celéw jego
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uzywania przez Levob bylo jednak konieczne
dokonanie szeregu przystosowan ustalonych
przez strony umowy w trakcie wspoélnej
analizy, ktérej wyniki zostaly dolyczone do
umowy. Przystosowania dotyczyly
w szczegdlnosci tlumaczenia na jezyk nider-
landzki oraz integracji funkcji wymaganych
w zwiazku z uczestnictwem poérednikéw
oraz obliczaniem ich prowizji.

14. Umowa przewidywala ponadto, ze po
zakoniczeniu prac przystosowawczych Levob
podda program ogdlnemu testowi akceptacji
(»Integral Acceptance Test”).

15. Cena zostala w umowie podzielona
w nastgpujacy sposob: za dostarczenie opro-
gramowania standardowego uzgodniono
kwote 713 000 USD, z czego 101 000 USD
platne bylo przy zawieraniu umowy. Pozos-
tata czesé byla patna w miesigcznych ratach
po 36 000 USD. Cena za przystosowanie
zostala obliczona odpowiednio do nakladu
pracy, nie powinna jednak wynosié mniej niz
793 000 USD i wiecej niz 970 000 USD,
Ponadto za instalacj¢ i szkolenie pracowni-
kéw przez FDP przewidziano wynagrodzenie
po 7500 USD.

16. Strony uzgodnily poza tym, ze licencja
na oprogramowanie standardowe zaczyna
obowiazywaé przed rozpoczeciem prac przy-
stosowawczych, na terenie Stanéw Zjedno-
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czonych. Cena z tego tytulu powinna zostac
odrebnic zafakturowana, przy czym do celéw
przywozu do Niderlandéw bedacego w gestii
Levob warto$¢ noénikéw informatycznych
powinna zosta¢ wykazana odregbnie.

17. Wedlug informacji sadu krajowego dla
potrzeb postepowania kasacyjnego mozna
zalozyé, ze pracownicy Levob odebrali noé-
niki informatyczne ze standardowym opro-
gramowaniem stosownie do regulacji wmow-
nych na terenie Stanéw Zjednoczonych
i wywiezli je do Niderlandéw®. Nastepnie
EDP instalowalo program bazowy w okresie
od 1997 r. do 1999 r. na wzadzeniach do
przetwarzania danych nalezgcych do slrony
skarzacej, dokonalo uzgodnionych przysto-
sowan i przeszkolilo jej personel.

18. Nastepuie doszlo do réznicy stanowisk
pomiedzy Levob a organami podatkowymi
w sprawie opodatkowania transakeji pod-
atkiem VAT. Levob reprezentowal poglad, 7e
jego zobowigzanic podatkowe z Lytulu pod-
atku VAT odnosi sie tylko do przystosowania,
a nie do dostarczenia oprogramowania
standardowego. Organy podatkowe byly
natomiast zdania, ze FDP udzielilo Levob
ogdlnej licencji na przystosowane oprogra-
mowanie. Z tego wzgledu Levob powinien

5 — Gerechtshof Amsterdam stwierdzil jednak wyrainie
w posigpowaniu w pierwszej instancji, ze Levob nie wykazal
w sposdb nichudzgcy watpliwosci, iz jeszeze przed praystoso-
waniem byl uprawniony Jn dysponowania oprogramowaniem
standardowym jak wladciciel. Watpliwosci wynikajy z faktu, 7e
Levob nie poinformowat dokladniej, kiedy jego pracownicy
odebrali oprogramowanie, oraz nie dokonal zgloszenia przy
przywozie.

uisci¢ podatek od tego §wiadczenia tak jak od
$wiadczenia uslugi zlozonej. Organy te
wydaly odpowiednie decyzje ustalajace wyso-
kos¢ podatku ®.

19. Skarga na powyzsze decyzje wniesiona
do Gerechtshof Amsterdam nie zostala
wwzgledniona. Levob zlozyl przeciwko wyro-
kowi zapadiemu w pierwszej instancji kasacje
do Hoge Raad. Sad ten, zgodnie
z art. 234 WE, postanowieniem z dnia
30 slycznia 2004 r. przedlozyl Trybunalowi
nastepujace pytania z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»1) a) Czy odczytywane lacznie przepisy
arl. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 szdstej dyrektywy powinno si¢
interpretowaé w len sposdb, ze
dostarczenie oprogramowania
takiego typu, jakiego dotyczy niniej-
sza sprawa, na takich samych zasa-
dach, w ramach ktérego, po
pierwsze, standardowe oprogramo-
wanic opracowane i sprzedawane
przez. dostawce, zarejestrowane na
noéniku, a po drugie, jego pdziniej-
sze przystosowanie do potrzeb
nabywcy, maja odr¢bna ceng,
powinno by¢ uznawane za wykona-
nie jednego tylko $wiadczenia?

6 — Dokladnie rzecz biorge, zostaly wydane dwie decyzje: jedna
odnoszaca sig do 1997 r, a druga (}o lat 1998 i 1999. (){)ic s3
zaskarzone. 1loge Raad wysl:)piF jednak o wydanic orzeczenia
w trybie prejudycjabnym tylko w postgpowaniu w sprawie
decyzji odnoszacej sie do 1997 . W decyzji tej ustalona
nalezny podatek od wartosei dodanej na 52 022 NLG, z crego
per saldo na przystosowanie przypadala kwota 50 732 NI.G,
a na samo dostarczenic pakictu oprogramowania kwota
1290 NLG.
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W przypadku twierdzacej odpowie-
dzi — czy powinno si¢ interpreto-
wac te przepisy w ten sposéb, ze
§wiadczenie to powinno zostaé
uznane za jedng ustuge (ktérej
integralng cze$¢ stanowi dostawa
towary, to znaczy noénika)?

W przypadku twierdzacej odpowie-
dzi na poprzednie pytanie — czy
zatem nalezy interpretowaé art. 9
széstej dyrektywy (w brzmieniu
z dnia 6 maja 2002 r.) w ten sposéb,
ze usluga ta jest uznawana za
wykonang w miejscu wskazanym
w ust. 1 tego przepisu?

W przypadku negatywnej odpowie-
dzi na poprzednie pytanie — ktéra
czedC art, 9 ust. 2 széstej dyrektywy
znajduje zastosowanie?

W przypadku negatywnej odpowie-
dzi na pytanie pierwsze lit. a) — czy
wskazane w nim przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze
dostarczenie nieprzystosowanego
oprogramowania na no$niku
powinno byé uznawane za dostawe
dobra materialnego, ktérego
odrebna cena, jaka zostata uzgod-
niona stanowi $wiadczenie wza-
jemne, o ktérym mowa w art. 11
czg8C A ust. 1 lit. a) széstej dyrek-
tywy?

b) W przypadku negatywnej odpowie-
dzi na to pytanie — czy naleiy
zatem interpretowaé art. 9 széstej
dyrektywy w ten sposob, ze uznaje
sig, iz $wiadczenie ustug jest doko-
nane w miejscu wskazanym w ust. 1
tego przepisu, czy tez w jednym
z miejsc wskazanych w ust. 2 tego
artykutu?

¢) Czy tak samo jak w przypadku
dostarczenia standardowego opro-
gramowania nalezy postepowaé
w przypadku uslugi polegajacej na
przystosowaniu oprogramowania?”,

20. W postepowaniu przed Trybunalem
swoje uwagi przedstawili Levob, rzad nider-
landzki oraz Komisja Wspélnot Europej-
skich. Ich argumenty — w zakresie w jakim
jest to konieczne — sa przedstawione
w ramach oceny prawne;j.

IV — Ocena prawna

21. Niniejsza sprawa rodzi ogdlne pytanie,
czy dostarczenie oprogramowania nalezy
zakwalifikowaé jako dostawe towaréw, czy
$wiadczenie uslug w rozumieniu széstej
dyrektywy. Poszczegélne pytania prejudy-
cjalne nawigzuja w réznych wariantach do
tego zagadnienia, a takze do skutkéw wyni-
kajacych z wlasciwego zakwalifikowania dla
okre$lenia miejsca $wiadczenia. Z tego
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wzgledu zanim zostanie udzielona odpo-
wiedZ na poszczegolne pytania prejudycjalne,
konieczne jest przedstawienie rozwazan
dotyczacych opodatkowania oprogramowa-
nia podatkiem VAT.

22, W zwigzku z tym powstaje pytanie, jakie
znaczenie maja wytyczne Komitetu Dorad-
czego ds. Podatku od Wartoéci Dodanej
w sprawie opodatkowania dostarczenia opro-
gramowania. Na te wytyczne powolali sie
Hoge Raad, a w szczeglnodci tamtejszy
Advocaat-Generaal, oraz Levob.

A — Znaczenie wytycznych Kowmitetu
Doradczego ds. Podatku od Wartosci Doda-
nej

23. Komitet ten jest cialem doradczym
utworzonym na podstawie art. 29 szdstej
dyrektywy, sktadajacym si¢ z przedstawicieli
patistw czlonkowskich oraz Komisji. Komitet
prowadzi konsultacje w sytuacjach przewi-
dzianych w szdstej dyrekiywie, a ponadto
moze sie zajmowaé pozostalymi pylaniami
postawionymi przez przewodniczgcego
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednego
7. czlonkéw, zwigzanymi z wykladnig széstej
dyrektywy. Wedlug informacji przedstawio-
nych przez Komisg, w trakcie swojego 38.
posiedzenia w dniu 25 maja 1993 r. Komitet
przyjal jednoglo$nie wyzej wymienione
wyltyczne.

24. Na zadanie Trybunalu Komisja przedio-
zyla wspomniane wytyczne i wskazala, ze nie
sg one prawnie wiazace, a takze ze nie zostaly
opublikowane. Poufny charakter obrad
i decyzji Komitetu wynika z jego regulaminu,
ktory — o ile wiadomo — réwniez nie zostal
opublikowany’. W Niderlandach wytyczne
te zostaly wlaczone do przepiséw admini-
stracyjnych ®.

25. Co do zasady nawet niewigzace prawnie
stanowiska komitetéw doradezych na pozio-
mie Wspdlnoty mogg zawieraé cenne wska-
zéwki dla wykladni wspélnotowych aktéw
prawnych. Dopéki jednak wytyczne Komi-
tetu Doradczego ds. Podatku od Wartosci
Dodanej nie sa opublikowane, Trybunal nie
moze bra¢ ich pod uwage, poniewaz pod-
mioty prawa nie maja mozliwosci kierowania
si¢ zawartymi w nich postanowieniami.

26. Jest Lo tym bardziej zasadne, Ze nie ma
powodu, by utrzymywaé w tajemnicy jedno-
glodnie przyjete wytyczne Komitetu
w sprawie interpretacji szdstej dyrekiywy.
Przeciwnie, aby jednolita interpretacja byla
uwzgledniana w szerokim zakresie, wskazane
byloby ich opublikowanie.

7 - Zobacz w lej sprawic ustalenia Sgdu Pierwszej Instancji
w postanowienin z dnia 6 prudnia 1999 r. w sprawie
T-178/99 Elder prreciwko Komisji, Rec. ste. 11-3509, pkt 7.
Przedmiotem tego sporu bylo addalenie wniosku obywatela
o wglyd w protokaly Komiletu Doradezego ds. Podatku od
Warlodci Dodancj.

8 — Mededeling 57 des Staatssecvetaris van Financién (decyzja
7z dnia 14 sierpnia 1998 v, ne VBI8/1785, VN 1998/10.33).
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27. ‘W tej sprawie niczego nie zmienia fakt,
ze wytyczne znalazly swéj wyraz w krajowych
przepisach administracyjnych, ktére zostaly
opublikowane. Przepisy te nawigzuja miano-
wicie do krajowych przepiséw transponujg-
cych szdstg dyrektywe, a nie bezpoérednio do
tej dyrektywy. Ponadto przepisy krajowe nie
moga na ogdl zawiera¢ wskazéwek co do
wykladni prawa wspdélnotowego. Poza tym
z powodu nieopublikowania wspélnotowych
wytycznych podatnik nie moze sprawdzié,
czy krajowa praktyka administracyjna jest
rzeczywiscie zgodna z tymi wytycznymi.

B — Opodatkowanie dostarczenia oprogra-
mowania podatkiem VAT

28. Biorgc pod uwage okolicznosci zaistniale
w sporze przed sadem krajowym, nalezy
rozrézni¢ dwie sytuacje, a mianowicie
dostarczenie standardowego oprogramowa-
nia zarejestrowanego na noéniku informa-
tycznym oraz przygotowanie oprogramowa-
nia opracowanego specjalnie dla danego
klienta,

1) Dostarczenie oprogramowania standardo-
wego na noéniku informatycznym

29. Dostarczenie standardowego oprogra-
mowania zarejestrowanego na trwalym nog-
niku informatycznym, np. plycie CD-ROM
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lub DVD, obejmuje z reguly dwie czynnoci.
Po pierwsze przeniesiona zostaje wlasnosé
noénika, po drugie zawarte zostaje porozu-
mienie, okre$lane zazwyczaj jako umowa
licencyjna, dotyczace prawa korzystania
z oprogramowania zarejestrowanego na tym
noéniku.

30. Z tego wzgledu rzad niderlandzki uwaza
dostarczenie oprogramowania za zesp6l
$wiadczen, przy czym przyznanie prawa do
korzystania stanowi $wiadczenie gléwne,
W konsekwengji traktuje on to $wiadczenie
Iaczne jako $wiadczenie ustug. Natomiast
Levob podkreéla fakt przekazania noénika
informatycznego, ktére stanowi dostawe
dobra materialnego w rozumieniu art. 5
ust, 1 széstej dyrektywy. Komisja zajmuje
inne stanowisko: jezeli licencja na korzysta-
nie z oprogramowania jest przenaszalna, to
przyznano takie prawa, jakie przystuguja
wladcicielowi, tak wigc w sumie jest to
dostawa. Natomiast w przypadku praw do
korzystania, ktére nie moga by¢ przenie-
sione, mamy do czynienia ze $wiadczeniem
ushug.

31, Zgodnie z art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy
dostawa ma miejsce wéwezas, gdy nastepuje
przeniesienie prawa do rozporzadzania
dobrem materialnym jak wlasciciel. Wszyst-
kie $wiadczenia, ktdére nie wchodzg w zakres
tej definicji, zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej
dyrektywy sa uwazane za uslugi.
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32. Jesli chodzi o nosnik informatyczny, to
nie ma watpliwosci, ze jego wlasnosé prze-
chodzi na nabywce, wiec w tym zakresie
mozna méwi¢ o dostawie. Przyznanie prawa
do korzystania z programu komputerowego
nie moze by¢ samo w sobie zakwalifikowane
jako dostawa, poniewaz tego rodzaju prawo
nie jest dobrem materialnym w rozumieniu
art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy i nie moze tez
byé¢ zréwnane z dobrem materialnym, jak na
przyklad ma to miejsce w przypadku elek-
trycznosei lub okreslonych praw do nieru-
chomosci®,

33. Kwestig problematyczng jest jednak to,
czy przeniesienie prawa do korzystania
z oprogramowania w ogéle moze byé uwa-
zane za $wiadczenie (uslug) w oderwaniu od
przeniesienia prawa wilasnoéci noénika infor-
matycznego.

34. W dwodch wezeéniejszych wyrokach
w sprawach Bosch'® i Brown Boveri''
Trybunal zajmowal sig juz podobng sprawg
w zwigzku z okrefleniem wartodci celnej.
W wyroku w sprawic Bosch Trybunal
stwierdzil, ze do wartodci celnej maszyny
nie mozna wlgczaé¢ wartodci patentéw doty-
czgeych procedury uzytkowania tej maszyny,
poniewaz wspdlna taryfa celna obejmuje
wylycznie przywéz débr materialnych, a nie
obejmuje przywozu débr niematerialnych,
takich jak technologie, uslugi lub know-
how '%,

9 - Zobacz alt. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy.

10 — Wyrok z dnia 14 lipca 1977 v. w sprawie 1/77 Bosch, Rec.
st 1473,

11 — Wyrok 2z dnia 18 kwictnia 1991 r. w sprawie C-79/89 Brown
Boveri, Rec. str. 1-1853.

12 — Cylowany w pizypisic 10 wyrok w sprawic Bosch, pkt 4 i 5.

35. W sprawie Brown Boveri Trybunal
orzekl wbrew opinii rzecznika generalnego
C.O. Lenza'® 7e wartoéé celna nosnika
informatycznego obejmuje wartoéé¢ zawar-
tego na nim oprogramowania .

36. W pdiniejszym okresic przepisy celne
zostaly zmienione w taki sposdb, Ze przy
ustalaniu wartoéci celnej nalezy uwzglednia¢
jedynie warto$¢ nosnika informatycznego,
a nie warto§¢ zarcjestrowanego na nim
oprogramowania '>. Okolicznoéé ta,
z powodu odeslania w art. 11 cz¢éé B ust. 1
szostej dyrekiywy, ma réwniez wplyw na
okreslenie podstawy wymiaru podatku VAT
przy przywozie. Levob przywigzuje duza
wage do lego, by dostarczenie oprogramo-
wania traktowane bylo jako dostawa towaru
na terytorium Standw Zjednoczonych,
a naslgpnie jako przywoz do Wspdlnoty,
przede wszystkim w celu zastosowania tej
korzystnej regulacji dotyczacej ustalania war-
tosci celnej.

13 — Zobacz opinia 7 dnia 2 maja 1990 r,, Rec. str. 1862, pkt 29
i nast,

14 — Cytowany w praypisie 11 wyrok w sprawic Brown Boveri,
pkt 21.

15 — Zobacz art. 167 ust. 1 rozporzadzenia Komisji {(EWG)
nr 2454793 2 dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajycego preepisy
w celu wykonania rozporrgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajgcepo Wspolnotowy kodeks celny (P20, 1. 253,
str. 1); JNic naruszajje art. 29-33 kodeksu, przy ustalaniu
wartoéci celnej przywozonych nosnikdéw informacji stosowa-
nych w sprzgcie do automatycznego przetwarzania danych
i zawierajacych dane lub instrukcje uwzgleduia si¢ wyljeznie
koszt lub wartodé¢ samego noénika informacji. Warto$¢ celna
preywozonego noénika informacji zawierajycego dane lub
instrukcje nie zawicra wige kosztu fub wartodei danych cay
instrukcii, o ite taki koszt lub wartod¢ jest wyodrgbniona
2 kosztu lub warlodei tego nodnika informacji”,
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37. Po uplywie okresu, w ktérym nastapily
zdarzenia istotne dla sporu przed sadem
krajowym, ta szczegdlna regulacja dotyczaca
ustalania wartosci celnej oprogramowania
zostala ponownie uchylona, niemniej jednak
nastapilo to po zredukowaniu do zera stawki
celnej zgodnie z Porozumieniem w sprawie
hanglu produktami technologii informacyj-
nej .

38. Na przywolane tu wyroki oraz decyzje
ustawodawcze silny wplyw maja szczegdlne
cele prawa celnego oraz wymagania GATT
w tej dziedzinie. Wyroki te dotycza okres-
lenia wartoéci transakcyjnej towaru
w zwigzku z ustaleniem stawki celne;j.
Szczegllne regulacje prawa celnego doty-
czace komputeréw oraz noénikéw informa-
tycznych maja na celu ulatwienie handlu
tymi dobrami, a tym samym wspieranie
rozwoju technicznego i gospodarczego 7.

16 — Artykut 167 zostal uchylony przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 444/2002 z dnia 11 marca 2002 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajgcege Wspdlnotowy kadeks celny oraz rozporza-
dzenia (WE) nr 2787/2000 i (WE) nr 993/2001 (Dz.U. L 68,
str. 11} z nastepujgcym uzasadnieniem (motyw siddmy):
celem art. 167 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 bylo
uniknigcie nakladania naleznosci celnych na oprogramowa-
nie przywozone na no$nikach informacji. Cel ten zostal
osiagnigty przez Porozumienie w sprawie handlu produktami
technologii informacyjnej (ITA), zatwierdzone decyzja Rady
97/359/WE z dnia 24 marca 1997 r. dotyczgca zniesienia cet
na produkty technologii informacyjnej (Dz.U. L 155, str, 1),
Bez uszczerbku dla stosowania decyzji GATT 4.1 z dnia
12 maja 1995 r. nie jest konieczne dalsze przyjmowanie
specjalnych przepiséw wykonawczych dotyczacych okeedla-
nia wartosci celnej no$nikéw informacji.

17 — W tej sprawie patrz pkt 15 i nast. opinii rzecznika
generalnego C.O. Lenza w sprawie Brown Boveri, cytowanej
w pizypisie 13.
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39. U podstaw regulacji dotyczacych pod-
atku od wartoéci dodanej oraz prawa celnego
lezg rézne cele. Z tego wzgledu przywotane
wyzej wyroki i akty prawne z dziedziny prawa
celnego nie pozwalaja na wywodzenie Zad-
nych wnioskéw co do opodatkowania opro-
gramowania standardowego podatkiem VAT.
W konsekwencji nalezy ustalié na podstawie
niezaleznych kryteriéw, czy w przypadku
dostarczenia oprogramowania standardo-
wego na noéniku informatycznym powinno
si¢ przyjaé, ze z punktu widzenia podatku
VAT chodzi o dwa odrebne $wiadczenia.

40. Przeciwko takiej tezie przemawia oko-
licznoéé, ze przeniesienie wlasnosci rzeczy
zwigzane jest co do zasady z nieograniczo-
nym prawem rozporzadzania ta rzecza
i korzystania z niej. Na przyklad przy
sprzedazy ksigzki nie udziela sie odrebnej
licencji na jej czytanie, a przy sprzedazy plyty
CD z utworami muzycznymi — licencji na
stuchanie muzyki. Z tego wzgledu réwniez
przy nabywaniu urzgdzenia technicznego nie
trzeba zawieraé szczegdlnej umowy
w sprawie jego wykorzystania, poniewaz
czeécia urzadzenia jest whasnosé intelek-
tualna w formie wynalazkéw chronionych
patentem.

41. Prawo korzystania z dziela stanowiacego
cze$é przedmiotu materialnego ograniczone
jest jednak prawem autorskim. Ochrona
praw autorskich w zakresie oprogramowania
na plaszczyZnie europejskiej uregulowana
jest w dyrektywie Rady 91/250/EWG z dnia
14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych &,

18 — DzU. L 122, str, 42.
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42. Pod wzgledem ochrony prawa autor-
skiego art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250
zrownuje programy komputerowe
z dzielami literackimi. Zgodnie z art. 4 tej
dyrektywy okreélone czynnosci,
w szczegblnosci powielanie i dystrybucja
programu, moga byé wykonywane tylko za
zgoda autora. Natomiast z art. 5 ust. 1
dyrektywy 91/250 mozna wywnioskowaé, ze
uzycie programu zgodnie z zamierzonym
celem przez uprawnionego nabywce co do
zasady nie wymaga zgocly autora.

43. Wprowadzenie do obrotu kopii pro-
gramu na terenie Wspdlnoty przez upraw-
nionego lub za jego zgodq wyczerpuje prawo
dystrybucji tej kopii [art. 4 lit. ¢) zdanie
drugie dyrektywy 91/250]. Zatem pierwszy
nabywca moze skutecznie przenie§¢ wlas-
no§é¢ powielonego egzemplarza na osobe
trzecia i nie wymaga to zgody autora.
Pierwszy nabywca moze wigc rozporzadzaé
dobrem materialnym tak jak wlasciciel.

44. Jezeli osoba trzecia zgodnie prawem
nabyla oryginalny noénik informatyczny, jest
ona réwniez uprawniona do zgodnego
z przeznaczeniem korzystania z programu
zarejestrowanego na tym nogniku ',
Umowny zakaz przenoszenia prawa korzys-
tania uzgodniony pomigdzy producentem

19 — Aby nie dochodzito do bezpodstawnego wiclokrotnego
uzycia programu, pierwszy nabywea musi odinstalowaé
program.

a pierwszym nabywca nie wigZze osoby
trzeciej. O ile taka umowna regulacja
w ogdle moze by¢ skuteczna, dziala ona
w kazdym przypadku jedynie w stosunku
pomiedzy podmiotem prawa wylacznego
a pierwszym nabywcg. Pierwszy nabywca
musi ewentualnie zaplaci¢ drugiej stronie
umowy (producentowi) odszkodowanie
z lytulu naruszenia zobowigzai umownych.
Tego rodzaju naruszenia umowy nie stano-
wig jednak przeszkody ani dla nabycia
wiasno$ci nognika informatycznego przez
drugiego nabywce, ani dla przejscia prawa
do korzystania z niego, zwigzanego
z wlasnogciq.

45. Umowa licencyjna zawarta dodatkowo,
poza przenicsieniem wiasnodci noénika
informatycznego, na ktérym jest zarejestro-
wany dany program, nie jest wigc konstytu-
tywna dla prawa korzystania z programu.
Prawo korzystania wynika natomiast
z wlasnoéci powiclonego egzemplarza.
Celem umowy licencyjnej jest raczej ograni-
czenie prawa korzystania w stosunku pomie-
dzy podmiotem prawa autorskiego
a nabywca kopii programu.

46. W konsekwencji przedmiotem umowy
licencyjnej nie jest $wiadczenie podlegajace
opodatkowaniu. Przeciwnie, $wiadczenie
polegajace na przeniesieniu wlasnoéci powie-
lonego egzemplarza zoslaje jeszcze ograni-
czone.
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47. Fakt, ze w taka umowa licencyjna
zawiera zakaz przenoszenia prawa korzysta-
nia, nie wyklucza, whrew pogladowi Komisji,
zakwalifikowania calodci transakcji jako
dostawy towaréw.

48. W przeciwieristwie do powyiszej analizy,
wedlug pogladu rzgdu niderlandzkiego naby-
cie noénika informatycznego ma niewielkie
znaczenie. Istotne znaczenie ma wylacznie
nabycie prawa korzystania. Przekazanie nos-
nika informacji byloby w takim pizypadku
niejako pomocniczym $rodkiem technicz-
nym pozwalajacym na korzystanie
z oprogramowania. Z tym pogladem nie
mozina si¢ jednak zgodzié.

49. Za takim rozwigzaniem przemawia oko-
licznoé¢, ze nabywcy przewaznie nie zalezy
na wlasnosci ,$rodka transportu”, czyli nos-
nika informatycznego. Poza tym dostarcze-
nie oprogramowania na noéniku- informa-
tycznym pod wzgledem podatkowym byloby
zrownane 7z pobieraniem oprogramowania
z Internetu. W kazdym razie w aktualnej
sytuacji prawnej pobieranie programu
z Internetu nalezy traktowaé jako $wiadcze-
nie ustug *°,

50. Przewazaja jednak przestanki przema-
wiajace przeciwko temu stanowisku. Zgodnie

20 — Zobacz art. 9 ust. 2 lit. €) tiret ostatnie w polaczeniu
z zatycznikiem L do széstej dyrektywy w brzmieniu wynika-
jacym z dyrektywy 2002/38 (cytowanej w przypisie 4), ktéra
jednak nie jest istotna dla niniejszej sprawy.
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z nim programy komputerowe na nogniku
informatycznym z jednej strony i muzyka na
plycie CD lub tekst w ksigzce z drugiej strony
bytyby bez widocznego powodu traktowane
w rézny sposéb. Inaczej niz w przypadku
tego rodzaju poréwnywalnych dziet chronio-
nych prawem autorskim, w przypadku pro-
gramu komputerowego na pierwszym planie
byloby prawo korzystania z utworéw zawar-
tych na nosniku informatycznym, a nie sama
wlasnoé¢é nosnika. Podczas gdy w przypadku
dostarczenia plyty CD z muzyka lub ksigzki
zaklada si¢ dostawe dobra w rozumieniu
art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy, dostarczenie
plyty CD z oprogramowaniem byloby trak-
towane dla celéw opodatkowania podatkiem
VAT jako $wiadczenie ustug.

51. Jakie trudnosci mogg wynikna¢ z takiego
zréznicowania, ilustruje przykiad leksykonu
zarejestrowanego na plycie CD-ROM lub
DVD. Piyta z leksykonem zawiera liczne
teksty i zdjecia w formie cyfrowej, ale takze
programy stuzace do przedstawiania tych
danych i zarzgdzania nimi. Czy dostarczenie
takiej plyty CD powinno zostaé zakwalifiko-
wane, podobnie jak w przypadku ksigzki,
jako dostawa towaru, czy jak w przypadku
plyty CD z programem komputerowym, jako
$wiadczenie ustug?

52. Poza tym Levob slusznie podkreéla, ze
zakwalifikowanie powyzszego jako $wiadcze-
nia ustug prowadzi do trudnosci, jezeli — jak
to zwykle bywa w przypadku sprzedazy
oprogramowania standardowego w handlu
masowym — zostaja wlaczeni poérednicy.
W praktyce posrednicy otrzymuja nosniki
informatyczne od producenta lub od innych
poérednikéw i odsprzedajg je koricowym
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odbiorcom. Nie znajg oni blizej warunkéw
licencji obowigzujacych kornicowych odbior-
céw. Warunki te nie stanowia rdwniez
w jakiejkolwiek postaci przedmiotu umowy
sprzedazy pomiedzy nimi a nabywcami
pakietéw oprogramowania. Z tego wzgledu
przyjecie zalozenia, Ze nabywca nabywa
blizej nieokre§lone prawo korzystania, a nie
dobro materialne, miafoby sztuczny charak-
ter.

53. Jezeli w ogole dochodzi do zawarcia
odrebnej umowy licencyjnej majacej na celu
przyznanie praw do korzystania, odbywa sig
to dopiero podczas instalacji oprogramowa-
nia na komputerze korncowego odbiorcy,
poprzez kidrg odbiorca — wedlug pogladu
prawnego producentédw — akceptuje
warunki licencji. Oczywidcie nie istnieje
konieczno§é wykonania z tego tytulu, poza
zaplatg ceny za noénik informatyczny, ktéra
juz zostala przekazana poérednikowi, $wiad-
czenia wzajemnego. T'ej transakeji nie mozna
by zatem bra¢ pod uwage do celéw poboru
podatku VAT.

54. Przyklad ten pokazuje, ze powijgzanie
z przekazaniem nosnika informatycznego,
a nie z przyznaniem prawa korzystania
réwniez niesie ze sobg praktyczne kovzysci
w zakresie poboru podatku VAT, Przeniesie-
nie wlasnoéci dobra materialnego zawiera
element jawnosci, z ktérym latwo mozna
powiaza¢ opodatkowanie. Natomiast trudniej
jest ustalié, kiedy i pomiedzy jakimi osobami
sa przekazywane dobra niematerialne. Poza
tym istnigje tu ryzyko manipulacji. Z powodu
istnienia, wzglednie braku, elementu jaw-
noéci uzasadnione jest takze zréznicowane

traktowanie dostarczenia oprogramowania
na noéniku informatycznym z jednej strony
oraz pobierania oprogramowania z Internetu
z drugiej strony.

55. Jako tymczasowy wniosek nalezy zatem
przyjaé, ze dostarczenie oprogramowania
standardowego na noéniku informatycznym
stanowi dostawe towaréw w rozumieniu
art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy.

2) Opracowanie oprogramowania specjal-
nego, przystosowanego do wymogdw zlece-
niodawcy

56. Wszystkie strony sg zgodne co do tego,
7e opracowywanie oprogramowania specjal-
nie do potrzeb klienta nie stanowi dostawy
“towardw, lecz $wiadczenie uslug.

57. W zasadzie nalezy si¢ z tym zgodzié.
Oczywiscie w indywidualnych przypadkach
mozna sobie wyobrazi¢ calkiem inne uwa-
runkowania wymagajace byé moze innego
podej$cia. Réwniez tutaj punkt wyjécia sta-
nowi kwestia, czy przekazane zostaje dobro
materialne, kidrego czeécig jest $wiadezenie
o charakterze intelektualnym polegajace na

I-9449
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programowaniu. Z pewnoécig taka sytuacja
nie wystepuje, jezeli specjalnie opracowany
program w swojej pelnej postaci powstaje
dopiero na komputerze klienta,

58. Jezeli natomiast podmiot projektujacy
oprogramowanie opracowuje caly program
zgodnie z wytycznymi klienta w swoim
przedsigbiorstwie, a nastepnie przekazuje
zleceniodawcy noénik informatyczny
z programem, ktéry trzeba tylko zainstalo-
wad, wskazana bylaby ocena taka jak przy
w przypadku oprogramowania standardo-
wego.

59. Sam fakt, ze chodzi o oprogramowanie
specjalnie przystosowane do potrzeb klienta,
nic nie zmienia w tej ocenie. Iustruje to
poréwnanie z innymi dzietami tworzonymi
indywidualnie na zlecenie klienta. Réwniez
w przypadku domu budowanego zgodnie
z wytycznymi inwestora, przekazywanego
»pod klucz”, mamy do czynienia z dostawa,
a nie zespolem ustug réznych rzemieélnikéw
i przedsigbiorstw budowlanych uczestnicza-
cych w budowie.

60. Zgodnie z informacjami zawartymi we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pracownicy FDP przystoso-
wali oprogramowanie CLAS po jego instala-
¢ji na urzadzeniach do przetwarzania danych
nalezacych do Levob. W konsekwencji
$wiadczenie to w niniejszej sprawie stanowi
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 6 ust. 1
szostej dyrekiywy.

I-9450

C — Pytania prejudycjalne

1) Jedno $wiadczenie zlozone czy dwa
odrebne $wiadczenia [pytanie pierwsze czesé

a)]

61. Pierwsza decydujaca kwestia dla dal-
szego badania jest odpowiedZ na pytanie,
czy dostarczenie standardowego oprogramo-
wania z jednej strony i jego przystosowanie
do specyficznych potrzeb Levob z drugiej
strony stanowig jedno zlozone $wiadczenie,
czy dwa odrgbne $wiadczenia. Pytanie to ma
znaczenie szczegblnie z tego powodu, Ze
powyisze wywody wykazaly, iz dostarczenie
oprogramowania standardowego nalezy
zakwalifikowaé jako dostawe towardéw, nato-
miast przystosowanie go — jako $wiadczenie
uslug.

62. Jezeli dostawa oprogramowania i jego
przystosowanie stanowilyby oddzielne $wiad-
czenia (druga hipoteza), zastosowanie znaj-
dowalyby réizne zasady dotyczace miejsca
$wiadczenia. Mogtoby to mieé taki skutek, ze
tylko przystosowanie oprogramowania pod-
legaloby opodatkowaniu na terenie Nider-
landéw, podczas gdy za miejsce dostawy
oprogramowania standardowego nalezaloby
uzna¢ Stany Zjednoczone. Tym samym
w zwigzku z t3 ostatnig transakcja na terenie
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Wspdlnoty nie bylby naliczany podatek
VAT?!,

63. Jezeli natomiast mielibysmy do czynienia
ze $wiadczeniem zlozonym, ktdére nalezy
zakwalifikowaé¢ jako jedno $wiadczenie
(hipoteza pierwsza), nalezaloby réwniez
okredli¢ jedno miejsce $wiadczenia.

64. Levob wyraza poglad, opierajgc si¢ kon-
strukeji umowy, ze chodzi o dwa odrgbne
$wiadczenia, Rzgd niderlandzki oraz Komisja
sa przeciwnego zdania. Instalacje programu
i szkolenie personelu strony zainteresowane
uwazajg zgodnie za §wiadczenia pomocnicze,
ktére nalezy kwalifikowaé tak samo jak
$wiadczenie gléwne.

65. Szdsta dyrektywa nie zawiera odrebnego
przepisu okreslajacego, na jakich warunkach
kilka powigzanych $wiadczert nalezy trakto-
waé jako jedno $wiadczenie zlozone.
W wyroku w sprawic CCP?** Trybunal
wypowicdzial si¢ jednak w tej kwestii
w sposGh nastepujgcy:

21 — Oczywiicie w takim przypadku podatek VAT podlegalby
zaplacie przy przywazie, przy czym jako podstawa \\'{minru
podatku zgodnie 7 wyzcj opisanymi zasadami (pkt 36)
zostalaby prayjeta tylko wartoéé nosnika informatycznego.

22 — Wyrok z duia 25 lutego 1999 r. w sprawic C-319/96 CPP,
Rec. str. 1-973, pkt 29.

W tym zakresie biorgc pod uwage, ze po
pierwsze, z art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy
wynika, Ze zasadniczo kazda usluge nalezy
traktowaé jako odrebne, niezalezne $wiad-
czenie, a po drugie, usluga zlozona z jednego
$wiadczenia pod wzgledem gospodarczym
dla zachowania funkcjonalnoédci systemu
podatku VAT nie moze by¢ szlucznie roz-
dzielana, nalezy okresli¢ charakterystyczne
cechy rozpatrywanej czynno$ci w celu
stwierdzenia, czy podatnik dostarcza konsu-
mentowi, rozumianemu jako przecigtny kon-
sument, kilka niezaleznych $wiadczen
gléwnych, czy tez jedno $wiadczenie”.

66. Przy okreélaniu charakterystycznych
cech $wiadczenia zlozonego nalezy mieé na
uwadze dwa rézne cele. 7 jednej strony
nalezy w sposéb zréznicowany ocenié
poszczegdlne indywidualne $wiadcezenia sto-
sownie do ich charakteru. Z drugiej strony
zbyt szczegblowy podzial $wiadczenia zlozo-
nego na pojedyncze $wiadczenia, ktdre beda
odrgbnie kwalifikowane, nadmiernic skom-
plikowalby stosowanie przepiséw o podatku
VAT ». W kazdym przypadku nalezy poslu-
giwaé sie kryterium obicktywnym. Nie ma
znaczenia subieklywny punkt widzenia

23 — W aicktdrych opiniach widoczna jest nawet tendencja do
traktowania w takiej sytuacii w sposab priorytetowy prak-
tycznego charakteru kosztem  dokladnoscis zob. opinia
rzeczntka generaluego G. Cosmasa # duia 1 lutego 1996 r.
wsprawie C-231/91 Faaborg Gelting Linien, pkt 14; opinia
rzecznika gencalnege N. Fenuelly'ego 2 dnia 25 kwictnia
1996 r. w sprawie C-327/9 Dudda, zakoiiczonej wyrokiem 2.
dnia 26 wrzednia 1996 r, Rec. str. 1-4595, 4597, pkt 35; opinia
rzecznika generalnego Fennelly’ego 2 doia 11 czerwea 1998 1.
w sprawie CPP, przywolanej w pkt 22, Rec. str. 1-976, pkt 47
i nast.
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dostawcy lub odbiorcy $wiadczenia. Wpraw-
dzie wywody Trybunalu w wyroku w sprawie
CPP odnosza si¢ do zespolu ustug, jednak
mozna je odnie$¢ do sytuacji, w ktorej
tacznie ma miejsce dostawa towardéw
i $wiadczenie ustug**,

67. Zgodnie z pogladem Trybunatu $wiad-
czenie zlozone, ktdére nalezy uznaé za jedno
$wiadczenie, wystepuje w szczegblnodci
w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie stanowi
§wiadczenie gléwne, a drugie jedynie zalezne
$wiadczenie pomocnicze. Swiadczenie
pomocnicze wystepuje wtedy, ,kiedy nie
stanowi ono dla klientéw celu samego
w sobie, a jedynie $rodek stuzacy do sko-
rzystania ze $wiadczenia gléwnego dostawcy
na najlepszych warunkach” 5,

68. W niniejszej sprawie zadnego z dwu
istotnych $wiadczent (dostawa standardo-
wego oprogramowania i jego przystosowa-
nie) nie mozna podporzadkowaé drugiemu
w ten sposéb, ze stanowitoby ono jedno-
znacznie $wiadczenie pomocnicze. Nie
pozwala to jednak na wyciagniecie wniosku,
ze te dwa $wiadczenia nie moga by¢ zakwa-
lifikowane jako jedno $wiadczenie zlozone
dla celéw podatku VAT. Uklad $wiadczenia

24 —1 tak w przywolanym w przypisie 23 wyroku w sprawie
Faaborg-Gelting Linien dostawa positkéw i obstuga restau-
racyjna_zostaly uznane za jedno $wiadczenie. W wyroku
z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99 Primback, Rec.
str, 13833, Trybunal zakwalifikowal udzielenie kredytu
i dostawg mebli jako jedno $wiadczenie ztozone.

25 — Wyrok w sprawie CPP, cytowany w przypisie 22, pkt 30; patrz
takie swyroki z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88
Henriksen, Rec. str. 2763, pkt 14-16; z dnia 22 pazdziernika
1998 r. w sprawach polyczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett
i Baldwin, Rec, str. 1-6229, pkt 24; z dnia 11 stycznia 2001 r.
w] sprawie C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str, 1-249,
pkt 27.
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gléwnego i pomocniczego stanowi bowiem
tylko jedng z kategorii uznana juz
w orzecznictwie.

69. Zasadniczo w dalszym ciagu istotne jest
okreglenie istoty $wiadczen z uwzglednie-
niem wszystkich okolicznoéci sprawy. Przy
tym jest wazne, czy te dwa §wiadczenia sg ze
sobg §ciéle powigzane w taki sposdb, ze
samodzielnie nie przynosza wymaganej prak-
tycznej korzysci z gunktu widzenia przeciet-
nego konsumenta “,

70. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygnie-
cie, na podstawie wszystkich istotnych w tej
sprawie okolicznoéci faktycznych, czy istnieje
tego rodzaju $cisly zwiazek pomigdzy
dostawa oprogramowania standardowego
a jego przystosowaniem. Trybunal moze
jednak podaé wskazdéwki, ktére w tym zakre-
sie moga by¢ uzyteczne.

71. Za wystgpowaniem nierozerwalnego
zwigzka pomiedzy oboma tymi $wiadcze-
niami przemawia to, ze niderlandzkie przed-
sigbiorstwo ubezpieczeniowe takie jak Levob
— inaczej by¢ moze niz przedsigbiorstwo
amerykanskie — nie moze stosowaé opro-
gramowania standardowego bez przystoso-
wania, Réwniez uslug przystosowawczych

26 — Takze w cytowanym w przypisie 25 wyroku w sprawie
Henriksen, pkt 15, Trybunat uznat za istotny écisly zwigzek
pomigdzy $wiadczeniami,
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Nie mozna wykona¢ osobno, jezeli wezedniej
hie dostarczono oprogramowania bazowego,
na ktérym mozna dokonaé¢ adaptacji
I z ktérym zapoznano osobe wykonujacy
czynnosci adaptacyjne.

72. Wprawdzie klient mogl teoretycznie
zleci¢ dokonanie przystosowania osobie trze-
ciej, ale Levob w rzeczywistosci,
z uzasadnionych wzgledéw, nic wybral tej
mozliwoéci. Podzial zadan pomigdzy dwa
podmioty wigzalby sie bowiem
z {rudnodciami o charakterze prawnym
i praktycznym. Pod wzgledem prawnym
bytoby prawdopodobnie konieczne uzyska-
nie zgody autora na zmiang programu *’. Pod
wzgledem technicznym osoba trzecia musia-
laby posiada¢ konieczng wiedzg o strukturze
programu, by méc w iy ingerowac.

73. Kolejng wazng wskazéwky przemawia-
jacg za nierozlgcznym zwigzkiem pomiedzy
tymi dwoma $wiadczeniami jest odpowie-
dzialno$é przedsighiorstwa oferujacego opro-
gramowanie za funkcjonalno$¢ calego
pakietu, w sklad ktérego wchodza oprogra-
mowanie standardowe i przystosowania.
Zgodnie z zawarla umowa prawidlowe dzia-
lanie powinno zosta¢ ponownie sprawdzone
za pomocy Integral Acceptance Test. Jest
zatem zrozumiale, Ze kazdy blad
w funkcjonowaniu, czy to polegajacy tylko
na bledzie w oprogramowaniu standardo-
wym, czy w programowaniu przystosowail,

27 — Zgodnie z mt. 4 lit. b) dyvektywy 917250 zgody wymagajy
w szezegoinodel tlumaczenie, adaptacja, porzadkowanie
i jakickolwick inne modyfikacje programu komputerowego.

moze ostatecznie doprowadzi¢ do niezreali-
zowania celu calej umowy. Ta odpowiedzial-
noéé catkowita przedsigbiorstwa oferujacego
oprogramowanie odpowiada sensowi
i zgodnemu zamiarowi stron umowy. Dla
Levob nie jest bowiem satysfakcjonujace
dysponowanie wolnym od wad oprogramo-
waniem standardowym, ktére nie zostalo
skutecznie przystosowane do jego celow.

74. Nabycie obu $wiadezenn od jednego
przedsigbiorstwa gwarantuje, Ze ten sam
partner handlowy odpowiada za funkcjonal-
noéé wszystlich komponentéw. Gdyby nato-
miast Levob nabyl oprogramowanie standar-
dowe od jednego przedsi¢hiorstwa,
a przystosowanie zlecit innemu przedsigbior-
stwu, niec moéglby powolywaé sig¢ wobec
jednego przedsighiorstwa na bledy drugiego.
Miatoby to taki skutek, ze Levob nie mialby
na przyklad mozliwosci odstgpienia od
umowy o dostarczenie wolnego od wad
oprogramowania standardowego, tylko dla-
tego ze nie powiodlo sig jego przystosowanie.

75. Brzmienie poszczegélnych postanowien
umowy przywolywanych przez Levob nie stoi
na przeszkodzie kwalifikacji $wiadczenia jako
jednego éwiadczenia zlozonego.
W szczegdlnosci sposdb fakturowania $wiad-
czeh jest zgodnie z pogladem Trybunalu
jedynie wskazéwka. Dlatego orzekl on, ze
odrgbne éwiadczenia moga wystepowad
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nawet wtedy, gdy wystawiona zostaje jedna
faktura *®. W odwrotnym przypadku powyz-
szg zasade stosuje sie odpowiednio
w nastepujacy sposéb: istnienie jednego
$wiadczenia zlozonego nie jest wykluczone
z tego powodu, ze w odniesieniu do poszcze-
golnych elementéw wykazane sa odrebnie
ceny i ze elementy te s3 odrebnie fakturo-
wane “,

76, Rozdzielenie ceny calkowitej na dwa
elementy stuzylo elastycznemu ksztattowa-
niu ceny za przystosowanie zgodnie
z rzeczywistym nakladem pracy. To uzgod-
nienie co do ceny nie musi oznaczaé, ze
istnieja dwa $wiadczenia, ktére na gruncie
podatku VAT nalezy traktowaé odrebnie.
Réwniez stolarz wykonujacy ,na miare” szafe
moze podawaé w swojej ofercie koszty
materiatu jako cene staly, a koszty robocizny
zgodnie z rzeczywistymi wymaganymi godzi-
nami pracy. Jednak nie ma watpliwosci, ze
rezultatem jest dostawa szafy, a nie dwa
odrebne $wiadczenia. Ten przyktad ilustruje,
ze odrgbna kalkulacja ceny za dwa $wiad-
czenia niekoniecznie wskazuje na ich wew-
netrzne powiazanie.

77. Ani oddzielna fakiura za oprogramowa-
nie standardowe, ani przekazanie noénika
informatycznego z tym oprogramowaniem
pracownikom Levob, ktérzy w tym celu
pojechali do Stanéw Zjednoczonych, nie
zaprzeczaja wyzej wyrdznionemu $cistemu

28 — Wyrok w sprawie CPP, cytowany w przypisie 22, pkt 31.

29 — Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Fennely'ego z dnia
25 maja 2000 r. w sprawie C-76/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str, 1-249, [-251, pkt 31,
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zwigzkowi tego $wiadczenia z przystosowa-
niem oprogramowania, Dzieki Opisanym
operacjom w sposéb oczywisty chciang
stworzy¢ odrgbna czynno$¢ przywozu, po to
zeby zastosowal obowiazujace wéwezqg
korzystne regulacje dotyczace ustalania way.
toéci celnej dla celéw podatku VAT, Nato-
miast postanowienia umowne dotyczqce
przekazania no$nikéw informatycznych oraz
odrebnego zafakturowania ceny za oprogra-
mowanie standardowe nie maja zwiazku
z okre$lonymi wlasnoéciami tego $wiadcze-
nia, ktére uzasadnialoby opodatkowanie go
podatkiem VAT odrebnie od przystosowania,

78. Gdyby umownym regulacjom dotycza-
cym ceny oraz wystawiania faktur przypisy-
wano decydujace znaczenie, strony umowy
moglyby wplywaé na kwalifikacje podatkowa
wedlug swojego uznania. To przeczyloby
obowigzkowi obiektywnej oceny typowego
(typowych) dla danej umowy $wiadczenia
(§wiadczen) zgodnie z jego (ich) istota.

79. Na pytanie pierwsze cze§¢ a) nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze dostarczenie opro-
gramowania standardowego na no$niku
informatycznym oraz jego péiniejsze przy-
stosowanie do potrzeb klienta nalezy uznaé
za jedno $wiadczenie w rozumieniu szostej
dyrektywy, o ile éwiadczenia czastkowe sa
§cifle zwigzane ze sobg w taki sposéb, ze
samodzielnie, z punktu widzenia przeciet-
nego konsumenta, nie przynoszg wymaganej
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praktycznej korzyici. Dla oceny tej kwestii
nie ma decydujacego znaczenia, czy z tytulu
$wiadczen czgstkowych ustalono odrebne
ceny oraz czy wystawiono odrebne faktury.

2) Hipoteza pierwsza: jedno $wiadczenie

80. Pytanie pierwsze czeéci b), ¢) i d) sad
krajowy zadal na wypadek, gdyby omawiane
$wiadczenia nalezalo zakwalifikowaé jako
jedno $wiadczenie, co zgodnie z powyzszymi
wywodami jest bardzo prawdopodobne.
Zadajac pytanie pierwsze cze$é b), sad
krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy
to jedno $wiadczenie nalezy w sumie zakwa-
lifikowaé jako dostawe towardw, czy $wiad-
czenie uslug. Dalsze pytania odnosza sie do
okreslenia miejsca $wiadczenia.

a) Kwalifikacja jako dostawa towaréw czy
$wiadczenie ustug [pytanie pierwsze cze$é b)]

81. Swiadczenie zlozone odebrane przez
Levob obejmuje zaréwno clementy dostawy
towardw, jak i $wiadczenia uslug, przy czym

ani dostawy standardowego oprogramowa-
nia, ani jego przystosowania nie mozna
zakwalilikowaé w prosly sposéb jako $wiad-
czenia pomocniczego.

82. W wyroku w sprawie Faaborg-Gelting
Linien®® Trybunal orzekl, ze w przypadku
czynnodci stanowigcej zespdl $wiadczen
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicz-
nosci, w ktérych czynnosé ta jest dokony-
wana. Jezeli poszczegdlne elementy zespolu
$wiadczenn réwniez nie s3 w stosunku do
siebie $wiadczeniami gléwnymi i pomocni-
czymi, nalezy mimo to zbadaé, czy punkt
cigzkosci $wiadczen stanowia dostawy, czy
$wiadczenie uslug. W odniesieniu do prowa-
dzenia restauracji bedacego przedmiotem
w wyroku w sprawie Faaborg-Gelting Try-
bunal przyjal, ze przewazajace znaczenie
mialo $wiadczenie uslug.

83. W niniejszej sprawie przy caloiciowej
ocenie wszystkich okolicznodci punkt cigz-
kosci réwniez stanowia elementy $wiadcze-
nia uslug. Decydujacym czynnikiem jest
przede wszystkim fakt, ze Levob nie moze
slosowa¢ oprogramowania standardowego.
Levob nie mial zatem gléwnie na wzgledzie
nabycia standardowego oprogramowania

30 — Cytowany w praypisic 21, pkt 12-14 patrz takie wyrok
w sprawie CPI, cytowany w przypisie 22, pkt 28; wyrok z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Stockholm Lindé-
park, Rec. str. 1-493, pkt 206.
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ubezpieczeniowego, lecz oprogramowania
specjalnie przystosowanego do swoich
potrzeb.

84. Po drugie nalezy stwierdzié, ze przysto-
sowanie i instalacja byly procesami wymaga-
jacymi bardzo duzych naktadéw, trwajacymi
ponad rok. Prace rozpoczely sie w momencie
dokonania wspdlnej oceny wymagan doty-
czacych przystosowania, a zakonczyly sie
testem calego programu. Instalacja
i szkolenie pracownikéw sa wprawdzie tylko
$wiadczeniami pomocniczymi, ale fakt, ze
stanowig takze cze$é §wiadczed umownych,
pokazuje jednak, iz FDP mialo obowigzek
$wiadczenia caloiciowej ,kompletnej
obslugi”, wykraczajacej dalece poza dostar-
czenie programu bazowego.

85. Wreszcie elementy $wiadczenia uslug,
a wigc przystosowanie oprogramowania, jego
instalacja oraz uslugi szkoleniowe mialy
takze pod wzgledem wartosci wiekszy udziat
w cenie catkowitej niz dostawa oprogramo-
wania standardowego.

86. Na pytanie pierwsze czeé¢ b) nalezy
zatem odpowiedzied, ze $wiadczenie zlozone,
w sklad ktérego wchodza dostawa standar-
dowego oprogramowania, jego przystosowa-
nie do potrzeb klienta, instalacja i ustugi
szkoleniowe, nalezy zakwalifikowaé w caloéci
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jako $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 6
ust. 1 szostej dyrektywy, jezeli przy catoécio-
wej ocenie wszystkich okolicznoéci przewa-
7aja elementy $wiadczenia uslug. Moze to
mie¢ na przyklad miejsce,

— jezeli przystosowanie oprogramowania
standardowego ma decydujace znacze-
nie dla jego wykorzystania przez
nabywce;

— jezeli przystosowanie i instalacja wyma-
gajg tak duzych nakladéw, ze nie mozna
ich uznaé za $wiadczenie pomocnicze;
oraz

— jezeli elementy $wiadczenia ustug sta-
nowig przewazajaca cze$é caloéciowego
$wiadczenia.

b) Miejsce éwiadczenia [pytanie pierwsze
czedei c) i d)]

87. Zadajac pytanie pierwsze czesci ¢) i d),
ktére nalezy badaé lacznie, sad krajowy
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zmierza do ustalenia, czy miejsce wykony-
wania $wiadczenia kwalifikowanego
w calosci jako $wiadczenie uslug powinno
by¢ okreslone na podstawie ogdlnej zasady
zawartej w art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy, czy
mamy do czynienia z jedna z sytuacji okres-
lonych w ust. 2 tego przepisu. Zgodnie
z ust. 1 miejscem wykonywania §wiadczenia
bytaby siedziba $wiadczacego ustugi,
a zgodnie z ust. 2 siedziba odbiorcy.

88. Rzad niderlandzki oraz Komisja zgodnie
prezentuja poglad, ze zastosowanie znajduje
art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej
dyrektywy, tak wigc miejscem $wiadczenia
uslugi sa Niderlandy. lLevob stoi przede
wszystkim na stanowisku, ze chodzi tu
o dwa odrebne $wiadczenia, przy czym
miejsce wykonania usltugi (przystosowanie
oprogramowania) wyznacza art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy. Na wypadek, gdyby Try-
bunal przyjal wystepowanie jednego $wiad-
czenia zlozonego, Levob twierdzi, ze $wiad-
czeniem tym jest dostawa towardw, ktdra
zgodnie z art. 8 szdstej dyrektywy miala
w caloéci miejsce w Stanach Zjednoczonych.

89. Wedlug orzecznictwa miejsce, gdzie
dostawca zalozyl swoje przedsiebiorstwo,
zgodnie z art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy

stanowi punkt odniesienia dla okreslenia
.. , . . 3
miejsca §wiadczenia®'.

90. Odnoszac si¢ do art. 9 ust. 1 i 2 szostej
dyrektywy Trybunal stwierdzil ponadto, ze
art. 9 ust. 2 wskazuje szereg szczegdinych
punktéw odniesienia, podczas gdy ust. 1
ustanawia zasade ogolng; celem tych prze-
pisow jest unikniecie konfliktéw kompetencji
mogacych doprowadzi¢ do podwéjnego opo-
datkowania, jak réwniez uniknigcie nieopo-
datkowania przychodéw .

91. Trybunal wywnioskowal z powyzszego,
ze wykladnia art. 9 nie wykazuje nadrzed-
nego charakteru ust. 1 w stosunku do ust. 2.
Przeciwnie, w kazdym indywidualnym przy-
padku powstaje pytanie, czy znajduje zasto-
sowanie jedno z postanowien art. 9 ust. 2;
w przeciwnym razie nalezaloby zastosowad
ust. 133 Ustepy 1 i 2 artykulu 9 széstej
dyrektywy nie pozostajg ze soba w stosunku

31 — Wyrok w sprawie Faaborg-Gelting Linien cytowany
w przypisic 24, pkt 16; wyrok z dnia 4 lipca 1985 r.
w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 17.

32 — Wyrok z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-108/00 SPI, Rec.
str. 1-2361, pkt 15. Zobacz takze wyroki z dnia 26 wrzeénia
1996 r. w sprawic C-327/94 Dudda, Rec. str. 1-4595, pkt 20;
7 dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-429/97 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-637, pkt 41; z dnia 27 maja
2004 v. w sprawie C-68/03 Lipjes, Zb.Orz. str. [-5879, pkt 16,
odnognie do zwigzku pomiedzy art. 9 ust. 1 oraz art. 28b
czeéé E szostej dyrektywy.

33 - Wyrok w sprawie SPI, cytowany w przypisie 32, pkt 16; wyrok
w sprawie Dudda cytowany w przypisic 32, pkt 21.
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zasady ogblnej i wyjatku, ktdry oznaczatby
koniecznoéé §cistej wyktadni ust. 2 3%

92. W sprawie C-427/97 Komisja przeciwko
Francji, na ktéra powoluje si¢ Levob, Trybu-
nal wprawdzie odrzucit zastosowanie ust. 2
do $wiadczenia zlozonego i uznat zasade
zawarta w ust. 1 za praktyczniejsze rozwia-
zanie, ale nie mozna z niego wywnioskowaé
generalnego wylaczenia zastosowania ust. 2
do $wiadczen zlozonych. Przeciwnie, to
stwierdzenie w wyroku w sprawie Komisja
przeciwko. Francji nalezy rozpatrywaé
w kontekscie konkretnego stanu faktycznego
tej sprawy. Opodatkowanie w miejscu wlas-
ciwym dla odbiorcy ustugi prowadzitoby
mianowicie w tamtym przypadku do rozpro-
szenia wlasciwoéci podatkowej, poniewaz
$wiadczenie bylo wykonywane wobec duzej
liczby odbiorcéw majacych siedziby
w réznych panstwach czlonkowskich.

93. W niniejszej sprawie niebezpieczeristwo
to nie wystepuje, poniewaz Levob jest
jedynym odbiorcg $wiadczenia zlozonego.
Mimo wystepowania tego rodzaju éwiadcze-
nia, nalezy przede wszystkim zbada¢, czy
znajduje zastosowanie jeden z przypadkéw
okredlonych w art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy.

34 — Wyrok w sprawie SPI, cytowany w przypisie 32, pkt 17.
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94. Dostarczenie i przystosowanie oprogra-
mowania standardowego mogloby przede
wszystkim stanowi¢ udzielenie licencji
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pierwsze
szostej dyrektywy. Umowa pomiedzy FDP
i Levob przewiduje mianowicie, ze licencja
zostaje udzielona zaréwno na oprogramowa-
nie standardowe, jak i na przystosowanie.

95. Jak juz stwierdzono, udzielenie prawa
korzystania ze standardowego oprogramo-
wania, obok dostarczenia nosnika informa-
tycznego, nie ma decydujacego znaczenia.
Dotyczy to takze uslug przystosowawczych,
Pozbawiona sensu bylaby bowiem czynno$é
polegajaca na specyficznym przystosowaniu
oprogramowania dla potrzeb Levob bez
przeniesienia prawa do korzystania z niego.
Poniewaz punkt ciezko$ci stanowi $wiadcze-
nie uslug (calo$ciowych), a nie udzielenie
licencji, stosowanie art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
pierwsze szdstej dyrektywy jest wykluczone.

96. Ponadto uslugi szkoleniowe, ktére ma
wykonaé FDP, traktowane odrebnie, mogtyby
zosta¢ zakwalifikowane jako ustugi eduka-
cyjne zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret
pierwsze szostej dyrektywy. Uslugi te maja
jednak wylacznie charakter pomocniczy,
a wiec wykluczona jest mozliwo$é¢ odrebnego
okreflenia miejsca ich $wiadczenia
w odniesieniu do tych czynnosci.
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97. W konsekwencji powstaje zasadniczo
pytanie, czy mozna powolaé sie¢ na art. 9
ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy,
ktéry znajduje zastosowanie do ,ustug kon-
sultantéw, inzynieréw, biur konsultingo-
wych, prawnikéw, ksiegowych oraz inn[ych]
podobn[ych] uslug, jak réwniez przetwarzani
[a] danych i dostarczanila] informacji”.

98. Przepis ten dopuszcza dwie interpreta-
cje. Po pierwsze, mozna by go interpretowac
zawgzajgco w ten sposdb, ze obejmuje on
wylacznie uslugi wymienionych wolnych
zawoddéw lacznie z mieszczgeymi sig
w zakresie tych czynnosci przetwarzaniem
danych i dostarczaniem informacji, W takim
przypadku przepis len w niniejszej sprawie
nie znajdowalby zastosowania, poniewa7
brak jest odpowiedniego zwigzku
z uslugami wymienionych grup zawodowych.

99. 7 drugiej strony mozna by potraktowaé
przetwarzanie danych i dostarczanie infor-
magcji jako kolejne uslugi, ktére wystepuja
niezaleznie obok pierwszych z wymienionych
elementéw. W takim przypadku sporne
$wiadczenia bylyby objete zakresem tych
pojeé, nawet jezeli dostawy oprogramowania
i programowania nikt obecnie nie okreslitby
jako ,przetwarzania danych i dostarczania
informacji”. Nie mozna jednak stosowad
wobec tych poje¢ zbyt ostrego krylerium,
lecz nalezy uwzglednié, ze ta czesé dyrektywy
pozostaje w niczmienionym brzmieniu od
1977 r.

100. Tresé¢ przepisu, w szczegdlnosci wybdr
spojnika (,jak réwniez”, ,ainsi que”, ,as well
as”...) wskazuje raczej — takze w innych
wersjach jezykowych — na réwnorzednosé
wszystkich wymienionych elementéw.

101. Przy stosowaniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret
trzecie szostej dyrektywy Trybunal bral
dotychczas pod uwage to, czy uslugi, ktére
kazdorazowo sg przedmiotem oceny, nalezg
do ustug $wiadczonych przede wszystkim
i zwyczajowo w ramach zawodéw wymienio-
nych w tym przepisie®. Badanie to bylo
konieczne, poniewaz ustawodawca wspdlno-
towy wykorzystuje podane w Lym przepisie
zawody tylko w celu zdefiniowania wspom-
nianych tam rodzajow ustug, ale nie wymaga,
zeby $wiadezgey uslugi nalezal faktycznie do
jednej z wymienionych grup zawodowych *°.

102. Jednakze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie
szoéstej dyrcktywy obejmuje jednak — bez
jakicgokolwiek odwolania do grup zawodo-
wych — ,przetwarzanie danych i dostarcza-
nie informacji”. W 1977 r. nie bylo jeszcze
okreélonego stalego zawodowego wizerunku

35 — Wyroki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawic C-167/95 Linthorst,
Pouwcls i Scheres, Ree. str. 1-1195, pkt 19 i nast; z dnia
16 wrzednia 1997 r. w sprawie C-145/96 Von Hoffmann,
Rec. str. 1-4857, pkt 15 i nast.

36 — Zobacz wyrok w sprawie SPI, cytowany w przypisie 32, pkt 19
i 20, z odestaniem do wyrokéw z duia 17 listopada 1993 r.
w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. [-6881, pkt 17; w sprawie C-69/92 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec. str. 1-5907, pkt 18, zgodnie z ktorymi
czynnodei w zakresic reklamy moga wystepowad takze
wosytuacji, w ktorej nie byly dwiadczone przez agencje
reklamowy.
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przedsicbiorstwa oferujacego oprogramowa-
nie. W konsekwencji w niniejszej sprawie —
w przypadku uslug przetwarzania danych
i dostarczania informacji — nie mozna
dokonywaé poréwnania z czynnoéciami
wymienionych grup zawodowych, jak to
robit Trybunal w dotychczas rozstrzyganych
sprawach.

103. Gdyby twoércy dyrektywy chcieli, by
~przetwarzanie danych i dostarczanie infor-
macji” oznaczalo tylko ustugi $wiadczone
w sposéb typowy przez osoby nalezace do
wymienionych grup zawodowych, nie wyma-
galoby to odrebnego wymieniania tych ustug,
gdyz i tak sg one czedcig czynno$ci wykony-
wanych przez te grupy zawodowe wlacznie
z pozostalymi podobnymi ustugami.

104. Wreszcie Levob podkregla, ze opodat-
kowanie ustug $wiadczonych droga elektro-
niczng w siedzibie odbiorcy $wiadczenia
zostalo wprowadzone na mocy dyrektywy
2002/38, poniewaz opodatkowanie tego
rodzaju ustug na terenie Wspélnoty bylo
wezedniej mozliwe tylko w bardzo ograni-
czonym zakresie %7,

105. W tej kwestii wystarczy zauwazyé, Ze
zmiany széstej dyrektywy wprowadzone na
mocy dyrektywy 2002/38 nie maja znaczenia

37 — Levob wskazuje w tej sprawie na pierwszy motyw dyrektywy
2002/38, cytowany w przypisie 4.
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dla niniejszej sprawy, poniewaz dostawa
i przystosowanie oprogramowania nie nastg-
pily droga elektroniczng. Tym samym wpro-
wadzenie regulacji odnoszacych sig do ustug
$wiadczonych droga elektroniczng nie
pozwala na wyciggniecie jakichkolwiek wnio-
skéw dotyczacych wykladni whadciwych w tej
sprawie przepiséw obowiazujacych przed
wydaniem dyrektywy 2002/38,

106. Poniewaz $wiadczenia te nalezy zakwa-
lifilkowaé jako uslugi przetwarzania danych
i dostarczania informacji w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy, za
miejsce ich wykonania nalezy uznaé miejsce,
w ktérym odbiorca ma swojg siedzibe.

3. Hipoteza druga: dwa odrebne $wiadczenia
[pytanie drugie czeéci a), b) i c)]

107. ‘W niniejszej sprawie wszystko wskazuje
— 7 zastrzezeniem ostatecznej oceny sadu
krajowego — na istnienie $wiadczenia zlozo-
nego, ktére nalezy zakwalifikowaé jako jedno
$wiadczenie, W konsekwengji nie jest wyma-
gana odpowiedZ na pytanie drugie czesé a),
ktore sad krajowy zadat na wypadek odrzu-
cenia koncepcji $wiadczenia tacznego.
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108. Jezeli jednak wbrew oczekiwaniom
konieczna bylaby odrebna ocena dostarcze-
nia oprogramowania standardowego na nos-
niku informatycznym, to z wywoddéw zawar-
tych w czeéci IVB 1 wynika, ze $wiadczenie
to stanowi dostawe towardw w rozumieniu
art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy. Zatem zbedna
jest odpowiedZ na pytanie drugie cze$é¢ b),
ktéra bylaby istotna, tylko gdyby przyjaé, ze
chodzi tu o $wiadczenie uslug.

V — Whnioski

109. W sprawie pytania drugiego cze$é c)
dotyczacego miejsca $wiadczenia polegaja-
cego na przystosowaniu oprogramowania
standardowego mozna odesla¢ do odpowie-
dzi na pytanie pierwsze czgéci c) i d). Nawet
jezeli przystosowanie potraktuje si¢ odrebnie,
za migjsce $wiadczenia zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy nalezy
uznaé¢ miejsce, w ktérym jego odbiorca ma
siedzibe.

110. Na podstawie powyzszych rozwazaii proponuje udzielenie nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne Hoge Raad:

1) Dostarczenie oprogramowania standardowego na no$niku informatycznym
i jego poZniejsze przystosowanie do potrzeb klienta nalezy uznaé¢ za jedno
$wiadczenie w rozumieniu széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paiistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, jezeli $wiadczenia
czastkowe sa ze soba $cidle powigzane w ten sposéb, ze samodzielnie, z punktu
widzenia przecigtnego konsumenta, nie przynosza nabywcy wymaganej
praktycznej korzyéci. Dla oceny tej kwestii nie ma decydujacego znaczenia, ze
za $wiadczenia czastkowe uzgodniono odrebne ceny i ze wystawiono odrgbne

faktury.
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Swiadczenie zlozone obejmujace dostawe oprogramowania standardowego, jego
przystosowanie do potrzeb nabywcy, instalacje i ustugi szkoleniowych nalezy
zakwalifikowaé w caloéci jako $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 6 ust. 1
sz0stej dyrektywy 77/388, jezeli przy calo$ciowej ocenie wszystkich okolicznosci
sprawy przewazaja elementy $wiadczenia uslug. Moze to mie¢ na przyktad
miejsce,

— jezeli przystosowanie oprogramowania standardowego ma decydujace
znaczenie dla jego wykorzystania przez nabywce,

— jezeli przystosowanie i instalacja wymagaly takich naktadéw, Ze nie moga
by¢ uznane za $wiadczenie pomocnicze; oraz

— jezeli elementy $wiadczenia uslug stanowia przewazajaca czeéé wartosci
catoéciowego $wiadczenia.

Swiadczenie ztozone obejmujace dostawe oprogramowania standardowego, jego
przystosowanie do potrzeb nabywcy, instalacje i uslugi szkoleniowe nalezy
uznac za przetwarzanie danych i dostarczenie informacji w rozumieniu art, 9
ust. 2 lit. e), tiret trzecie szdstej dyrektywy 77/388, tak wiec za miejsce
$wiadczenia uwaza si¢ miejsce, w ktérym odbiorca ma siedzibe.
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