OPINIA LA, GEELHOEDA — SPRAWA C-40/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszej sprawy sa dwa
pytania prejudycjalne, w ktdrych Korkein
oikeus (sad najwyzszy) (Finlandia) zwrécit
sie¢ do Trybunalu o wykladnie dyrektywy
98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich odno-
szacych si¢ do maszyn® oraz art. 28 WE
i 30 WE. Sad dazy w szczegdlnoéci do
ustalenia, czy prawo wspdlnotowe stoi na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego
nakladajacego na importera maszyny, wypro-
dukowanej w innym paristwie czlonkowskim
obowigzek sprawdzenia jej bezpieczeristwa,
pomimo ze zaopatrzona byla w oznaczenie
CE, pod groZba pociagniecia tego importera
do odpowiedzialnoéci cywilnej i karnej.

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — Dz.U. L 207, str. 1.
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II — Stan faktyczny i pytania prejudy-
cjalne

2. W dniu 17 listopada 1998 r. R. Poyry,
pracownik przedsiebiorstwa Peltitarvike Oy,
ulegl powaznemu wypadkowi w miejscu
pracy, obslugujac prase krawedziowa.

3. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
tego dnia mistrz R. Pdyry'ego postanowil
z jego pomocg wymieni¢ ostrza wspomnianej
prasy krawedziowej. W tym celu mistrz
uruchomit urzgdzenie awaryjnego zatrzyma-
nia maszyny w celu przerwania doplywu
pradu. W tym czasie R. Pdyry przez nie-
uwage dotknal stopa pedalu maszyny.
Pomimo 7e doplyw pradu zostal juz prze-
rwany przez urzadzenie awaryjnego zatrzy-
mania maszyny, dotknigcie pedatu spowodo-
walo gwaltowny ruch prasy, co powaznie
okaleczylo dlonie R. Péyry’ego.

4. Prasa krawedziowa typu Amada Prome-
cam ITS 2, o numerze serii
ITS 2 80 25 B 5 0412, produkowana we
Francji przez francuska spdlke Amada
Europe i importowana do Finlandii przez
firiska sp6ike Ama Prom, ktérej dyrektorem
generalnym jest S. Yonemoto, zostala sprze-
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dana i przekazana spéice Peltitarvike Oy
w kwietniu 1995 r. W chwili importu
maszyna wyposazona zostala w oznaczenie
CE i certyfikat wydany przez producenta
(scertificate of conformity CE relative to
working equipments”) wskazujacy:

»The undersigned manufacturer Amada
Europe [adresse] certifies that the new below
designated equipment hydraulic press brake
80.25 type ITS 2 No Series B 50412 complies
with the regulations applicable to it:

~— European Reference: 89/392/EEC
Directive

— European Standards: EN 292-1, EN 292-
2, EN 294, EN 394, EN 418, EN 457,
EN 60204

The AIF/S, Organisation authorized by the
act from the Labour Department on the
11/08/1992, has granted a type-tested certi-
ficate of conformity CE for the machine of
the ITS 2-type under the number 384-090A-
0004-11-94 (No. IAF/S), on the 08/11/94”.

5. Przed Helsingin kirdjioikeus (sadem
pierwszej instancji w Helsinkach) (Finlandia)

prokurator w akcie oskarienia uznal, ze
maszyna byla niebezpieczna i niezgodna
z ustawodawstwem, jako Ze mogla swobod-
nie dziala¢ poprzez naciénigcie pedalu i ze
urzadzenie awaryjnego zatrzymania nie
zadzialalo prawidlowo. Wedlug niego
instrukcja obsiugi byla zbyt lakoniczna
i bledna, aby mozliwe bylo bezpieczne
uzywanie maszyny, panel sterowania réznil
sie od schematu umieszczonego w instrukeji
obslugi, a ta ostatnia nie byla w caloci
sporzadzona w jezyku firiskim.

6. Helsingin kirdjioikeus uznat za ustalone
pewne okolicznoéci dotyczace charakterys-
tyki maszyny, ktére mozna podsumowaé
w nastepujacy sposéb:

— gdy wylacznik obslugiwany za pomoca
klucza znajdowal si¢ w polozeniu 2,
maszyne mozna bylo uruchomié
w pelnym zakresie za pomocg pedalu;

— naci$niecie przycisku awaryjnego
zatrzymania maszyny powodowalo jedy-
nie przerwanie doplywu pradu do wrza-
dzeft sterujacych, natomiast maszyna
pozostawala pod napieciem, a pompa
hydrauliczna nadal pracowala;
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— przyciski urzadzenia awaryjnego zatrzy-
mania maszyny po naciénigciu ustepo-
waly jedynie na milimetr. Nalezato
przesunaé dzwignie jeszcze o kilka mili-
metréw do polozenia powodujacego
blokade. Urzadzenie zatrzymania
maszyny dziatalo sztywno;

— instrukcja obstugi maszyny nie zostala
w caloéci sporzadzona w jezyku firiskim,
panel sterowania nie odpowiadal rysun-
kowi zamieszczonemu w instrukcji,
ktéra byla tez zbyt lakoniczna i bledna,
by umozliwi¢ w pelni bezpieczne uzyt-
kowanie maszyny;

— cze$¢ robocza maszyny byla otwarta
i uruchamiana za pomoca pedalu
i mimo pracy z duza szybkoscia nie byla
ona zaopatrzona w zadne urzadzenie
ochronne zabezpieczajace rece,
z wyjatkiem dwurecznego sterownika,
ktérego jednak ze wzgledu na metody
pracy przyjete w przedsigbiorstwie Pel-
titarvike Oy z reguly nie uzywano;

— urzgdzenie awaryjnego zatrzymania
maszyny uzywane bylo przy wymianie
ostrzy czgéci roboczej maszyny, co bylo
czynnoécia rutynowa dokonywana nie-
mal codziennie, podczas gdy urzadzenie
to nie bylo do tego przeznaczone.
Zapewnienie bezpieczefistwa wymaga-
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toby wylaczenia pradu lub ustawienia
niskiej szybko$ci pracy za pomoca
wylacznika obstugiwanego kluczem
z panelu sterowania.

7. Wedlug Helsingin kirdjdoikeus importer
winien zapewnié, by sprzedawane i uzywane
maszyny byly skonstruowane i wyproduko-
wane zgodnie z obowiazujgcymi przepisami,
i nie wystarczalo, ze maszyna posiadaia
oznaczenie CE oraz ze producent wydat
pisemne za$wiadczenie, Ze maszyna byla
zgodna z normami. W rezultacie okolicz-
noéci te nie zwalnialy importera z obowigzku
przestrzegania zasad bezpieczedistwa pracy
okre$lonych w art. 40 tySturvallisuuslaki
(finskiej ustawy o bezpieczeristwie pracy),
kt6ry naktada na importera lub sprzedawce
maszyny obowigzek upewnienia sig, pod
rygorem pociggniecia go do odpowiedzial-
noéci cywilnej i karnej, ze maszyna w trakcie
jej normalnego uzywania nie stwarza niebez-
pieczenistwa wypadku lub naraZenia zdrowia
i ze zostala skonstruowana i wyprodukowana
zgodnie z zasadami i wymogami okre§lonymi
ustawa,

8. W rezultacie Helsingin kirdjdoikeus ska-
zat S. Yonemoto z jednej strony na grzywne
o stawce dziennej w wymiarze 30 dni za
wykroczenie przeciwko bezpieczerstwu
pracy i niedbalstwo, ktére spowodowalo
uszkodzenie ciala, i z drugiej strony zasadzit
od niego odszkodowanie na rzecz
R. Péyry’ego. -
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9. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny
w Helsinkach) (Finlandia) potwierdzit wyrok
Helsingin kérdjdoikeus i zwigkszyl kare na
grzywne o stawce dziennej w wymiarze 50
dni, jednocze$nie nieznacznie obnizajac
wysokoéé¢ odszkodowania.

10. W kasacji od wyroku Helsingin hovioi-
keus S. Yonemoto zakwestionowal przed
Korkein oikeus, ze importer mial obowigzek
osobistego upewnienia sig, Ze maszyna zos-
tala skonstruowana i wyprodukowana zgod-
nie z uznanymi normami, skoro zaopatrzona
zostala w oznaczenie CE oraz deklaracje
zgodnoéci i dolaczono do niej instrukcje
uzytkowania i konserwacji. W tym przy-
padku oznaczenie CE producenta
i deklaracja zgodno$ci oparte byly na
za$wiadczeniu dostarczonym przez upraw-
niong instytucje, wedlug ktérego urzadzenie
bylo zgodne z dyrektywami i normami sto-
sowanymi przy tego typu maszynach,

11. Ponadto we wniesionej kasacji
S. Yonemoto uwaza, ze fiiskie wladze
administracyjne i sadownicze nie mogly
wymagaé, pod groZibg naruszenia
art. 28 WE, aby importer poddawal spraw-
dzaniu w Finlandii maszyne, ktérej model
zostal zatwierdzony w innym pairistwie
czlonkowskim i ktéra posiada oznaczenie
CE. Wedlug niego obowigzki importera
ograniczalyby si¢ do upewnienia sig, ze
producent uzyskal w upowaznionym do tego
organie certyfikat zgodno$ci maszyny
z normami wspdlnotowymi, ze dostarczyl ja
zaopatrzona w oznaczenie CE wraz
z instrukcja obslugi oraz instrukcjami kon-
serwacji i ze przedlozyt deklaracje zgodnoéci.

12. W tych okolicznosciach Korkein Oikeus
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Biorac pod uwage w szczegdlnoéci
dyrektywe 98/37 [...] oraz art. 28 i 30
[...] WE, jakie granice wyznacza prawo
wspélnotowe dla zobowigzan, ktére
krajowy porzadek prawny naklada na
importera maszyny zaopatrzonej
w oznaczenie CE (lub inny podmiot
biorgcy udzial w jej dystrybucji)
w zakresie bezpieczeristwa tej maszyny:

— przed sprzedazg maszyny i

— po jej sprzedazy?

2) W szczegblnoécei chodzi o wyjasnienie
nastepujacych kwestii:

a) w jakim zakresie i pod jakimi
warunkami prawo wspdlnotowe
pozwala nalozy¢ na importera
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maszyny zaopatrzonej w oznaczenie
CE (lub inny podmiot biorgcy udziat
w jej dystrybucji) zobowigzania do
dziatania lub kontroli w dziedzinie
bezpieczeristwa?

b) czyiw jaki spos6b rodzaj zaniedba-
nia w zakresie bezpieczefistwa,
bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, wplywa na ocene zobowia-
zafl nalozonych na importera (lub
inny podmiot biorgcy udziat
w dystrybucji) w $wietle prawa
wspdlnotowego? :

c) czy przepisy art. 40 tySturvallisuu-
slaki (ustawy o bezpieczerisiwie
pracy) [...] sa sprzeczne, a jeéli tak,
to w jakim zakresie, z prawem
wspdlnotowym, bioragc pod uwage
karno- i cywilnoprawne konsekwen-
cje [..] niedopelnienia tych obo-
wiazkéw?”,

III — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

13. Dyrektywa 98/37 okreéla zasadnicze
wymogi dla maszyn w zakresie bezpieczen-
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stwa i ochrony zdrowia. Dyrektywa 98/37
zastgpita i ujednolicita dyrektywe 89/382/
EWG®,

14. Artykul 2 dyrektywy 98/37 stanowi:

»1. Pafistwa czlonkowskie podejmujg wszel-
kie wlasciwe érodki w celu zapewnienia, aby
maszyny lub elementy bezpieczeristwa,
objete zakresem niniejszej dyrektywy, mogly
by¢ wprowadzane do obrotu i oddawane do
uzytku wylacznie wéwcezas, gdy nie zagrazaja
zdrowiu i bezpieczeristwu oséb lub,
w stosownych przypadkach, zwierzagt domo-
wych oraz mieniu, jezeli sa prawidlowo
zainstalowane i konserwowane oraz uzytko-
wane zgodnie z zamierzonym przeznacze-
niem.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
prawa patistw czlonkowskich do ustanawia-
nia, przy nalezytym przestrzeganiu postano-
wied traktatu, wymogéw, jakie te parstwa
moga uznaé za niezbedne w celu zapewnie-
nia ochrony oséb, w szczegélnoéci pracow-
nikéw, podczas uzytkowania maszyny lub
urzadzefi zabezpieczajacych, z zastrzeze-

3 — Dyrektywa Rady 89/392/EWG z dnia 14 czerwca 1989 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszacych sie do maszyn, zmieniona dyrektywami Rady
91/368/EWG z dnia 20 czerwca 1991 r. {Dz.U. L 198, str. 16),
93/44/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. (Dz.U. L 175, str. 12)
oraz 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. (Dz.U. L 220, str, 1),



YONEMOTO

niem, e nie oznacza to modyfikacji maszyn
lub urzadzeri zabezpieczajagcych w sposdb
nieokreslony w dyrektywie.

[]”.

15. Na mocy art. 3 dyrektywy maszyny
i elementy bezpieczeristwa objete ta dyrek-
tywa musza spelniaé zasadnicze wymogi
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa, wymienione w zalaczniku I do tej

dyrektywy.

16. Artykul 4 dyrektywy 98/37 dodaje, Ze:

»1. Paistwa czlonkowskie nie mogg zakazad,
ograniczaé ani utrudniaé wprowadzania do
obrotu i oddawania do uzytku na ich
terytoriach maszyn i urzadzesi zabezpiecza-
jacych, ktdre sa zgodne z wymogami niniej-

szej dyrektywy.

17. Artykul 5 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Paristwa czltonkowskie uwazaja za zgodne
ze wszystkimi wymogami niniejszej dyrek-
tywy, lacznie z procedurami sprawdzania
zgodno$ci przewidzianymi w rozdziale II,
nastepujace urzadzenia:

— maszyny posiadajace oznakowanie CE,
do ktérych zalaczono deklaracje
zgodno$ci WE okre$lona w za-
faczniku II pkt A,

— elementy bezpieczeristwa, do ktérych
zalaczono deklaracje zgodnoéci WE
okreslong w zatgczniku II pkt C,

W przypadku braku zharmonizowanych
norm paristwa czlonkowskie podejmuja takie
kroki, jakie uwazaja za konieczne w celu
zwrécenia uwagi zainteresowanych stron na
istniejace krajowe normy techniczne
i specyfikacje, uznane za istotne lub zwigzane
z wlhaéciwym wdrozeniem zasadniczych
wymogéw w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa wymienionych
w zalaczniku 1.
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2. W przypadku gdy normy krajowe stano-
wigce transpozycje norm zharmonizowa-
nych, do ktérych odniesienie opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich, zawierajg jeden lub wiecej zasadni-
czych wymogéw dotyczgcych bez-
pieczenistwa, maszyne lub elementy bezpie-
czenistwa wykonane zgodnie z tymi normami
uwaza si¢ za spelniajace odpowiednie
wymogi zasadnicze.

Paristwa czlonkowskie publikuja odniesienia
do norm krajowych stanowigcych transpozy-
cje norm zharmonizowanych.

[.]".

18. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 98/37:

»1. W przypadku gdy paristwo czlonkowskie
stwierdza, ze:

— maszyny noszgce oznakowanie CE,

lub
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-— czesci zabezpieczajace z zalaczong do
nich deklaracjg zgodnosci WE,

uzytkowane zgodnie z ich zamierzonym
przeznaczeniem, mogg stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczeristwa oséb oraz, w stosownych
przypadkach, dla zwierzat domowych lub
mienia, podejmuje ono wszelkie wlasciwe
¢rodki majgce na celu wycofanie takich
maszyn lub urzidzeri zabezpieczajacych
z obrotu, zakaz wprowadzania ich do obrotu,
oddawania do uzytku lub eksploatacji albo
ograniczenie swobodnego przeplywu tych
produktow.

Paristwa czlonkowskie niezwlocznie powia-
damiajg Komisje o wszelkich takich $rod-
kach, podajac uzasadnienie swojej decyzji

[..].

2. Komisja niezwlocznie przystepuje do
konsultacji z zainteresowanymi stronami.
W przypadku gdy po konsultacjach Komisja
uzna podjete $rodki za uzasadnione, nie-
zwlocznie powiadamia o tym paiistwo czlon-
kowskie, ktére wystapilo z inicjatywa, oraz
pozostate pafstwa czlonkowskie.
W przypadku gdy po konsultacjach Komisja
uzna podjete §rodki za nieuzasadnione,
niezwlocznie powiadamia o tym panstwo
czlonkowskie, ktére wystgpilo z inicjatyws,
oraz producenta lub jego upowaznionego
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przedstawiciela posiadajacego siedzibe we
Wspédlnocie. W przypadku gdy decyzja
okreSlona w ust. 1 opiera si¢ na brakach
w normach, a paristwo czlonkowskie, ktére
podjeto decyzje jako pierwsze, podtrzymuje
swoje stanowisko, Komisja niezwlocznie
powiadamia o tym komitet w celu wszczecia
procedur przewidzianych w art. 6 ust. 1.

3. W przypadku gdy:

— maszyny niezgodne z wymogami dyrek-
tywy nosza oznakowanie CE,

— urzadzeniu zabezpieczajacemu niezgod-
nemu z wymogami towarzyszy deklara-
cja zgodno$ci WE,

wladciwe paiistwo czlonkowskie podejmuje
wladciwe dzialania przeciwko stronie, ktéra
zalaczyla oznakowanie lub sporzadzita dekla-
racje, oraz powiadamia o tym Komisje
i pozostate panistwa czlonkowskie.

L]

19. Artykut 8 dyrektywy 98/37 stanowi, Ze
producent lub jego upowazniony przedsta-
wiciel posiadajacy siedzibe we Wspdlnocie
musi przeprowadzié ocene zgodnosci

maszyny wyprodukowanej we Wspdlnacie.
W tym celu musi on sporzadzi¢ deklaracje
zgodnosci WE i opatrzyé maszyne oznacze-
niem CE, a ponadto sporzadzi¢ dokumenta-
cje przewidziang w zalaczniku V do omawia-
nej dyrektywy. Dla niektérych maszyn
o wyzszym czynniku ryzyka, wymienionych
w zalaczniku IV tej dyrektywy, w tym dla
prasy krawedziowej, przewidziana jest
surowsza procedura oceny zgodnoéci, obej-
mujaca uczestnictwo notyfikowanej jed-
nostki, zgodnie z zalacznikiem VI do tej

dyrektywy.

20. Punkt 1.7.3 zalacznika 1 do dyrektywy
98/37 stanowi, ze wszystkie maszyny muszg
by¢ oznakowane w sposéb czytelny i trwaly,
z podaniem co najmniej nastepujacych
danych: nazwa i adres producenta, oznacze-
nie CE, oznakowanie serii lub typu, numer
seryjny, jezeli taki ma zastosowanie, rok
wykonania maszyny, W zaleznoéci od cha-
rakteru maszyny musza byé na niej nanie-
sione wszelkie niezbedne informacje doty-
czqce jej bezpiecznego uzytkowania (najwyz-
sza predkosé czeéci obrotowych itp.).

21. Z pkt 1.74 zalgcznika I do dyrektywy
98/37 wnika, ze:

— wszystkie maszyny muszg byé zaopa-
trzone w instrukcje, zawierajace co
najmniej pewng liczbe informacji;
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—  instrukcja musi byé napisana w jednym
7 jezykéw Wspdlnoty przez producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela
majacego siedzibe we Wspdlnocie
i z chwila wprowadzenia do uzytku
wszystkie maszyny musza by¢ wyposa-
zone w instrukcje w jezyku lub jezykach
kraju, w ktérym maszyna bedzie uiyt-
kowana; tlumaczenie musi by¢ wyko-
nane przez producenta albo przez jego
upowaznionego przedstawiciela majg-
cego siedzibe we Wspdlnocie lub przez
osobe wprowadzajaca te maszyne na
dany obszar jezykowy;

— instrukcje muszg zawieraé¢ rysunki
i schematy niezbedne do uruchamiania,
konserwacji, kontroli, sprawdzania pra-
widlowosci dzialania a takze, w miare
potrzeb, do naprawy maszyny oraz
wszystkie przydatne wskazdéwki,
w szczegblnodci wskazéwki odnoszace
sie do bezpieczenstwa;

— wszelka dokumentacja opisujaca
maszyne nie moze pozostawaé w
sprzecznoéci z instrukcja w odniesieniu
do zagadnieri bezpieczenistwa,

22. Punkt A zalgcznika II do. dyrektywy
98/37 dotyczacy deklaracji zgodnosci WE
dla maszyn stanowi, ze taka deklaracja musi
zawiera¢ okre§lone informacje, w tym nazwe
i adres producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela posiadajacego siedzibe we
Wspdlnocie, opis maszyny, wszystkie odpo-
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wiednie przepisy, z ktérymi maszyna jest
zgodna, oraz w odpowiednich przypadkach
nazwe i adres jednostki notyfikowanej,
jak réwniez numer §wiadectwa badania WE
lub nazwe i adres jednostki notyfikowanej,
do ktérej przestano dokumentacje zgodnie
z art. 8 tej dyrektywy.

23. Punkt A zalacznika II do dyrektywy
okredla ponadto, ze deklaracja
zgodnoéci WE musi byé sporzgdzona
w tym samym jezyku co instrukcja albo na
maszynie, albo recznie, duzymi drukowa-
nymi literami, z dolaczonym do niej ttuma-
czeniem na jeden z jezykéw urzedowych
obowigzujacych w kraju, w ktérym maszyna
ma by¢ uiytkowana. Ttumaczenie to
powinno by¢ wykonane zgodnie z tymi
samymi warunkami, co w przypadku ttuma--
czenia instrukeji obslugi.

24. Zatacznik V do dyrektywy 98/37 okresla
zawarto$é dokumentacji przewidzianej
w art. 8 dyrektywy, ktéra producent lub jego
przedstawiciel posiadajgcy siedzibe we
Wspélnocie musi sporzadzié i prze-
chowywaé w sposéb gwarantujgcy, ze jest
i pozostanie ona dostepna w jego siedzibie
dla celéw ewentualnej kontroli. Punkt 4 lit, a)
tego zalacznika precyzuje, ze dokumentacja
okreélona w pkt 3 nie musi istnie¢ w formie
materialnej, ale konieczne jest zapewnienie
mozliwoéci jej skompletowania
i ,udostepnienia w czasie wsp6imiernym do
jej znaczenia”. Zgodnie z pkt 4 lit. ¢) tego
zalgeznika dokumentacja, z wyjatkiem
instrukcji maszyny, musi byé sporzadzona
w jednym z jezykéw urzedowych Wspoélnoty.
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B — Krajowe ramy prawne

25. Jedli chodzi o krajowe ramy prawne,
z opisu sadu krajowego wynika, ze firiska
ustawa o bezpieczenistwie pracy zawiera
miedzy innymi przepisy transponujace
dyrektywe 89/391/EWG ™,

26. Omawiana ustawa zawiera réwniez prze-
pisy naktadajace obowiazki na inne osoby niz
pracodawca. Chodzi o art. 40 ust. 1 i 2, ktéry
w brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy
mialy miejsce okolicznoéci bedace przedmio-
tem postepowania krajowego, byt sformulo-
wany nastepujaco:

»Producent, importer lub sprzedawca
maszyny, narzedzia lub innego urzadzenia
technicznego, a takze kazdy, kto zbywa tego
rodzaju przedmiot w celu wprowadzenia do
obrotu lub uiytkowania, zobowigzany jest,
w dotyczacym go zakresie, zapewnic:

1) by przedmiot ten, wprowadzany do
obrotu lub udostepniany do uzytkowa-

4 — Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpicczerista
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, str, 1),

nia na terenie kraju, nie powodowat
niebezpieczenistwa wypadku i nie stano-
wit zagrozenia dla zdrowia przy uzytko-
waniu zgodnie z przeznaczeniem;

2) ze zostal zaprojektowany i wyproduko-
wany, a w razie koniecznosci zbadany
zgodnie ze szczegdlnymi przepisami
majacymi do niego zastosowanie; oraz

3) Ze zaopatrzony jest w urzgdzenia zabez-
pieczajace niezbedne przy zwyklym
uzytkowaniu, a takie oznaczenia
i wskazéwki zapewniajace o zgodnosci
Z normami.

Przedmiot ten winien zostaé¢ dostarczony
wraz z whaéciwymi instrukcjami instalacji,
uzytkowania i konserwacji., W razie koniecz-
noéci instrukcje te zawierajg wskazdéwki co
do sposobu jego czyszczenia, naprawy
i regulacji w ramach zwyklego uzytkowania,
a takze sposobéw postepowania w przypadku
zwyklych usterek. Urzgdzenia zabezpiecza-
jace musza byé skonstruowane w sposéb
umozliwiajacy bezpieczne wykonywanie tych
czynnoéci”.

27. Nieprzestrzeganie tych przepiséw
pocigga za soba sankcje karne i cywilne,
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IV — Ocena

A — Uwagi wstegpne

28. Dyrektywa 98/37 zaliczana jest do kate-
gorii dyrektyw ,nowego podejscia”
w dziedzinie harmonizacji prawa. Okresla
ona zasadnicze wymogi w zakresie bezpie-
czefistwa oraz zdrowia w dziedzinie projek-
towania i wykonywania maszyn oraz wrza-
dzenl zabezpieczajacych, jak réwniez szcze-
gbly dotyczgce zgodnosci maszyn w zakresie
oceny, deklaracji i oznakowania,

29. Zgodnie z motywem siédmym, dyrek-
tywa 98/37 zmierza do zapewnienia swobod-
nego przeplywu na rynku maszyn, bez
obnizania istniejagcego w paristwach czlon-
kowskich uzasadnionego poziomu ochrony.
Dyrektywa przewiduje w dziedzinie projek-
towania i wykonywania maszyn przepisy
stanowigce podstawe do stworzenia bez-
pieczniejszego $rodowiska pracy, ktére uzu-
peinione sg szczegblnymi przepisami doty-
czacymi zapobiegania zagrozeniom, na ktdre
pracownicy mogg byé narazeni podczas
pracy, a takze przepisami dotyczacymi orga-
nizacji bezpieczeristwa pracownikéw
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w §rodowisku pracy. Z motywu dsmego
wynika, Ze dyrektywa 98/37 zmierza do
wyeliminowania przeszkdd w swobodnym
przeplywie, ktére wynikaja z réznic
w ustawodawstwach krajowych odnoszacych
sie do obrotu produktami.

30. Obydwa motywy zostaly wyjaénione
w art. 3 i 4 dyrektywy 98/37. Zgodnie
z art. 3 maszyny i elementy bezpieczeristwa
objete zakresem zastosowania dyrektywy
muszg speilnia¢ zasadnicze wymogi
w zakresie bezpieczeristwa i zdrowia, okres-
lone w zalgczniku I do dyrektywy. Artykut 4
stanowi, ze paistwa czlonkowskie nie moga
zakazaé, ogranicza¢ ani utrudniaé¢ wprowa-
dzania do obrotu i oddawania do uzytku na
ich terytoriach maszyn i urzadzeni zabezpie-
czajacych, ktére sa zgodne z wymogami

dyrektywy.

31. Zgodno$¢ z przepisami dyrektywy musi
byé¢ potwierdzona przed wprowadzeniem
maszyny do obrotu przy uzyciu deklaracji
zgodnoéci WE oraz poprzez oznaczenie
maszyny znakiem CE. Procedury oceny
zgodnodci, rézne w zaleznoéci od typéw
maszyn, sg okre§lone w art. 8 dyrektywy.

32. Ocena zgodnosci jest, co do zasady,
przeprowadzana przez samego producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela
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majacego siedzibe we Wspdlnocie.
W odniesieniu do maszyn importowanych
z krajow trzecich obowigzki w zakresie
deklaracji zgodnosci i oznakowania spoczy-
waja, zgodnie z art. 8 ust. 7 dyrektywy 98/37,
na tym, kto wprowadza maszyne do obrotu
we Wspodlnocie. W takim wypadku kontrola
zgodno$ci moze spoczywaé na importerze
maszyny do Wspdlnoty. Z oczywistych
wzgledéw taki obowigzek nie spoczywa na
tym, kto importuje maszyne do parstwa
czlonkowskiego z innego paristwa czlonkow-
skiego, mimo ze w $wietle ustawodawstwa
krajowego jest uwazany za ,importera”,

33. Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy
98/37 to producent, bez ingerencji osoby
trzeciej, dokonuje oceny zgodnosci maszyny
wyprodukowanej we Wspdlnocie. To on
musi sporzadzi¢ dokumentacj¢ wymagana
w zalaczniku V do dyrektywy oraz upewnié
sig, ze §rodki, ktére zastosowal w celu
spelnienia zasadniczych wymogéw, sa okres-
lone w dokumentacji oraz ze dokumentacja
ta bedzie na zadanie udostgpniona wladzom
krajowym.

34. Jednakze dla niektérych maszyn, ktére
stwarzaja wigksze niebezpieczeristwo i ktdre
wymienione s3 w spos6b wyczerpujacy
w zalgczniku IV do dyrekitywy 98/37, prze-
widziana jest surowsza procedura oceny
zgodnodci. Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy jednostka notyfikowana przepro-

wadza badanie zgodno$ci typu WE w oparciu
o przykladowy model maszyny zgodnie
z zalacznikiem VI do rzeczonej dyrektywy®,

35. W przypadkach gdy maszyny okreslone
w zalaczniku IV zostaly wyprodukowane
zgodnie ze zharmonizowanymi przepisami
dotyczacymi wszystkich wymogéw zasadni-
czych w zakresie bezpieczeristwa
w rozumieniu art, 5 ust. 2 dyrektywy 98/37,
art. 8 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy przewiduje
mniej restrykcyjne procedury dodatkowe.

36. W przypadku bedacym u podstaw poste-
powania przed sadem krajowym chodzi
0 maszyne objeta zalacznikiem IV A pkt 9
do dyrektywy 98/37, do ktérej znajduje
zastosowanie procedura oceny zgodno$ci
obejmujaca udzial jednostki notyfikowanej.
W trakcie wprowadzania do obrotu modelu
prasy krawedziowej, ktdrej dotyczy postepo-
wanie przed sadem krajowym, zharmonizo-
wane normy okreélajace specyfikacje tech-
niczne dla tego typu maszyn jeszcze nie
istniaty . Maszyna ta byla wiec obowigzkowo
poddana badaniu typu WE. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze francuska jednostka
notyfikowana sprawdzila i zatwierdzila te
maszyne.

5 — Jednostka notyfikowana musi byé wyznaczona przez paiistwa
czlonkowskie. Ma ona spelnia¢ minimalne kryteria w zakresie
notyfikowania jednostek okreslone w zatgczniku VII dyrektywy
98/37.

6 — Zharmonizowana norma dotyczaca prasy hydraulicznej
(EN 12622) zostala przyjeta dopiero we wrzeniu 2001 r,
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37. Z art. 7 i 10 dyrektywy 98/37 wynika, ze
stwierdzenie istnienia zagrozenia dla bezpie-
czefistwa, ktérego Zrédlem jest maszyna
posiadajaca oznaczenie CE, pocigga za sobg
pewne obowigzki majace zmniejszyé lub
wyeliminowaé to ryzyko, obcigzajace pan-
stwa czlonkowskie i producenta lub jego
upowaznionego przédstawiciela posiadaja-
cego siedzibe we Wspdlnocie.

38. Dyrektywa 98/37 posiada trzy zalety
w stosunku do ,dyrektyw klasycznych”
w dziedzinie harmonizacji norm technicz-
nych. Jest bardziej elastyczna, poniewaz
umozliwia wprowadzenie lepszych rozwigzan
w dziedzinie bezpieczeristwa opartych na
nowych technologiach, bez potrzeby uprzed-
niej interwencji ustawodawcy w tym wzgle-
dzie. Rzeczona dyrektywa przewiduje jedno-
razowg realizacje swobodnego przeplywu
maszyn posiadajacych oznaczenie CE, pod-
czas gdy panstwa czlonkowskie nie moga juz
zakazad, ograniczy¢ ani utrudniaé ich wpro-
wadzania do obrotu i oddawania do uzytku
na swoich terytoriach. Wreszcie jesli jest ona
prawidlowo stosowana, dyrektywa zapewnia
wysoki poziom ochrony zdrowia.

39. Wynika z powyiszego, ze dyrektywa
98/37 zawiera pelng harmonizacje zasadni-
czych wymogéw dotyczacych maszyn
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczen-
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stwa. To samo odnosi si¢ do procedury
oceny zgodnodci. Tym samym krajowe prze-
pisy w kwestii zasadniczych wymogdéw doty-
czacych maszyn w zakresie ochrony bezpie-
czefistwa lub zdrowia, w tym przepisy
nakladajace obowigzki w zakresie oceny
zgodnoéci, musza byé zgodne ze wskazang

dyrektywa’.

40. Prawidlowe funkcjonowanie systemu
ustanowionego dyrektywa 98/37 zaklada
ogo6lny obowigzek starannoéci, nie tylko
w odniesieniu do producentéw maszyn,
ktérych dokladne obowigzki. zostaly okres-
lone w dyrektywie i w zalacznikach do niej,
ale takze w odniesieniu do podmiotéw
gospodarczych dzialajacych na dalszym
odcinku ladcucha dystrybucji, jak importe-
rzy, dystrybutorzy oraz uzytkownicy koficowi
maszyn, Musza oni upewnic¢ sie, Ze podmioty
dziatajace na poczatkowym odcinku lafcu-
cha wypelily w sposéb prawidlowy obo-
wiazki nalozone na nie w dyrektywie. Jesli nie
dopelniag oni tego obowigzku starannoéci,
skutki zaniedban lub bledéw popelnionych
wczeéniej moga by¢ odczuwalne az na
koficowym etapie uzytkowania maszyn, ze
wszelkimi wynikajgcymi z tego niebezpie-
czenistwami dla zdrowia i bezpieczeristwa
pracownikéw., W zwigzku z tym niektére
szczegblne obowiazki moga zostaé nalozone
w krajowym porzadku prawnym na impor-
teréw sprowadzajacych na terytorium kra-
jowe maszyny posiadajace oznaczenie CE
oraz na inne podmioty uczestniczace
w dystrybucji.

7 — Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec.
str, 1-4431, pkt 44.



YONEMOTO

41. W niniejszej sprawie sedzia krajowy
zastanawia sie¢ w szczegblnoéci nad kwestig,
jaki jest zakres obowigzkéw importera lub
dystrybutora oraz w jakich granicach mozna
ich pociggnaé¢ do odpowiedzialnoéci na pod-
stawie ustawodawstwa krajowego za zanied-
bania w dziedzinie bezpieczeiistwa.

42, W sprawie bedacej u podstaw postepo-
wania przed sadem krajowym zostalo usta-
lone, ze producent francuski zamierzal, przy
uzyciu rodkéw okreslonych w art. 10 dyrek-
tywy 98/37, wywiazad sie ze swoich obowigz-
kéw w dziedzinie oznakowania i zgodnoéci.
Wiadomo réwniez, Ze pomimo oznaczenia
CE i deklaracji zgodnoéci WE maszyna nie
spelniata przepiséw wspomnianej dyrektywy.
W tych warunkach Republika Finlandii,
stwierdziwszy zagrozenie dla bezpieczeristwa
os6b, powinna byla podjaé wszelkie $rodki
niezbedne do wycofania omawianej maszyny
z rynku zgodnie z art. 7 dyrektywy.

B — Obowigzki moggce obcigzaé importeréw
i dystrybutoréw na mocy ustawodawstwa
krajowego

43, Jedli przyjmiemy, ze co do zasady nie-
ktére obowigzki importeréw lub dystrybuto-

réw moga wynikaé z dyrektywy 98/37 i jedli
uznamy takze, ze obowiazki te moga byé
okreslone i wzmocnione poprzez sankcje
karno- i cywilnoprawne ustanowione
w ustawodawstwie krajowym, to zakres tych
obowigzkéw musi byé wywnioskowany
z jednej strony z brzmienia oraz struktury
tej dyrektywy, a z drugiej strony
z dzialalnoéci prowadzonej zwyczajowo
przez importera i dystrybutora w ramach
taricucha dystrybucji.

44, 7 tego wzgledu jest oczywiste, ze dyrek-
tywa 98/37 w pierwszej kolejnosci czyni
producenta odpowiedzialnym za to, aby
maszyny, ktére produkuje, spelniaty zasadni-
cze wymogi w dziedzinie ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa i aby przestrzegano proce-
dury oceny zgodnoéci z tymi wymogami.

45. Zatem nakladanie na importera lub
dystrybutora maszyny, ktérej zgodno$é
z wymogami dyrektywy zostala stwierdzona
przez producenta, obowigzku oceny zgod-
noéci tego towaru z rzeczonymi zasadni-
czymi wymogami byloby sprzeczne
z dyrektywa 98/37. Nie posiadajg oni zresztg
koniecznej do spelnienia tego obowiazku
technicznej i specyficznej wiedzy, ktéra
dysponuje producent jako konstruktor.
Nalozenie przez ustawodawstwo krajowe
tego obowigzku na importeréw i dystrybu-
toréw prowadzifoby zatem do powaznych
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utrudnienn w swobodnym przeplywie maszyn
na wspélnym rynku, ktérych wykluczenie
stawia sobie za cel dyrektywa 98/37.

46. Slusznie wiec Komisja odestala w tym
zakresie do wyroku w sprawie Wurmser
i Norlaine®, w ktérym Trybunal orzekl, ze
nalozony na importera, pod rygorem pociag-
nigcia go do odpowiedzialnosci, obowiazek
sprawdzania zgodno$ci importowanego
towaru z obowigzujacymi przepisami moze
by¢ zgodny z art. 28 WE i 30 WE tylko wtedy,
jesli importer moze spetnié ten obowiazek,
przedstawiajagc $wiadectwo wydane przez
organy panstwa czlonkowskiego produkcji
lub inne zaswiadczenie dajace poréwnywalny
poziom gwarancji.

47. To orzecznictwo Trybunalu pochodzi
z okresu, kiedy na poziomie wspélnotowym
nie istnialy ogdlne zasady majace zastosowa-
nie do rzeczonych produktéw. Zwazywszy,
ze w niniejszej sprawie takie reguly wspél-
notowe obowigzujg, byloby niezgodne
z logika prawa wspdinotowego w zakresie
swobodnego przeplywu towaréw zaloZenie,
ze na importera (lub dystrybutora) nalozone
sa obowigzki o szerszym zakresie niz obo-
wiazki, ktére Trybunal uznal za zgodne
z traktatem WE w sytuacji, gdy nie bylo
jeszcze wspdlnych zasad.

8 — Wyrok z dnia 11 maja 1989 r. w sprawie 25/88, Rec. str. 1105,
pkt 18 i 19.
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48, Wynika z tego, ze jesli sama dyrektywa
98/37 nie stanowi inaczej, obowigzki nalo-
zone przez ustawodawstwo krajowe nie
moga wychodzi¢ poza granice ustalone przez
Trybunat w wyroku Wurmser i Norlaine®.
Tak wiec kazdy przepis krajowy nakladajacy
na importera lub dystrybutora obowigzek
sprawdzenia przez niego zgodnoéci maszyny
z zasadniczymi wymogami bezpieczeristwa
powinien by¢ uznany za sprzeczny z prawem
wspdlnotowym.

49. Prawo krajowe moze nalozy¢ w tych
granicach pewne obowigzki na importera lub
dystrybutora, pod warunkiem ze nie sg one
niezgodne z rola, jaka zwykle spelniajg te
podmioty gospodarcze w taricuchu dystrybu-
gji.

50. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 98/37 na
paristwach czlonkowskich spoczywa obowig-
zek nadzorowania rynku. W tym celu moga
one naklada¢ na podmioty gospodarcze
obowiazek wspéipracy, taki jak pomoc
w otrzymywaniu informacji u producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela
posiadajacego siedzibe we Wspdlnocie,
w trakcie kontroli zgodnosci maszyny
z postanowieniami dyrektywy. Taki obowig-
zek wspdlpracy moze takze obejmowaé

9 — Wyzej cytowany w przypisie 8.
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obowigzek informowania wladciwych wiadz
o kazdym zdarzeniu dotyczacym bezpieczefi-
stwa, odnoszgcym sie do maszyn dostarczo-
nych przez podmioty gospodarcze, o ile
wiedza oni o takim zdarzeniu.

51. Poza tym importerzy i dystrybutorzy
w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej sa
zazwyczaj zobowiazani na podstawie krajo-
wych przepiséw prawa cywilnego lub hand-
lowego do wykazania nalezytej starannoéci
réwniez w zakresie wymogdéw prawnych
majacych szczegdlne zastosowanie do pro-
duktéw, ktdrymi handluja. W szczegdlnodcei,
jesli chodzi o maszyny objete zastosowaniem
dyrektywy 98/37, mozna zakladaé, ze wiedza
oni, w jakie informacje powinien by¢ zaopa-
trzony produkt i ktére z nich musza byé
dostarczone w jezyku lub jezykach urzedo-
wym(ych) danego parstwa czlonkowskiego
oraz co wskazuje wyraznie na brak zgodnosci
produktu lub na fakt, ze produkt nie jest
zgodny z wymogami w dziedzinie bezpie-
czefistwa, ktére spelnial w chwili jego
wprowadzenia do obrotu. W rezultacie nie
powinni oni dostarcza¢ maszyn, co do
ki6rych wiedza lub powinni podejrzewaé na
podstawie posiadanych informacji oraz jako
wyspecjalizowane podmioty gospodarcze, Ze
nie sa zgodne z majacymi zastosowanie
wymogami prawnymi.

52. Z ogdblnego obowigzku starannoéci nato-
zonego na dystrybutora lub importera moga

wynika¢ takze bardziej szczegélowe obo-
wigzki w odniesieniu do niektérych kategorii
produktéw wrazliwych w czasie ich sklado-
wania lub transportu.

53. Zastrzezenia budza przepisy prawa kra-
jowego zakladajace odpowiedzialno$¢ impor-
tera lub dystrybutora, w przypadku gdy nie
mégt on polegaé na prawdziwosci deklaracji
zgodnodci. Przepisy o takim zakresie mo-
glyby naruszy¢ podwdjna granice, jakg okres-
litem powyzej w pkt 48 i 49, poniewaz albo
zawieraja ukryty obowiazek oceny zgodnosci
maszyny z zasadniczymi wymogami, albo
rozciagaja odpowiedzialno§é ponoszong
w $wietle dyrektywy 98/37 przez producenta
na znajdujace sie dalej ogniwa larficucha
dystrybucji. W obu przypadkach przeszkody
w swobodnym przeplywie na rynku maszyn
jawig sie jako sprzeczne z gléwnym celem

dyrektywy.

54. Chce zauwazy¢ wreszcie, ze na obecnym
etapie tworzenia wspdélnego rynku ustawo-
dawstwo krajowe nie moze wprowadzaé
rozréznienia miedzy obowigzkami wspoél-
pracy lub staranno$ci w zaleznosci od tego,
czy chodzi o podmiot importujacy maszyne
z innego panstwa czlonkowskiego, czy pod-
miot dzialajacy na innym poziomie laricucha
dystrybucji. Zwlaszcza w zakresie przedmio-
téw o duzych rozmiarach sieci dystrybucyjne
nie pokrywaja sie juz z granicami terytorial-
nymi paristw czlonkowskich.
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V — Whnioski

55. Na podstawie powyzszych uwag proponuj¢, aby Trybunal na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Korkein oeikus udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»1) Przepisy dyrektywy 98/37/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do maszyn stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw
krajowych stanowiacych:

— ze importer lub dystrybutor maszyny posiadajacej oznaczenie CE oraz
deklaracje zgodnosci WE ma obowigzek zapewni¢, by maszyna ta
odpowiadata zasadniczym wymaganiom okre§lonym w tej dyrektywie;

— ze importer lub dystrybutor maszyny musi wywigzaé sie z obowiazkéw,
ktére zgodnie z dyrektywa cigzg na producencie maszyny.

2) Natomiast przepisy dyrektywy 98/37 nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych nakladajacych na importera lub na dystrybutora pod
rygorem odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej obowiazek:

— upewnhienia sig, Ze maszyna jest zaopatrzona w oznaczenie CE;
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3)

4)
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— upewnienia sie, Ze procedura oceny zgodnoéci zostala przeprowadzona
przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;

— uzyskania podpisanej deklaracji zgodno$ci WE i upewnienia si¢, ze dotyczy
ona modelu danej maszyny oraz ze zawiera dotyczace jej wymagane
informacje;

— upewnienia sig, ze do maszyny dolaczona jest deklaracja zgodnosci WE.

W przypadku gdy w chwili importu maszyny nie zostanie do niej dofaczona
deklaracja zgodnosci WE w jednym z jezykow kraju jej uzytkowania, obowiazek
zachowania starannoéci nalozony na importera lub dystrybutora wymaga, aby
osoba wprowadzajaca maszyng do danej strefy jezykowej spelnila wskazany
obowigzek. Ma to zastosowanie réwniez w danym przypadku do instrukeji.

Przepisy dyrektywy 98/37 zasadniczo nie sprzeciwiaja si¢ réwniez pociagnieciu
importera lub dystrybutora do odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy wiedzial on Iub
powinien byl wiedzieé, ze maszyna nie odpowiada majacym zastosowanie
zasadniczym wymogom, pod warunkiem Ze obowiazek zachowania staranno$ci
nie sprowadza si¢ do naloZenia na niego obowigzku sprawdzenia zgodnosci
maszyny z zasadniczymi wymogami czy tez innych obowiazkéw, ktére w $wietle
dyrektywy spoczywaja na producencie”.
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