AKZO NOBEL CHEMICALS 1 AKCROS CHEMICALS PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 28 maja 2004 r.”

W sprawie T-253/03

Akzo Nobel Chemicals Ltd, z siedziba w Surrey (Zjednoczone Krélestwo),

Akcros Chemicals Ltd, z siedziba w Surrey,

reprezentowane przez adwokatéw C. Swaaka i M. Mollice,

strona skarzaca,

popierane przez

Council of the Bars and Law Societies of the European Union, z siedzibg
w Brukseli (Belgia), reprezentowang przez J. Flynna, QC,

* Jezyk postgpowania: angiclski.

1I- 1619



POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2004 r. — SPRAWA T-253/03

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, z siedziba w Hadze
(Niderlandy), reprezentowana przez adwokata O. Brouwera,

oraz

European Company Lawyers Association (ECLA), z siedzibg w Brukseli,
reprezentowane przez adwokatéw Dolmansa, K. Nordlander oraz J. Templego-
Langa, solicitor,

interwenienci,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Wainwrighta
i C. Ingen-Housz, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek Section on Business Law of the International Bar
Association o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
celem poparcia wnioskéw strony skarzgcej w niniejszej sprawie, w ktérej wniesiono
o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2003) 1533 wersja ostateczna z dnia 8 maja
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2003 r., odrzucajacej wniosek o objecie tajemnica adwokacka / radcowska (,legal
professional privilege”) niektérych dokumentéw pozyskanych w ramach kontroli
przeprowadzonej na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82]
Traktatu (Dz.U. 13, str. 204),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT
EUROPE]JSKICH (piata izba),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i ]. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W dniu 30 stycznia 2003 r. Komisja wydala na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U. 13, str. 204) decyzje
C(2003) 85/4 (zwana dalej ,decyzja z dnia 30 stycznia 2003 r.”), w ktérej m.in. na
Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd (zwane dalej ,skarzacymi”) oraz
ich spétki zalezne nafozony zostat obowigzek poddania si¢ kontroli majacej na celu
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ustalenie dowodéw ewentualnego prowadzenia nieuczciwych praktyk sprzecznych
z zasadami konkurencji. W dniu 10 lutego 2003 r. Komisja wydata — réwniez na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 — decyzjg¢ C(2003) 559/4 (zwang dalej
»decyzja z dnia 10 lutego 2003 r.”) zmieniajaca decyzje z dnia 30 stycznia 2003 r.

W dniach 12 i 13 lutego 2003 r. w pomieszczeniach skarzacych polozonych w Eccles,
Manchester (Zjednoczone Krélestwo) przeprowadzona zostata kontrola na pod-
stawie wskazanych powyzej decyzji. W jej ramach urzednicy sporzadzili kopie
licznych dokument6éw. Podczas tych czynnoéci przedstawiciele skarzacych zwrdcili
uwage urzednikom Komisji, Ze pewne dokumenty moga by¢ objete tajemnica
adwokacka / radcowska. Podczas kontroli tych dokumentéw zaistniata réznica zdan
w odniesieniu do pieciu dokumentéw, ktére potraktowano w dwojaki sposéb.
Urzednicy Komisji nie podjeli mianowicie od razu ostatecznej decyzji w sprawie
dwéch dokumentéw podlegajacych ewentualnej ochronie. Wobec tego sporzadzili
ich kopie i umiescili je w zapieczetowanej kopercie, ktéra wzigli ze soba po
zakoniczeniu kontroli. W przedmiocie trzech innych spornych dokumentéw
wlaéciwy do przeprowadzenia kontroli urzednik Komisji byt zdania, Ze nie sa one
objete tajemnica adwokacka / radcowsky, wobec czego sporzadzil ich kopie
i dotaczyt do pozostalych dokumentéw, nie umieszczajgc ich w zapieczetowanej
kopercie.

W dniu 17 lutego 2003 r. skarzace skierowaly do Komisji pismo, w ktérym wyjaénily,
dlaczego tych pie¢ dokumentéw podlega, ich zdaniem, ochronie wynikajacej
z tajemnicy adwokackiej / radcowskiej. W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2003 r. Komisja
poinformowata skarzace, ze argumenty przytoczone przez nie w piSmie z dnia
17 lutego 2003 r. nie uzasadniaja uznania wskazanych dokumentéw za istotnie
objete tajemnicg adwokacka / radcowska. W tym samym pi$mie Komisja wskazata
jednak skarzacym, ze maja one mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tej wstgpnej oceny
w okresie dwéch tygodni i ze po uplywie tego terminu Komisja wyda decyzje
ostateczna.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 kwietnia 2003 r. skarzace wniosly
skarge przede wszystkim o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 lutego
2003 r. i w razie potrzeby decyzji z dnia 30 stycznia 2003 r., na mocy ktérych na
spotki te oraz ich spélki zalezne nalozony zostal obowigzek poddania sie spornej
kontroli (sprawa T-125/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko
[Komisji).

W dniu 8 maja 2003 r. Komisja wydata na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 17 decyzje C(2003) 1533 wersja ostateczna (zwang dalej ,decyzja z dnia 8 maja
2003 r.”). W art. 1 tej decyzji Komisja odrzucita wniosek skarzacych o wydanie im
spornych dokumentéw i potwierdzenie, ze wszelkie kopie tych dokumentéw
znajdujace si¢ w posiadaniu Komisji zostaly zniszczone. Poza tym w art. 2 decyzji
z dnia 8 maja 2003 r. Komisja wyrazila zamiar otworzenia zapieczetowanej koperty
zawierajacej dwa sposréd spornych dokumentéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lipca 2003 r. skarzace wniosly na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia 8 maja 2003 r.

We wnioskach zlozonych odpowiednio w dniu 30 lipca 2003 r. oraz 7 i 18 sierpnia
2003 r. Council of Bars and Law Societies of the European Union (Rada Adwokatur
i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej, zwana dalej ,CCBE”), Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (zwana dalej ,niderlandzky izba
adwokacky”) oraz European Company Lawyers Association (europejskie stowarzy-
szenie doradcéw prawnych przedsiebiorstw, zwane dalej ,ECLA”) wniosly
o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw celem
poparcia wnioskéw skarzacych. Na mocy tego samego postanowienia prezesa pigtej
izby z dnia 4 listopada 2003 r. CCBE, Niderlandzka Izba Adwokacka i ECLA zostaly
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw.
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W dniu 25 listopada 2003 r. Section on Business Law of the International Bar
Association (zwana dalej ,SBL”), reprezentowana przez adwokata J. Buharta, wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta celem poparcia
wnioskéw skarzacych.

W swoim wniosku o.dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta SBL podnosi, ze ma uzasadniony interes w rozstrzygnieciu sprawy.
Jej zdaniem, sprawa ta dotyczy kwestii fundamentalnych zwigzanych z tajemnica
adwokacka / radcowska i z tego powodu wyrok wydany na niekorzys¢ skarzacych
bedzie bezpoérednio dotyczyé doradcéw prawnych przedsigbiorstw, ktérzy sa jej
czlonkami. W dniu 31 maja 2002 r. SBL zatwierdzita uchwale, zmierzajaca do
uznania tajemnicy adwokackiej / radcowskiej doradcow prawnych przedsigbiorstw
przed wszystkimi sadami. SBL twierdzi, Ze ma bezposredni i szczegdlny interes
w rozstrzygnieciu sprawy i jej wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta znajduje oparcie w orzecznictwie, ktére dopuszcza tego
rodzaju wnioski reprezentatywnych stowarzyszeni, ktorych cele obejmuja ochrone
intereséw ich czlonkéw. SBL wnosi w koricu do Sadu o obcigzenie Komisji kosztami
postepowania, lacznie z kosztami powstalymi w zwigzku z tym wnioskiem.

Whiosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostal doreczony
stronom postepowania na podstawie art. 116 § 1 akapit pierwszy regulaminu Sadu.

W pi$mie zlozonym w dniu 18 grudnia 2003 r. skarzace wyrazily przekonanie, Ze
SBL uzasadnila swéj interes w rozstrzygnieciu tej sprawy i wniosly do Sadu
0 pozytywne rozpatrzenie jej wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta. W osobnym pi$mie, zlozonym w tym samym dniu,
skarzace wniosly o utajnienie postepowania wobec SBL.
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W osobnym pi$mie zlozonym w dniu 9 grudnia 2003 r. Komisja wyrazita
przekonanie, ze SBL nie przediozyla dostatecznych dowodéw pozwalajacych na
jednoznaczne ustalenie jej osobowos$ci prawnej lub przynajmniej zdolnoéci
procesowej zgodnie z art. 44 § 5 lit. a) regulaminu. Podobnie, zdaniem Komisji, ze
statutu SBL nie wynika, Ze jest ona uprawniona do wniesienia skargi do Sadu.
W koricu Komisja wnosi do Sadu o obcigzenie SBL kosztami postepowania
poniesionymi przez nig w zwigzku z wnioskiem SBL o dopuszczenie jej do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta. W osobnym pi$mie, zlozonym w tym
samym dniu, Komisja wyjasnila, ze nie wnosi o utajnienie postepowania wobec SBL.

W swoich uwagach zlozonych w dniu 7 stycznia 2004 r. CCBE podniosta, ze wniosek
SBL o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta jest
niedopuszczalny. CCBE wyrazila w szczegdlnosci watpliwoéé, czy SBL spelnia
wymogi konieczne dla posiadania przez nig osobowosci prawnej (postanowienie
Trybunalu z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawach potaczonych 41/73, od 43/73 do
48/73, 50/73,111/73, 113/73 i 114/73 Générale sucriére i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1465, pkt 3), przede wszystkim z tego wzgledu, iz nie jest uprawniona do
samodzielnego reprezentowania jej czlonkéw. CCBE podniosta, iz SBL stanowi
jedynie czg$¢ International Bar Association (zwanego dalej ,IBA”), ktérego nie
mogla reprezentowa¢. Zdaniem CCBE SBL nie jest réwniez reprezentatywnym
stowarzyszeniem, ktérego celem jest ochrona intereséw jego czlonkéw.

Pozostali interwenienci nie wniesli sprzeciwéw wobec wniosku SBL o dopuszczenie
jej do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.

Na podstawie art. 116 § 1 akapit trzeci regulaminu prezes piatej izby przekazat
wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta do
rozpatrzenia przez Sad.

II - 1625



16

17

18

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.6.2004 r. — SPRAWA T-253/03

Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze SBL jest jedna z trzech sekcji IBA, ktére stanowi $wiatowa
organizacje reprezentujaca prawnikéw na $wiecie, skupiajaca zaréwno samorzady
adwokackie / radcowskie, jak i stowarzyszenia doradcéw prawnych przedsigbiorstw
oraz indywidualnych prawnikéw i adwokatéw / radcéw prawnych. Z kolei SBL
skupia prawnikéw indywidualnych, w szczegélnosci ponad 12 500 praktykéw
miedzynarodowego prawa handlowego, pracujacych zaréwno na wlasny rachunek,
jak réwniez doradcéw prawnych przedsiebiorstw (ponad 3 000) ze 185 krajéw.

W mysl art. 40 akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry na mocy
art. 53 akapit pierwszy tego statutu ma zastosowanie do Sadu, nie tylko Paristwa
Czlonkowskie oraz instytucje Wspélnot, ale réwniez kazda inna osoba, ktéra
uzasadni interes w rozstrzygnieciu sprawy, moze interweniowa¢ w sprawach
przedlozonych Sadowi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem reprezentatywne stowarzyszenia, ktérych
celem jest ochrona intereséw ich czlonkéw, sg dopuszczane do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta w sprawach, ktére dotycza kwestii fundamentalnych,
mogacych wywolywaé skutki wzgledem ich czlonkéw [postanowienia Prezesa
Trybunalu z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych C-151/97 P(I)
i C-157/97 P(I) National Power i PowerGen, Rec. str. I-3491, pkt 66, oraz z dnia 28
wrzeénia 1998 r. w sprawie C-151/98 P Pharos przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5441,
pkt 6; postanowienia Prezesa Sadu z dnia 22 marca 1999 r. w sprawie T-13/99 R
Pfizer przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 15 i z dnia
28 maja 2001 r. w sprawie T-53/01 R Poste Italiane przeciwko Komisji, Rec.
str, 11-1479, pkt 51]. W szczegblnoéci stowarzyszenie moze zosta¢ dopuszczone do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta, jezeli reprezentuje znaczna liczbe
uczestnikéw obrotu danego sektora, jego cele obejmuja ochrone intereséw jego
czlonkéw, sprawa moze dotyczy¢ kwestii fundamentalnych zwiazanych
z funkcjonowaniem tego sektora i w zwiazku z tym wyrok, ktéry ma zosta¢ wydany,
moze naruszyé interesy jego czlonkéw w znaczacym stopniu (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 8 grudnia 1993 r. w sprawie T-87/92 Kruidvat przeciwko
Komisji, na mocy ktérego oddalony zostal wniosek Yves Saint Laurent Parfums SA
o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta, Rec. str. II-1375,
pkt 14).
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Sad zauwaza w zwigzku z tym, ze SBL w mysl art. II jej statutu realizuje cel
polegajacy na wspieraniu wsréd jej czlonkéw wymiany informacji i opinii
w dziedzinie prawa, praktyki i obowigzkéw zawodowych w sprawach handlowych
i finansowych na calym $wiecie, ulatwianiu komunikacji pomiedzy jej cztonkami
i realizowaniu pokrewnych projektéw, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez ,Section
Council”.

Sad stwierdza, ze w my$l statutu SBL do celéw tych nie nalezy ochrona intereséw jej
czlonkéw ani ich reprezentacja. SBL realizuje mianowicie jedynie cel w postaci
wspierania wymiany informacji i kontaktéw pomiedzy jej czlonkami oraz organizacji
konferencji ulatwiajacych analize poszczegélnych dziedzin prawa. W swoim wniosku
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta SBL wywodzi, ze
jej zadanie polega na tym, aby udostepni¢ doradcom prawnym przedsigbiorstw,
bedacych jej czlonkami, forum dyskusyjne i doradcze w zakresie skutecznego
wykonywania dzialalno$ci w ramach przedsigbiorstw, z uwzglednieniem celéw
przedsigbiorstwa wedlug najsurowszych zasad wykonywania zawodu.

Sad wskazuje poza tym, ze czlonkowie SBL s na podstawie art. III ust. 1 jej statutu
formalnie cztonkami IBA, przy czym SBL stanowi sekcje IBA. Na podstawie art. I jej
statutu SBL zostata utworzona w ramach IBA. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art.
VII ust. 6 jej statutu SBL nie jest uprawniona do dzialania w imieniu IBA lub
reprezentowania jej bez szczegdlnego zezwolenia lub zatwierdzenia przez Council
IBA. W swoim pismie SBL wyjasnia tymczasem, Ze jej wniosek o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta nie zostat ztozony w imieniu IBA ani
zadnej innej sekeji IBA.

Sad jest w zwigzku z tym zdania, ze SBL nie jest stowarzyszeniem reprezentatywnym
majacym na celu ochrong intereséw jego czlonkéw w rozumieniu powotanego
orzecznictwa (pkt 18 powyzej).
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Z powyiszego wynika, ze SBL nie wykazala uzasadnionego interesu
w rozstrzygnieciu sprawy w znaczeniu art. 40 akapit drugi Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Whniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta zostaje
zatem odrzucony.

W przedmiocie kosztow

Na podstawie art. 87 § 1 regulaminu Sad rozstrzyga o kosztach w wyroku lub
postanowieniu koriczacym postgpowanie. Poniewaz niniejsze postanowienie koniczy
postepowanie wobec SBL, nalezy rozstrzygna¢ w sprawie kosztéw zwigzanych
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz SBL przegrala sprawe ze
zlozonego przez siebie wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ ja
wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje w zwigzku
z niniejszym postepowaniem interwencyjnym. Poniewaz skarzace oraz interwenienci
nie zglosili podobnego zadania, ponosza oni wlasne koszty.
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Z powyiszych wzgledow

SAD (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Whniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
Section on Business Law of the International Bar Association zostaje
odrzucony.

W przedmiocie wniosku skarzacych o utajnienie postepowania wobec
Section on Business Law of the International Bar Association rozstrzyg-
niecie nie jest konieczne.

Section on Business Law of the International Bar Association zostaje
obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje w zwiazku
z postepowaniem interwencyjnym, jak réwniez wlasnymi kosztami.

Skarzgce i interwenienci ponosza wlasne koszty zwigzane z postepowaniem
interwencyjnym.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 maja 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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